הפן החיצוני של הקהילה

יחסי הקהילה כלפי חוץ.

האם יש תחולה ישירה להסכמים בינלאומיים שהקהילה כרתה (לעבור בבית).

האיחוד אינו מדינה ריבונית, גם לא ארגון בינלאומי. השאלה הנשאלת היא מכוח מה מתעוררת הסמכות לארגונים שלה לכרות הסכמים בשם המדינות החברות, הסכמים המחייבים את כל המדינות.

ראשית יש להסתכל על האמנה - האם יש רשות לכרות הסכמים. הדבר שיש לחפש הוא אישיות משפטית בינלאומית. יש למצוא אישיות זו באמנה עצמה.

שאלה נוספת היא למי בקהילה יש סמכות (אישיות) לחתום על הסכמים מעין אלו, ובאלו נושאים קיימת הסמכות (לא ניכנס לרובד זה בשיעור).

לקהילה יש גם נציגויות ברחבי העולם (נציגים של המוסדות השונים יושבים במדינות שונות בעולם).

האישיות המשפטית

הנדבך של הקהילה האירופית - בנושאים בהם הקנתה האמנה סמכות יש אישיות משפטית ללא עוררין.

הנושאים (לדוג') - 

 סחר (עם מדינות וארגונים אחרים) - לארגונים סמכות לחתום על הסכמים בשם כל המדינות.

 הרחבה - הכנה של המדינות המצטרפות בתחומים שונים. על האמנות המכינות חתמו המדינות המצטרפות מחד והקהילה מצד שני.

ישנם סעיפים מעטים מאוד העוסקים בסמכות חיצונית במפורש (הסכמי סחר… לא ענייני מלחמה ושלום ודומיהם).

ביה"ד התחיל להירתם למלאכת הסמכות באפקט ארטה (1971) - דובר בהסכם ERTA שעסק בהסכמי שעות מנוחה לנהגי משאיות בדרכים. מועצת השרים הוציאה תקנה מכוח סעיף 75 הישן של ה-EC  שהסדיר את הזכויות הסוציאליות, בין היתר גם של הנהגים. השאלה שנשאלה האם לקהילה סמכות להצטרף להסכם בינלאומי כזה, או שהדבר צריך להיות בסמכות המדינות הריבוניות לחתום.

ביה"ד השיב שלקהילה יש סמכות לעשות זאת. הבעיה סעיף 75 הישן שממנו ניתנה התקנה לא העניק סמכות בינלאומית כלל, הוא איפשר למוסדות להסדיר זכויות סוציאליות בלבד.

ביה"ד אמר שכאשר הקהילה יישמה את כוחותיה במישור הפנימי של הקהילה (למשל הזכויות הסוציאליות) התוצאה הנלווית היא שהמדינות החברות אינן רשאיות יותר לפעול באותו תחום שהוסדר בתוך הקהילה במישור החיצוני (מחוץ לקהילה), משום שפעולות יחידות של המדינות עלולות להשפיע או להתערב בהסדר הפנימי הקהילתי.

ביה"ד מסיק קיום של סמכות בדרך פרשנית.

מעבר לכך ניתן לומר שביה"ד טוען שהסעיף הפנימי מכיל בתוכו פוטנציאל להסכמים חיצוניים. אם הסמכות הפנימית יושמה ע"י הקהילה מתעוררת גם סמכות לכרות הסכמים בינלאומיים.

המועצה החלה לעכב יישום של חקיקה פנימית כדי שלא תיווצר בעקבות זאת סמכות לקהילה להסכמים חיצוניים.

אפקט ארטה לא יפעל בכל מצב, אם כך היה המדינה היתה יכולה לתפוס כל חלקה טובה. ביה"ד צריך לבדוק אם הנושא הוסדר בצורה מספקת ע"י הקהילה על מנת להעניק סמכות בינלאומית בלבדית לקהילה על פני המדינות.

ביה"ד הגיע למסקנה שלא תמיד נחוצה הפעלת הסמכות הפנימית ע"י הקהילה לצורך יצירת סמכות חוץ. הדבר הוסדר ב - פס"ד קרמר ו - Opinion 1/76
1976 - באותו מקרה דובר בהסכם להסדרת התחבורה הימית הפנימית בתוך אירופה. היה הסדר בנושא תחבורה ימית. ההסדר כלל גם את שוויצריה שאינה חברה בקהילה. השאלה - האם למוסדות יש סמכות להיכנס להסכם כזה שכולל גם מדינה זרה (ההסכם הופך לבינלאומי).

ביה"ד אמר שיש לקהילה סמכות להיכנס להסכם עם שוויצריה.

ביה"ד הסיק את הסמכות החיצונית מהסמכות הפנימית - אם פעולה של הקהילה נחוצה על מנת להשיג את המטרות שבבסיס ההסמכות הפנימית.

כדי לא למנוע הסדרת כל הנושא בין המדינות החברות היו חייבים לערב את שוויצריה שהיתה בתוך קו התחבורה.

ההבדל מ - ERTA - ביה"ד הסיק סמכות חיצונית מסמכות פנימית שלא יושמה. ופועל יוצא מכך הוא שהסמכות אינה רק של הקהילה, אלא יש סמכות גם למדינות.

הלכת 1976 לא יושמה משום שהאפשרות להתרחשות שכזו כמעט אינה אפשרית (לא היה כל יישום לסמכות הפנימית עדיין ולכן ניתנה סמכות מקבילה).

המדינות מנסות לשמור על ריבונות בתחומים שונים, שם יש להם סמכות בלבדית.

לאחרונה (בשנים האחרונות) יש סמכות מעורבת. בדברים מסוימים המדינות פועלות ובאחרים הקהילה.

הבעייתיות מתעוררת גם ביחס להצטרפות לארגונים בינלאומיים.

פריד - נראה שלא ניתן להפריד בין המתרחש בתוך אירופה (אינטגרציה) למתרחש מחוץ לאירופה. יש השפעה של המשפט הבינלאומי על המתרחש בתוך המדינות (הקהילה) פנימה.

יש לאפשר למוסדות להיות מעורבות במידה זו או אחרת בחברות בארגונים הבינלאומיים.

הסכם ה - GATT - אחד מהסכמי הסחר. רק הנציבות היתה פעילה. למדינות החברות לא היה מה לחפש. זאת משום שהנציבות היתה היחידה שעסקה בשאלת המכסים.

בשנת 1995 ההסכם הפך ל - WTO ואז נשאל מי יהיה חבר בארגון הנציבות או המדינות, או אולי שתיהן. ביה"ד דן בשאלה:

Opinion 1/94 - ביה"ד דן בשאלה האם הנציבות יכולה בלעדית להחליט להצטרף ל - WTO או שהמדינות הן אלו שצריכות להצטרף.

בעניין זה נטה ביה"ד לעמדת המדינות החברות. הפסיקה היתה טכנית. ביה"ד הסתכל על ההסכמים המקימים את ה - WTO, ארגון הסחר הבינלאומי יש לו הסדרים המכסים נושאים רבים בסחר שאינו סחר טובין (יש ענייני קניין רוחני, הגנה על שירותים) הקהילה לא יכולה להסדיר בעצמה את כל הקשת האמורה.

ביה"ד חייב את הקהילה והמדינות החברות ל - Joint Cooperation - המדינות חייבות לתאם עמדות ולפעול בתיאום עמדות במסגרות האלו.

דוג' הפוכה - ענייני דגה - היו מצבים שהמדינות החברות נדרשו לפרוש מהסכמי דגה והקהילה הצטרפה משום שהדבר בסמכות הקהילה בלבד.

הסכמים בילטרליים (דו צדדיים) - מדינה שלישית למול קהילה

לקהילה המוני הסכמים עם מדינות שלישיות (באפריקה - הסכמי תמיכה, עידוד ופיתוח…, אמריקה הלטינית - תחרות בין אמריקה והקהילה מי יחתום יותר הסכמים).

הפעילות המובהקת של הקהילה בעולם היא הסכמי סחר לעומת האמריקאיים שפחות נוהגים לעשות הסכמי סחר עם מדינות זרות (עד עכשיו היה להם עם ישראל וירדן בלבד). לאירופיים יש מדינות עם כמעט כל אחת מהשכנות של ישראל (ועם ישראל כמובן).

ההסכמים נקראים Association agreements - הסכמים אלו לעיתים יכולים להיות מהסוג שנחתם בזמנו עם המדינות המועמדות להצטרפות, שבמשך הזמן שודרגו והפכו להסכמי חברות. לעומת זאת גם למדינות אחרות יש הסכמים כאלו ואף אחד לא מדבר על הצטרפות.

אלו הסכמים בעלי תחולה מאוד רחבה, היחס שנוצר בין הצדדים להסכם כזה עולה על היחס שבהסכם סחר רגיל, אך הסכם כזה אינו הסכם חברות.

לגבי המדינות שעמדו להצטרף - המדינה הכתיבה הסכמים אחידים שהכשירה את הקרקע להצטרפות, וכך קרבה אותם לסטנדרטים של הקהילה וכך אפשרה הצטרפות.

