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    24.11.03
לגבי ביה"ד אמרנו שלאור הלחץ המסיבי של העבודה של הבד"ץ הוקמה ערכאה ראשונה. 15 שופטים. בנושא דיני עבודה בעיקר, הגבלי עסקיים.
מאז שיש את היורו יש בנק אירופאי מרכזי.
חשוב להדגיש מהו משפט הקהילה. מה מקורות משפט הקהילה:

1. משפט הקהילה מקורו באמנות המכוננות. יש בהן נורמות משפטיות שנקבעו והמדינות הסכימו עליהן. זה המקור הגדול.

2. האמנות מאצילות כוח למוסדות לחוקק, ו"חקיקת המשנה" או ההחלטות שמתקבלות ע"י המוסדות הם חלק מחייב ממשפט הקהילה.

3. הסכמים בינ"ל שנחתמו ע"י האיחוד הם חלק ממשפט הקהילה שמחייב את כל המדינות החברות, למשל ההסכם המסחרי עם ישראל הוא חלק ממשפט הקהילה.

החקיקה הקהילתית

ס' 249 לאמנת האיחוד מפרט את הכלים החקיקתיים:
1. הכלי הראשי – תקנות - regulations
2. הכלי השני – הנחיות – directives
3. החלטות – decisions

4. המלצות – recommendations
תקנות
יש להן תחולה כללית ותחולה ישירה. ברגע שהמועצה חוקקה תקנה, היא הופכת להיות אוטומטית חלק ממערכת החקיקה של המדינות החברות. אין צורך בחקיקה לאומית מיישמת. ביה"ד פסק שאסורה חקיקה לאומית בענייני התקנות, כי היא עשויה ליצור פרשנות לאומית לתקנה.

הנחיות
מטרתה לקבוע מטרה, תוצאה שרוצים להשיג, אבל בשונה מהתקנות – את הדרך להשגת התקנה משאירים בידי הרשויות של כל מדינה. ההנחיה מפרטת את הלו"ז להשגת התוצאות הללו.
אחד השיקולים לאופן יישום זה, שהוא המכשיר העיקרי בחקיקת האיחוד, הוא שמה שחשוב לאיחוד זו השגת המטרה והאחידות בין המדינות, והמחוקק המקומי מבין זאת יותר טוב מהמחוקקים בבריסל.

החלטות
החלטה היא לא דבר חקיקה בעל השפעה כללית. למשל לנציבות יש סמכות בנושא הגבלים עסקיים. הנציבות יכולה לפרסם החלטה ספציפית לחברה שמפרה את ההגבלים העסקיים, ולהטיל עליה קנס.

כל 3 סוגי החקיקה מתפרסמים בעיתן הרשמי של הקהילה -  official journal.
המלצות כשמן כן הן – חוו"ד בלבד.
פסיקת ביה"ד של הקהילה

זו פסיקה מאוד יצירתית, ולכן כינו את ביה"ד הזה 'המנוע מאחורי האינטגרציה'. המנוע הדוחף.
בחקיקת האיחוד יש אלמנט של פוליטיקה. יש הרבה פשרות. וביה"ד נותן פרשנות לחקיקה, שיכולה להוסיף הרבה לחקיקה.
נסקור סוגים שונים של עילות – איך מתנהלת הביקורת השיפוטית.

תקיפה ישירה של מדינות
הזכות לתקיפה ישירה של מדינה חברה ניתנה באמנה רק לנציבות ולמדינות חברות אחרות. לא לפרטים יחידים ולא לחברות. במובן זה, זה נראה כמו משפט בינ"ל.
ס' 226 – נציבות נגד מדינה. מוסד שמורכב מבירוקרטים (הנציבות) יכולים לתקוף מדינות – תופעה יוצאת דופן במשפט הבינ"ל. מוסד שמשרת את האיחוד, לא את המדינות. סעיף זה מפרט את העילות שהנציבות יכולה לתבוע מדינה, שזה בעיקר שהמדינה לא קיימה את החלטות האיחוד. לנציבות תפקיד חשוב בפיקוח על המדינות, למנוע הפרות חוזרות ונשנות.

בתביעה של מדינה נגד מדינה יש אלמנט פוליטי עצום של "שמור לי ואשמור לך". הנציבות נקייה משיקולים כאלה, ולכן הרבה יותר אפקטיבית ואובייקטיבית. 

הליך התביעה של הנציבות הוא הליך שלם וארוך.

ס' 226 נותן זכות תביעה רק לנציבות ולמדינות, אך לנציבות כוח אדם מוגבל. היא לא תמיד יכולה למלא תפקידה. אך אם חברה תשים לה תיק מוכן שעו"ד מטעמה כבר הכין נגד המדינה, הנציבות תשתמש בתיק זה ותתבע.
כך למשל חברה ישראלית שסובלת מהפלייה, למשל שמונעים יבוא של סחורה שלה מישראל לדנמרק, יכולה לבדוק האם דנמרק עברה על הסכם הסחר הבינ"ל שלנו עם האיחוד, ולהגיש את התיק לנציבות.

אילו טענות הגנה יעלו מדינות נגד הנציבות ?

עלו טענות שונות. למשל:

· טענות של קשיים חוקתיים / מוסדיים /ניהוליים / פוליטיים שמנעו את מימוש ההנחיה או התקנה.

· טענה שהחוקים של המדינה לא תואמים את ההנחיה, וזאת מפני שהנציבות לא פרשה נכון את החוק המקומי.
ס' 227 – תביעה של מדינה נגד מדינה חברה אחרת. יש סיפור פרוצדוראלי ארוך שצריך לעמוד בתנאים שלו.

ס' 228 – הוא מפנה ומתייחס ל-2 הסעיפים הקודמים, וקובע שאם מצא ביה"ד שמדינה חברה לא מילאה התחייבות עפ"י אמנה, המדינה תצטרך לנקוט את האמצעים המתאימים לפעול לפי פסה"ד.

אם היא לא עושה זאת – יש סנקציות. למשל, חרם כלכלי.

לביה"ד של האיחוד אין הוצל"פ, אין משטרה. ולכן הכוח החדש והמשמעותי והנכון מאוד למטריה שלנו הוא הטלת קנסות. ברגע שנוגעים בכיס של המדינה זה כואב.

עפ"י דו"ח הנציבות משנת 1998 השימוש בקנס הוא אפקטיבי. ב-3 מ-5 המקרים בהם הנציבות אמרה שהמדינה לא מקיימת את פסה"ד והמליצה על קנס, או ששולם הקנס, או שקוים פסה"ד.

לסיכום, נושא הסנקציה על אי קיום פס"ד הוא די חלק, אם כי נושא בקנסות קידם אותנו.
הבעיה של מיעוט זכות עמידה (רק הנציבות והמדינות תובעות) בעיה בעייתית. אבל זה מה יש.
תקיפת מוסדות של הקהילה

יש זכות עמידה גם לפרטים – ליחידים. (בכפוף לסייגים)
הדבר הכי מובהק – ס' 231 – עתירה לבטלות. מעניק סמכות לביה"ד לבדוק את חוקיותם של אקטים של הקהילה (תקנות, הנחיות, החלטות, הסכמים בינ"ל), אקטים של הבנק המרכזי.
בעלי זכות העמידה המפורטים בסעיף – המדינות החברות, המועצה, הנציבות, הבנק (כל המוסדות בקיצור). 
במקור לפרלמנט לא הייתה סמכות תקיפה של המוסדות האחרים, והסמכות הזו נוצרה מכוח פסיקה יצירתית, ולא מכוח סמכות שנתנו המדינות החברות. לבסוף סמכות זו נכללה גם באמנות.

יש הגבלות של זמנים – התיישנות.

אם ביה"ד מצא שטענת העותר נגד אחד המוסדות צודקת, יש סמכות לביה"ד להכריז על אותו אקט כבטל מעיקרו – void.

לגבי תקנות, ס' 231 קובע שיכולה להיות בטלות סלקטיבית – ביטול של חלק מסעיפי התקנה.

מס' 233 עולה שהמוסד שפעולתו בוטלה עפ"י ס' 231 חייב לנקוט באמצעים הדרושים ע"י ביהמ"ש.
העותר, מעבר לזה שהוא השיג ביטול של אקט, יכול להשיג גם תרופות.

למשל אפשר לבטל אקט של המועצה בטענה שלא נעשה דיון בפרלמנט. במקרה כזה לעותר הזכות לתבוע גם פיצויים, אם הוא נפגע מהאקט.

פס"ד acroid משנת 1997, והערכאה הראשונה קבעה שלקיים את חובת העמידה בביהמ"ש לא די בזה שהנציבות ביטלה את אותו אקט, ויש חובה עליה להעניק לעותרים תרופה כנגד הנזק שנגרם.

עפ"י 288 הוגשה תביעת פיצויים באותו עניין – ע"ס פסיקה זו.

ביה"ד הגביל את התרופה עפ"י ס' 233 לעותרים עצמם.

ס' 230 – זכות העמידה של פרטים. יש הרבה פסיקה. הס' קובע זכות עתירה לפרטים בכל הליך שהופנה כלפי אדם, או בהחלטה שנוגעת לאדם ישירות, דבר שקשה להוכיח.
מכיוון שאנו מחוץ לאיחוד, הפסקה הרביעית בס' 230 יכולה לעניין חברות בארץ, שכן המדינה שלנו יכולה לתבוע גם כן.
נקבע בפס"ד גיברלטר נ' המועצה משנת 1989 שאותה פסקה רביעית משמשת זכות יחידה לא רק ליחידים וחברות, אלא גם למדינות זרות שאינן חברות באיחוד.

בעיקרון כל העניין יקום ויפול על היכולת שלי להוכיח אם ההחלטה נוגעת לי ישירות.

דוגמאות לפסיקה על החלטות:
· בפרשת פיליפ מוריס נפסק שאפילו מכתבים שהנציבות שלחה לעותרים והודיע שהחליטה להפסיק את החקירה בחשד להגבלים עסקיים של היריבים שלהם, המכתבים האלה הם הגדר החלטה שניתן לתקוף.

· בפס"ד משנת 1995 צרפת נגד הנציבות ביה"ד קבע שמכיוון שהמזכר נוסח בלשון ציווי – הוא מהווה החלטה, וזאת מהכוונה המשפטית.

· פס"ד אייר פרנס נ' הנציבות משנת 1993 – אמירה של דובר הנציבות שלא פורסמה אך דווחה בתקשורת ניתנת לביטול בהתאם לס' 231, כי היא מאשרת את עמדת הנציבות מעל לכל ספק סביר.

ביה"ד מנסה לפתוח שעריו במידת האפשר בפני יחידים וחברות שחשים שהם נפגעים מההחלטות.
ברגע שיש החלטה שפוגעת בקבוצה נרחבת, אף אם אני נפגע ממנה אישית , אין לראות בהחלטה כהחלטה שנוגעת ישירות לאדם.
העילות העיקריות של תקיפה של המוסדות

· העילה המרכזית – חוסר סמכות. זה ריב לא פשוט בין המדינות למוסדות על איזו סמכות בדיוק הוענקה לאיחוד באמנות ובחקיקה. אלו נושאים רגישים, כי מדובר בגוף ששואב את הסמכות שלו מהסעיפים באמנות, ואפשר לשחק המון בפרשנות הסמכות של הסעיפים באמנות. 
· אפשר לתקוף את השיקולים של המוסדות – שהשיקולים שלהם אינן נכונים.
· לטעון שהפרוצדורה לא נעשתה כראוי, למשל שלא התקיים דיון בפרלמנט.
· דרך שהיא השימושית והרחבה ביותר – לטעון נגד המוסדות, שבחיקוק X הם הפרו את חיקוק Y או סעיף כזה או אחר באמנה. בקשה לביקורת שיפוטית.
היה פס"ד משנת 1996 racke – ביה"ד הרחיב את סמכותו לפי ס' 230 וקבע שאין גבול לעילות על פיהן הוא מוסמך לבטל החלטה של הקהילה. ביה"ד קבע שניתן לבטל תקנה אם היא סותרת את הדין הבינ"ל שמחייב את האיחוד.

· העילה של שימוש לרעה בסמכות, שרירות לב, התעלמות מהאינטרסים הרלוונטיים.
ס' 232 – עתירה נגד אי-פעולה. כלומר נגד מחדלים.
ס' 232 מפרט שאפשר לטעון שהמוסדות נמנעו מלפעול, ובכך מפירים את התפקידים שלהם עפ"י האמנות, ואם נמצא מחדל שכזה, על אותו מוסד לבצע את הפעולה ואת החלטת ביה"ד.
פס"ד מ-1970 – העותר לא היה בטוח אם הוא תוקף את הנציבות על פעולה או מחדל, וביה"ד אמר לו שאין צורך להכריע בין 2 הסעיפים, והוא יכול לתבוע לפי 2 הסעיפים, כי הם גוררים אותה תוצאה.
ביה"ד פעל לפי עיקרון האחידות, שאם יש סתירה בין סעיפים – צריך לפרש אותה כדי שיתיישבו אחד עם השני.

פסקה שלישית בס' 232 – כל יחיד או תאגיד רשאי לתבוע מוסד של הקהילה שנמנע מלהפנות אליו אקט כלשהו.
גם אנשים שאינם מהקהילה יכולים לתבוע בעילה הזו.
אך צריך להוכיח שהמחדל היה באופן ישיר לעותר, והיה בה כדי להעניק לעותר זכויות. 

צריך להוכיח שהייתה הימנעות מוחלטת מפעולה, ולא שהמוסד החליט לנקוט פעולה אחרת במקום.
התוצאות של אי הפעולה
ס' 233 – הנתבע חייב לנהוג בצעדים הדרושים כדי לעמוד בהחלטת ביה"ד. במידה והוא לא מיישם את החלטת ביה"ד אין לביה"ד סמכות להטיל קנסות עונשיים עפ"י ס' 228, אבל ליחידים יש אפשרות לתבוע פיצויים עפ"י סעיף 288. (מה שבד"כ לא הולך) 

