הסכמים של הקהילה עם ישראל

ההסכמים הראשונים בין הקהילה עם ישראל היו משנת 1964. הסכמים אלו אופיינו בכך שלא היו הדדיים. יותר עסקו בהטבות שהקהילה נותנת לישראל. כך היה גם בהסכם של 1974. הסכמים אלו הם ההסכמים הישנים.

מעמד ההסכם בישראל ובקהילה

בישראל

כעיקרון יש שתי גישות במשפט הבינלאומי הפומבי:

1) שיטות שמקבלות את ההסכמים באופן ישיר לשיטת המשפט הפנימית

2) השיטה הישראלית למשל - נדרש אישור מפורש ע"י חקיקה פנימית של הסכם בינלאומי על מנת להפוכו למחייב במדינה.

גם אם ישראל תטען שההסכם או ההחלטות של הארגון לא אומצו ע"י החקיקה הפנימית ולכן לא הפכו לחלק מהמשפט הפנימי של ישראל, עדיין מבחינת המשפט הבינלאומי עדיין אם ישראל התחייבה בפורום או בהסכם בינלאומי והיא לא עומדת בהתחייבויותיה (למשל בימ"ש פנימי לא אוכף את ההסכם) ניתן לתבוע את ישראל בטריבונל בינלאומי.

מכאן - יש פער בין המחויבות הפנימית של ישראל לעומת המחויבות במישור הבינלאומי.

פס"ד סמארה - השפיטה בישראל מתחילה להבין את עוצמתו וחשיבותו של המשפט הבינלאומי (מדבר על הפער האמור).

במדינות האיחוד

המדינות מנסות לטעון לאי תחולת הסכמים שהקהילה חתמה עליהם.

ביה"ד מגן נלהב של משפט האיחוד אולם יחסו להסכמים עם מדינות זרות (כמו ישראל) אינו ברור.

בפס"ד Kopferberg - יבואן גרמני של יינות מפורטוגל תוקף את רשויות המכר הגרמניות ע"כ שהן מטילות מכסים על היינות שהוא מייבא מפורטוגל. הוא טוען שהדבר פוגם בהסכם הסחר החופשי עם פורטוגל (שלא היתה חברה בקהילה). גרמניה טענה שאין תחולה ישירה.

העניין הגיע לבה"ד האירופי שפסק שהסכמים בינלאומיים שכרתה הקהילה הופכים למשפט הקהילה ויש להם תחולה ישירה גם במדינות הקהילה.

הנמקת ביה"ד - הקהילה מנהלת את מדיניות סחר החוץ. המועצה כורתת את ההסכמים עם המדינות האחרות באופן אחיד ולכן חשוב שלהסכמים תהיה תחולה בתוך הקהילה ושהסכמי הסחר עם מדינות זרות לא ישתנו ממדינה חברה אחת לאחותה.

ההסכמים הקיימים

ההסכם ההדדי (הסכם סחר חופשי) בין ישראל לקהילה הוא משנת 1975.

היוזמה לשידרוג ההסכמים הפחות משמעותיים להסכם המשמעותי נובע ממו"מ בעקבות הרחבת הקהילה. היה גידול משמעותי בקהילה והוחלט שיש צורך בהסכם יותר מקיף. בייחוד לאור העובדה שהקהילה התחילה להתעניין במתרחש במדינות הים התיכון, והקהילה התחילה לפתח תוכנית לגבי המדינות הגובלות בגבולה הדרומי של הקהילה.

ההסכם משנת 1975 היה ההסכם הראשון של מדינת ישראל עם מדינות אחרות.

ההסכם סייע לפיתוח הסכמי ודרכי הסחר של ישראל.

הסכם זה עבר זמנו, מדינת ישראל המשיכה לבקש לפתח ולעדכן את הסכם הסחר.

במקרים רבים בקשות להסכמי סחר נחסמים מטעמים פוליטיים.

גם הגירעון המסחרי של ישראל מטריד את מנהלי מדיניות הסחר של ישראל.

רק לאחר תקופה יותר מוצלחת של ישראל מבחינת הסכם השלום האירופים הסכימו לעדכן את ההסכם.

בדצמבר 1993 החליטה המועצה לעדכן את ההסכם ושנתיים אח"כ נחתם הסכם ההתאגדות (האסוציאציה) - שמו של ההסכם הסכם להתאגדות אירופית ים תיכונית.

בעקבות בעיות פוליטיות (בעיקר צרפת ובלגיה) הוא נכנס לתוקף רק ב - 2000. 

בינתיים (1996) נכנס לתוקף הסכם ביניים שהסדיר את הסכמי הסחר המהותיים עד לכניסת ההסכם השלם לתוקף.

ההסכם חובק תחומים רבים הרבה מעבר לסחר בלבד.

למשל ההסכם מדבר על הגנה על זכויות קניין רוחני, שיתוף פעולה במדע וטכנולוגיה, קירוב דינים באופן כללי (תחום משפטי), שיתוף פעולה נגד הלבנת הון ופשיעה וכדומה…
ישראל מצטרפת בתור מדינה לא אירופית יחידה להסכם שיתוף פעולה מבחינת מדע וטכנולוגיה. היתרון הוא שחברות היי-טק ומדענים יכולים להציע הצעות מחקר בקהילה האירופית (כך מוחזרת ההשקעה שהמדינה משקיעה כדי להצטרף להסכם).

ההסכם יוצר מסגרות רבות שניתן ליצוק לתוכן תוכן. יישום ושימוש במסגרות תלויים בטיב היחסים של הצדדים להסכם.

ההסכם קובע גם מנגנון ליישוב סכסוכים עם משמעות מחייבת.

צורת התפעול של ההסכם. יש וועדת התאגדות ומועצת התאגדות.

הועדה - בדרג של פקידים.

המועצה - בדרג של שרים (פוליטיקאים).

הועדה בעלת סמכויות רחבות, בשעת הצורך מעבירים דברים לאישור המועצה.

הועדה והמועצה נפגשות אחת לשנתיים ואז דנים בתוכניות, בעיות והצעות בנוגע להסכם.

מעבר להסכם הבילטרלי של ישראל עם האיחוד, ההסכם הוא חלק מתוכנית של האיחוד ביחס לכל אזור הים התיכון.

משנת 1996 נקרא ההסכם תהליך ברצלונה (התהליך האירופאי - ים תיכוני) . 

באופן כללי המטרה של האירופאיים לתהליך הוגדרה כהליכה לקראת אזור סחר חופשי בין הקהילה האירופית והמדינות החברות מחד לבין 11 מדינות אגן הים התיכון: סוריה, מצרים, ירדן, תורכיה, מלטה, קפריסין, תוניס, אלג'יר, מרוקו, לבנון וישראל (+הרשות הפלשתינית), באחד המפגשים הוזמנה גם לוב באופן לא פורמלי.

הרעיון של האיחוד - קשירת מדינות רבות בקשר כלכלי חזק גולש גם לתחומים אחרים (זכויות סוציאליות, מטבע, פוליטיקה…). זה היה הרעיון מאחורי הקמת האיחוד וזה הניסיון של האיחוד ביחס להסכמים של סחר חופשי עם מדינות אחרות גם כן.

התכנון של האיחוד שבסביבות שנת 2010 (או אולי 2015) יהיה אזור סחר חופשי באזור הים התיכון.

((הערת אגב - האמריקאים התעוררו ביחס לנושא הסחר רק בשנים האחרונות)).

יש בנק והסדרים מיוחדים בקשר להסדרת אזור הסחר החופשי.

1) האירופאיים מדברים מעבר לגרעין הכלכלי המרכזי גם על 3 קבוצות נושאים (סלים):

2) Political insecurity
3) Economic & Financial

4) Social, human & Cultural

לישראל מעמד מיוחד בהסכם האמור ולו בשל השונות שלנו מיתר המדינות (מבחינת מעמד, השכלה ותרבות) לכן יש בעיות ופירוד של ישראל מיתר המדינות.

על אף האמור עצם הדחיפה של האירופאיים לאזור סחר חופשי מקדמת את האינטרסים של מדינת ישראל.

לישראל הסכם אסוציאציה בתוקף מ - 2000.

תוניס - 1998.

אשף - (הסכם ביניים בלבד) - 1997.

מרוקו - מרץ 2000.

ירדן - מאי 2002.

מצרים - יוני 2001 (עדיין לא בתוקף).

אלג'יר - 2002 (עדיין לא בתוקף).

לבנון - נכנס לתוקף במאי 2003.

סוריה - עדיין בהליכי מו"מ יש הסכם בתוקף משנת 1970.

מלטה וקפריסין הן מדינות שהולכות לעזוב את הסכם ברצלונה כי הן עומדות להצטרף לצד של האיחוד.

מבחינת ישראל דווקא הקשר עם מדינות אלו היה קרוב יותר מאשר עם יתר המדינות שבהסכם.
סכסוך כללי המקור בין ישראל והאיחוד

בזמן עשיית הסכם סחר חופשי בין מדינות מאוד חשוב שהמדינה שמקבלת הטבות מכס באמת תביא סחורה שיוצרה באותה המדינה (שישראל לא תשווק מוצר באיכות נמוכה שיוצר במדינה אחרת).

לכן באיחוד קובעים באופן מוגדר מהי סחורה ישראלית - כללים אלו נקראים כללי מקור.

בהסכם משנת 2000 יש התייחסות מפורשת לכללי המקור. מגדיר כמה אחוזים מהמוצר צריכים להיות מיוצרים במדינה עצמה על מנת שיחשב מוצר מקור.

סחורה שיוצרה בהתנחלויות, במזרח ירושלים וברמת הגולן (=יקרא מעתה שטחים) אינה זכאית להטבות הסחר כשהיא מגיעה לאירופה משום שלדבריהם ההטבות מגיעות רק למוצרים שמיוצרים בישראל ולדבריהם שטחים אלו אינם חלק מישראל.

מכסים של מדינות הקהילה האירופית מבצעים אימות לגבי סחורות שהם חושדים שלא הגיעו ממה שבאירופה מוגדרים כישראל עם המכס בישראל (זאת עפ"י הפרוצדורה המוסדרת בהסכם).

כשהמכס מצמיד תעודת מקור הוא מצהיר שהנכס יוצר בישראל. אנשי המכס במדינות האיחוד מציגים שאלות לאנשי המכס בארץ - צריך להשיב תוך 10 חודשים.

בד"כ באותה התקופה לא מטילים את המכס, יש אפשרות לדרוש פיקדון אחרי כמה זמן שאם יתברר שאכן לא מדובר במוצר מקור הפיקדון יחולט.

הדבר פוגע בסחר עם ישראל.

ישראל טוענת שההסכם קוים במשך למעלה מ - 20 שנה בלי שהאיחוד יבדוק מהיכן בדיוק מגיעה הסחורה.

ישראל טוענת גם לחוסר תום לב ביחס לארגון ששתק ולא אמר דבר בהקשר זה כ"כ הרבה זמן.

סעיף 75 להסכם - סעיף יישוב הסכסוכים. אם תתעורר בעיה שאינה ניתנת לפתרון מבחינת פרשנות ההסכם, יפנו לבוררות (זה לא פתרון מועדף כלל).

לאחרונה שומעים גם יותר על נקיטת צעדי חרם למיניהם כאשר עדיין מדובר בגופים פרטיים באירופה ולא בצעדים פורמליים של מדינות באירופה. הגופים אינם מעונינים במוצרים ישראליים, הדבר מגיע גם למישור האקדמי (חרם לא פורמלי על בר אילן).

גם מדינות שנחשבות ידידותיות (דנמרק ושוודיה) החזירו מוצרי חקלאות של ישראל.

הם גם עשו בעיות לשגריר ישראל (כרמי גילון).

ב - 10/4/2002 - הפרלמנט של האיחוד האירופי הצביע והחליט בעד הטלת סנקציות על ישראל. קרא להשהות את הסכם האסוציאציות עם ישראל, לשלוח כוח נטו לאזור שלנו ולהטיל אמברגו נשק על ישראל. הקריאה להשהיית הסכם הסחר מאוד חמורה. 

החלטת פרלמנט אירופי בנושא אינה מחייבת את המדינות החברות. יחד עם זאת הדבר יכול לתת גושפנקא לחרמים לא פורמליים של ארגונים פרטיים (מאפשר גם הפעלת לחץ במישור הפוליטי ע"י הרשות למשל).

חמישה ימים מאוחר יותר - התכנסה המועצה של האיחוד ומועצת השרים לא קיבלה החלטה ליישם את אותן סנקציות שהציע הפרלמנט על ישראל.

מבחינת ישראל החמרה של סכסוך עם האיחוד עלול לגלוש למדינות אחרות בעולם (שיש להן קשרים הדוקים עם האיחוד) - למשל שוויץ גם התחילה לבדוק את עניין הייצוא מההתנחלויות.

האיחוד יודע להטיל סנקציות (בייחוד כלכליות (שהרי אין לו צבא)). הסנקציות קשות וכואבות.

הוטלו סנקציות על יגוסלביה בשנת 90 ובשנת 1992 על זימבבואה.

סעיף 82 להסכם האסוציאציה של ישראל עם האירופיים - טוען שכל אחד מהצדדים רשאי להתנער מההסכם בהודעה לצד השני. מבחינה משפטית יבשה אפשר להפסיק את ההסכם אם למשל היו מאמצים את החלטת הפרלמנט. הסעיף אינו קובע קריטריונים.

בעיתונות פורסם שהטעם להצעה להקפיא את ההסכם נובע מסעיף 2 להסכם.

סעיף 2 להסכם - התבסס על עקרונות זכויות האדם והדמוקרטיה.

ישראל חתמה ואישררה את ההסכם והפרת זכויות אדם היא מהותית להסכם.

טענת האיחוד - התנהגות ישראל בשטחים מהווים הפרה מהותית של ההסכם.

