ביה"ד האירופי לצדק (ECG)

סעיפים  220-245 לאמנה EC
בשנים הראשונות של הקהילה קיבל ביה"ד את השם המנוע של הקהילה. הוא עשה פרשנות מאוד יצירתית וקידם את העיקרון של אינטגרציה אירופית למול עיקרון הריבונות של המדינות.

ביה"ד יושב בלוקסנבורג.

כיום יש 15 שופטים. שופט מכל מדינה שממונים בהסכמה לתקופה של 6 שנים.

השופטים נעזרים בתשעה פרקליטים כלליים. תפקיד פרקליטים אלו שהם עתירי ניסיון הוא בעיקר מחקרי הכנת חוות דעת - מביעים דעה משפטית מנומקת ביחס למקרה שנדון בפני ביה"ד. הם מתווים את כיוון פסה"ד, אך לביה"ד אין חובה לקבל את עצת או חוות הדעת האמורה.

בפסיקות ביה"ד אין דעות מיעוט. רואים את דעת הרוב שעליה חתומים כל השופטים.

תביעות אפשריות בפני ביה"ד

1. תביעות נגד מדינה חברה ע"כ שאינה ממלאת התחייבויותיה לפי האמנה.

הנציבות יכולה לתבוע בתביעה כזו, מדינה אחת יכולה לתבוע מדינה אחרת…
2. תביעות נגד המועצה או הנציבות ביחס לפעולות או מחדלים שלהם.

סמכות שיפוט מנהלית. את התביעה יכולה להגיש מדינה חברה או הנציבות או המועצה (אחת נגד השניה), או אדם פרטי (בד"כ רק אזרח הקהילה, לא אזרחים יכולים לתבוע רק אם יש הסכם תביעה עם המדינה שלו והקהילה) שרואה עצמו נפגע מפעולה או העדר פעולה של מוסדות הקהילה.

3. הפניה מבתי משפט מקומיים (ביהמ"ש של המדינות).

במהלך הדיון ביהמ"ש נתקלים בשאלה של משפט קהילה ואז יש מקרים בהם הם חייבים להפנות שאלה ספציפית לביה"ד בלוקסנבורג ואז הדיון חוזר לביהמ"ש המקומי.

אם ההליך המקומי לא הגיע עד לערכאה המקומית הגבוהה ביותר אין חובה ברורה להפנות לביה"ד בלוקסנבורג אך בערכאה הגבוהה יש חובה ברורה.

בד"כ האזרח האירופי לא יכול להגיע לביה"ד האירופי, עליו לתבוע קודם כל בביהמ"ש המקומי בארצו ולדאוג שעוה"ד יגרום לכך שהתביעה תעבור לביה"ד.

4. תביעות פיצויים נגד מוסדות הקהילה.

לביה"ד ערכאה נוספת, שהוסף על מנת להקל על העומס. הוא עוסק בעיקר בדיני עבודה, בדיני הגבלים עסקיים ובתביעות בענייני הצף. גם בערכאה זו 15 שופטים.

על הערכאה הראשונה יש זכות ערעור לביה"ד האירופי בשאלות משפטיות בלבד.

המועצה האירופית
במועצה זו נפגשים ראשי מדינות או ממשלות. הם נפגשים לפחות פעמיים בשנה.

המוסד עוגן ב - Single European Act.

זה פורום בכיר בשאלות הרות גורל. הוא מתווה מדיניות של הקהילה האירופית.

החקיקה

החקיקה הראשית היא כל האמנות המייסדות. זה מקור הסמכות של כל המוסדות של הקהילה. האמנות התקבלו ע"י המדינות עצמן כי הן קובעות אותן ואז הן צריכות לאשרר אותן.

באופן טבעי באמנות יש נטייה ללשון כללית ופשרנית ובסעיפים באמנות נקבעות יותר מטרות, אבל בשביל לעשות שימוש באמנות צריך לפרט ולהבהיר. פירוט זה נעשה באמצעות החקיקה המשנית.

החקיקה המשנית נעשית ע"י המוסדות. האמנות מעניקות כוח למוסדות בעניינים מסוימים לחוקק חקיקת עזר.

בקהילה האמנה מפרטת בכל נושא את שיטת החקיקה הלגיטימית. האמנה מפרטת איזה מוסד רשאי, ובאיזה אופן (רוב, גופים שותפים…) לבצע את החקיקה.

המשותף לכל התהליכים - בגדול ה נציבות מכינה הצעות חוק (הצעות למדיניות) ושם היא מציעה גם הצעות להנחיות. בד"כ המועצה מקבלת הצעות מהנציבות, וועדה דנה בכך ואז המועצה מחליטה אם לאשר או לא לאשר.

לעיתים הפרלמנט הוא גוף היוועצות בלבד ולעיתים חובה לפעול עפ"י הנחיותיו.

 סעיף 249 ב - EC מסביר בבירור מה ההבדל בין המושגים השונים:

 תקנות - REGULATIONS - סוג החקיקה המחייב ביותר, דומה לחוק, שולל ריבונות ברמה הגבוהה ביותר. התקנה נוצרת ע"י מוסדות האיחוד אך נכנסת כלשונה לתוך חקיקת המדינות הריבוניות השונות באופן אוטומטי.

 דירקטיבות - "הנחיות" - נוצרת מנוסחת ומאושרת ע"י מוסדות הקהילה אך מנוסחת בד"כ בדרך של מטרה שצריך להשיג את היא משאירה למדינות את הדרך לקבוע כיצד להשיג את המטרה. הדריקטיבה בד"כ משאירה את השיטה למדינות אך קובעת לוח זמנים שבו חייבים לעמוד. הסיבה להשתמש בדרקטיבות היא השוני בין מערכות החקיקה השונות של המדינות השונות, מעדיפים לא לפגוע בריבונות כל עוד התוצאה מושגת. כמו כן המחוקק המקומי ידע כיצד להשיג את המטרה בדרך הטובה ביותר.

 החלטה - DECISION - החלטה מופנית באופן ספציפי ומחייבת את מושא ההחלטה (מדינה, חברה עסקית או אישיות משפטית אחרת). יש סמכות לעיתים קרובות לנציבות להוציא החלטות - למשל אם יש חשש שחברה פועלת בניגוד לדיני ההגבלים העסקיים המועצה נותנת החלטה המחייבת את המדינה בתשלום קנס.

התחולה הישירה ועליונות משפט הקהילה

עקרונות מפתח שפותחו בעיקר ע"י מוסדות ביה"ד.

הצורך בפיתוח הדוקטרינה התעורר בשל שאלת היחס בין האמנות השונות לבין המסגרת החוקתית הפנימית של כל מדינה חברה.

אם חושבים במובן של משפט בינלאומי מקובל - כל מדינה קשורה לאמנות מסוימות אך לכל אמנה יש מעמד של תחולה בתוך שיטת המשפט הפנימית. אמנה צריכה לעבור הליך של אישרור ותהליך של פרשנות כדי שתתקבל במדינה - כל מדינה מחליטה מה מתוך האמנה מחייב ומה לא.

הקהילה האירופית לא יכולה להרשות לעצמה שכל מדינה ומדינה תבחר מה מתוך האמנה מחייב ומה לא. מי שדחף לאחידות ותשובה חד משמעית ביחס לכך הוא ביה"ד.

תחולה והשפעה ישירה

שני ניסוחים שונים לאותו העיקרון.

הדוקטרינה קובעת שמשפט הקהילה מהווה חלק אינטגרלי מהמשפט הפנימי של המדינות החברות.

האמנות המכוננות הן חלק מהמשפט של המדינות החברות במלואן - לטוב ולרע.

דבר זה נכון ביחס לסעיפים באמנות.

מקורות הסמכות של האמנה הן גם חקיקת משנה.

לגבי התקנות - חלות באופן ישיר בכל המדינות החברות.

לגבי הדרקטיבות וההחלטות - בפסיקה נקבעו כללים לגבי התחולה הישירה של הדרקטיבות.

פס"ד וואן כן אנד לוס - יבואן הולנדי של מוצרים כימיים מיבא מגרמניה להולנד בשנת 1960 מוצרים והוטל עליו מכס בשיעור 8% עפ"י חוק הולנדי. הוא טען שעפ"י ס' 12 לאמנת רומא אסור להטיל מכסים חדשים או אמצעים שווי ערך לנכסים. הוא טען שכשהאמנה נתקבלה המכס היה 3% ועכשיו הוא 8% ולכן אסור להטיל עליו את המכס.

הוא תובע בביהמ"ש ההולנדי. ביהמ"ש מפנה את השאלה לביה"ד בלוקסנבורג. 

השלטון ההולנדי (הצטרפו גם בלגיה ורומניה) - אין לביה"ד סמכות לדון בשאלות אלו. מתחילים להתווכח על שאלת סמכות ביה"ד. טוענים שיש לו סמכות לפרש סעיפים ולא ליישם סעיפים.

בלוקסנבורג - החליטו לענות גם על שאלת הסמכות. 

ראשית - מקבלים את העובדה שהסעיף המחייב להפנות שאלות ללוקסנבורג יוצר חלוקת תפקידים בין ביה"ד וביהמ"ש המקומי.

על פי הסעיף - פרשנות היא על ביה"ד, והחלטה על סעיפים שונים - על ביהמ"ש המקומיים.

אך הם נותנים פרשנות מרחיבה וקובעים שפרשנות היא לא רק קביעה או הכרעה על סעיף כלשהו באמנה אלא גם קביעה שלסעיף יכולת השפעה ישירה. כלומר יוצר זכויות ליחידים. ביה"ד יכול לקבוע שלאזרח יש זכות מסוימת מכוח סעיף מסוים באמנה אך הזכות תמומש ע"י ביהמ"ש המקומי.

ביה"ד בלוקסנבורג נותן לעצמו את הסמכות לקבוע בדבר זכויות של אזרחים שמותר להם להסתמך עליהם.

ביה"ד בחן את רוח האמנה וקבע שהיא מאפשרת תחולה ישירה ובדק את סעיף 12 ספציפית וקבע שיש לו תחולה ישירה.

ביה"ד בדק האם הסעיף מבחינת הטקסט מכיל איסור ברור ובלתי מותנה שאינו דורש פעולה מטעם המדינות 

כלומר אחד הקריטריונים להחלה ישירה בדק ביה"ד האם הסעיף כ"כ ברור שהוא יכול להיכנס למשפט המדינה ובימ"ש מקומי יוכל ליישם אותו. אם כן יש תחולה ישירה.

בפס"ד זה נקבעה דוקטרינת התחולה הישירה.

מה דין סתירה בין משפט הקהילה למשפט הלאומי?

במשפט בינלאומי כללי פומבי לא ניתן לחוקק חקיקה הסותרת אמנה שהמדינה כבר חתמה עליה.

נורמה בינלאומית שמדינה קיבלה על עצמה גוברת על נורמה לאומית.

עקרון עליונות משפט הקהילה - פס"ד קוסטה נגד ENEL - קוסטה סירב לשלם חשבון חב' החשמל אנאל בשווי 3$. חב' החשמל היא חברה ממשלתית (חברה שהולאמה). הוא התבסס על ס' 37 לאמנת רומא. קוסטה גם היה בעל מניות באחת החברות שהולאמו.

הוא טען שמשלת איטליה הלאימה מספר חברות חשמל פרטיות וכך יצרה מונופול של חברת חשמל דבר האסור על פי האמנה.

הוא פנה לביהמ"ש השלום במילאנו, זה הפנה את השאלה ללוקסמבורג. ממשלת איטליה טענה שלא צריך לפנות ללוקסמבורג כי מדובר בתהליך ממשלתי פנימי.

החוק האיטלקי משנת 62 מאוחר לחוק אישרור אמנת רומא (52) ולכן החוק גובר.

ביה"ד האירופי דחה את טענת ממשלת איטליה.

המדינות החברות בקהילה הגבילו את עצמן, הן יצרו שיטה החלה על אזרחיהן ועל עצמן, הן לא יכולות לגבור על העקרונות שקיבלו על עצמן באמצעות חקיקה פרטית שלהן. רק ביה"ד בלוקסמבורג יכול לבטל את העקרונות שהתקבלו, אחרת כל העיקרון של הקהילה האירופית מאבד ממשמעותו.

