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עליונות משפט הקהילה ותחולה ישירה ועקיפה

עליונות משפט הקהילה-המשך

העיקרון החשוב  הנ"ל המשיך להתחזק ע"י ביה"ד. מגמה זו היתה כדי לחזק את מעמדו של ביה"ד. בפס"ד סימנטל שהוא ההמשך לקוסטה (גם כן איטלקי- הרשויות האיטלקיות לא מזדרזות ליישם דירקטיבות) הרשויות הטילו היטל פיקוח סניטרי על יבוא בשר. יבואן בשם סימנטל טען שזהו מכס מוסווה , שאסור ע"פ סע' 30 דאז של אמנת רומא. הוא פנה לביה"ד האיטלקי (בימ"ש שלום) וזה, בצורה נאותה, הפנה את העניין לחוו"ד של ביה"ד האירופי בלוקסמבורג. 

השאלה: האם לסע' 30 יש תחולה ישירה שמכוחה היבואן יכול להסתמך, והוא בעל זכויות וחובות עד כדי דרישה לביטול הדין האיטלקי. ביה"ד האירופי אמר שיש תחולה ישירה לסעיף והורה להפסיק את ההיטל. איטליה ערערה וטענה כי רק בימ"ש חוקתי איטלקי רשאי לעשות דבר כזה ולא בימ"ש בדרגת שלום על סמך חוו"ד של ביה"ד בלוקסמבורג!

ביה"ד בלוקסמבורג פסק כי יש החלה אחידה ואפקטיבית של משפט הקהילה, ולא מקובל כי כל פעם שחוק פנימי סותר את משפט הקהילה יצטרכו להמתין עד אשר בימ"ש חוקתי יכריז על בטלות החוק.

כל בימ"ש מדינתי אשר מתבקש להחיל את משפט הקהילה צריך לתת תחולה מלאה ומיידית למשפט הקהילה, גם אם משמעות הדבר כי צריך להתעלם מחוק מקומי, אפילו הוא מאוחר מהנורמה של הקהילה.

אפשר להמשיך את הקו ולומר כי  בכל פעם שבבריסל מתקבלת חקיקה חדשה, הרי שזו מבטלת חוקים הסותרים אותה בתוך המדינות החברות, ומפקיעה מידי הרשויות המחוקקות של החברות לחוקק בעתיד חקיקה סותרת.

מה הדין אם משפט הקהילה סותר חוקה של אחת מהמדינות? 

האם ניתן לומר כי כל דירקטיבה היוצאת מבריסל מבטלת עקרונות יסודיים של אומה, שנקבעו ע"י נציגיה?

מדינה צריכה לדאוג שלא תהיה כל סתירה בין חוקיה למשפט הקהילה הקיים כבר. רב המדינות החברות עשו זאת ע"י חקיקה מפורשת פנימית שמעבירה סמכויות למוסדות הקהילה. מדינות אחרות סייגו את החוקה שלהם בהתאם למשפט הקהילה. באנגליה, למשל, הועבר חוק הקובע את עליונות הקהילה.

עיקר הבעיה בנושא חוקה תתעורר באופן טבעי בנושא זכויות אדם. לאחר המלחמה, גרמניה ואיטליה קבעו חוקות שחזקות בנושאים אלו. יש מדינות בהן נעדר נושא זה מן החוקה.

בפס"ד handelsgesellschaft נתקפה תקנה בנושא חקלאות שחייבה בכסף לקבל היתר יצוא. טענו שזה סותר את החוקה הגרמנית.

ביה"ד בלוקסמבורג אמר כי אין בודקים את חוקים של הקהילה לפי חוקה זו או אחרת וכי תמיד משפט הקהילה גובר. יחד עם זאת הוסיף ביה"ד ואמר כי קיימת רגישות גדולה לזכויות אדם. נושא זה הינו נדבך חשוב במשפט הקהילה ולכן גם מוסדות הקהילה מתחשבים בנושא.

ביהמ"ש החוקתי העליון של גרמניה לא הסתפק בכך. הוא טען כי לקהילה יש פרלמנט שלא נבחר באופן דמוקרטי, אין לו מגילת זכויות אדם ולכן בימ"ש חושש שנושא זכויות האדם בקהילה אינו עומד בסטנדרטים גרמניים. לגופו של עניין, פסק בימ"ש החוקתי הגרמני כי התקנה אינה סותרת את החוקה הגרמנית , אולם שמר לעצמו את הזכות שלא לקבל תקנה אם היא אינה עומדת בסטנדרטים של זכויות אדם. ביה"מש לחוקה גם יאפשר לביה"ד לבחון את חוקיות התקנה.

נוצר כאן פוטנציאל התנגשות בין ערכאה חשובה של מדינה ובין ביה"ד האירופי. עד כה בפועל עוד לא אירעה התנגשות שכזו.
התחולה הישירה-direct effect

בפס"ד ואן חן דן לוס (הולנדי) שם נקבעה התשתית לתחולה ישירה של הוראות האמנה. כשבי"ד בוחן סעיף באמנה שהאזרח טוען שיש לו תחולה ישירה לשטח המשפט, יבחן זאת בשלושה תנאים:

· שהסעיף מוגדר בבהירות
· שהסעיף באמנה יהיה בלתי מותנה ובלתי תלוי לצורת יישומו בחקיקה מדינתית .
· תחולה מיידית של אותו סעיף.
ברור שאם היתה ניתנת תחולה ישירה להוראות אמנה מעורפלות היתה נוצרת בעיה. 
לביה"ד נוצרה בעיה עם המדינות שהתנגדו לתחולה הישירה, כי אז האזרח  יכול להסתמך ישירות על האמנה כי היא ממש חלק ממערכת החוק במדינתו.

היו מקרים בהם ביה"ד ייחס תחולה ישירה להוראות שלא היו חד משמעיות.

ביה"ד הפריד בין החלקים הברורים ללא ברורים וייחס את התחולה רק לחלקים הברורים.

יש ביקורת על כך, כי כותבי האמנה לא התכוונו שיאמצו רק חלק ממנה.

פס"ד ריינהרס- 

הולנדי שלמד משפטים בבלגיה, סירבו לקבלו ללשכת עו"ד הבלגית, הוא תקף את ההחלטה בפני ביה"ד המנהלי העליון הבלגי, שהפנה מס' שאלות לביה"ד בלוקסמבורג ובעיקר לגבי סע' 52 [דאז] לאמנת רומא, שקבע כעקרון חשוב את החירות להשתקע, כחלק מחופש התנועה של אזרחי השוק המשותף. האם יכולה להיות לו תחולה ישירה לגבי אותו אזרח למרות שעדיין לא נקבעו דירקטיבות שהורו למדינות לבטל הוראות שמגבילות את חופש העיסוק, כלומר עדיין מדובר בעקרון כללי. 

ביה"ד קבע כי עצם הקביעה שחופש ההשתקעות צריך להיות מושג עד תום תקופת מעבר, בהוראות סעיף 52 מייצרת חובה משפטית ברורה. העובדה שלא נקבעו דירקטיבות לא יכול לפגוע בזכותו של האזרח להסתמך על אותו סעיף באמנה.

האם לתקנות regviations  יש תחולה ישירה?

עניין שמוסדר באמנה, דווקא על תקנות נאמר שיש להם תחולה ישירה. אזרח הקהילה יכול ללא ספק להסתמך על תקנות של המוסדות בפני ערכאה מקומית. לדוגמא, בפס"ד הנציבות נגד איטליה נקבע שהמדינה לא יכולה לגרום לכך באמצעי חקיקה שחלק מהתקנה לא יבוא לידי ביטוי ולא יהיה ישים.

לגבי תקנה אין צורך בהכרזה של ביה"ד, והיא מוחלת לתוך מערכת ושיטת המשפט בתחולה ישירה. 

תחולה ישירה לדירקטיבות?

ממה נובעת הבעיה? דירקטיבה אומרת כי כל מדינה יכולה לקבוע לעצמה כיצד להשיג את היעד , ולכן הבעיה היא חוסר אחידות בין מדינה למדינה. 

דירקטיבה, בניגוד לסעיף באמנה לא קובעת הוראה משפטית ברורה, אלא מטרה שיש ליישם, ואז קשה לדבר על כל הכללים שהגדרנו (בעיקר תנאי המובררות).

קשה להתעלם מכך כי רק החקיקה הקהילתית היא באמצעות דירקטיבות. בתחומים שלמים נעשתה האחדה של סטנדרטים (כמו איכות הסביבה) ועל סמך דירקטיבות אל על המדינות לחוקק חוקים בפרקי זמן קבועים. 

פעמים המדינות לא עומדות בכך, מה עושים?

תביעות בין המדינות או שהנציבות רצה אחרי המדינה. 

ניתן לראות כי ביה"ד השתמש בנושא התחולה הישירה ככלי מסוים לאכיפת החקיקה הקהילתית. ביה"ד רוצה לעודד מדינות לחוקק חוקים בקשר לדירקטיבות, ע"י דוקטרינת התחולה הישירה.

פס"ד ראטי – 

נפתחו הליכים פליליים נגדו עקב הפרת חוק לאומי איטלקי בנוגע לאריזת חומרים מסוימים. הוא טען כי נכון הדבר אך קיימות בעניין זה דירקטיבות שאיטליה לא יישמה עדיין. 

האם לאותה דירקטיבה יש תחולה ישירה כדי שראטי יוכל להסתמך עליה? כמו כן טען ראטי למין טענת מניעות, לפיה עקב מחדל המדינה לא מלאה חובתה ע"פ הדירקטיבה ואינה יכולה להנות מפגיעה בראטי.

ראטי הפסיד בגלל בעיה טכנית – הוא תבע לפני שהסתימה תקופת הזמן לחקיקה הקצובה בדירקטיבה. בתוך תקופת הזמן יש שקול דעת למדינה כיצד היא רוצה לחוקק את החוקים ומתי. 

יש גבול – לא נהפוך בתוך הזמן הקצוב את האזרח למחוקק. 

האם מדובר בתחולה ישירה אופקית או אנכית? (בהנחה שיש לדירקטיבות תחולה ישירה)

אנכי- בהסתמכות של היחיד על הדירקטיבה כנגד המדינה, בעובדה שמדינה חברה אינה יכולה להסתמך על מחדליה בישום דירקטיבה בהליך משפטי כנגד פרטים.

אופקי- האם אינדבידואל יכול להסתמך על טענה כזו כנגד אינדבידואל אחר?

פס"ד מרשל- פוטרה מתפקידה כדיאטנית כיוון שנטען שהגיעה לגיל פרישה. גיל פרישה נקבע באנגליה ע"פ מדיניות הרשות בה מועסק העובד. 

במקרה זה היה גיל הפרישה 60. הגב' ערערה לביה"ד לעבודה בטענה שההבדל מפלה (לגברים גיל הפרישה היה 65) וסותר דירקטיבה בדבר שוויון בין המינים בעבודה. בתקופה זו נושא הפרישה לא הוסדר חקיקתית אלא ע"פ שקול דעת של כל רשות.  

ביה"ד בלוקסמבורג קבע שלא ניתן להסתמך על דירקטיבה נגד הפרט (במקרה זה החברה המעסיקה) אלא רק נגד המדינה. סעיף 189 דאז הגדיר דירקטיבה, וקבע כי היא מחייבת את המדינות לחוקק, ואי אפשר לתקוף ברמה האופקית את אותה חברה.

פס"ד דפרנד נגד סבנה-

שם החילו דירקטיבה של הקהילה נגד סבנה וקבעו שמעמדה המשפטי של סבנה לא חשוב, בין אם הוא ממשלתי או פרטי.

פס"ד מרשל חדש יותר, ולכן הלכת מרשל היא הקובעת.

