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הקדמה

WTO – World Trade Organization: אחד הארגונים החזקים יותר בין הבינלאומיים, 140 מדינות, רשאי להטיל סנקציות על מדינות אחרות, וגם עשה זאת בעבר.
מספר הגדרות כלכליות
· הסכמי אזור סחר חופשי (אס"ח– FTA- Free Trade Agreements), נחתמים בד"כ בין מדינות שונות, ולישראל קיימים הסכמים כאלו עם האיחוד האירופי. 

· איחוד מכסים – Custom's Union , כאשר מדינות מבטלות את המכסים ביניהן, ומחליטות שמדיניות המכסים החיצונית שלהן, לגבי מדינות שלישיות תהיה אחידה ומתואמת. 

· קהילייה כלכלית Economic Community – בתוך אותו איחוד מכסים, יש גם הסרת כל המכשולים בתוך אותו שוק- חופש תנועת עובדים, חופש תנועת שירותים, חופש תנועת הון, וחופש תנועת טובין. מוסדות הקהילייה האירופית יצרו ביניהן קהילייה כלכלית, ובאותן נושאים בהן נקבע שתהיה הרמוניזציה הם מתקדמים למימושה, דוגמת הכנסת ה-Euro במקום המטבעות המקומיים. 

האיחוד האירופי אינו ארגון בינלאומי קלאסי, כי יש בו גם מאפיינים של מדינה, כך שמן הפן המשפטי האיחוד היכן שהוא באמצע בין שתי ההגדרות, ומדינות חברות בו אף העבירו סמכויות שלהם מרצון אל מוסדות האיחוד. 

היום חברות באיחוד 15 מדינות מערב אירופאיות, ובקרוב אף יגדל המספר. למרות שלעיתים נכפית על מדינות חברות באיחוד חקיקה שאינה רצויה עליהן, עד היום לא היתה פרישה מן האיחוד האירופי. כלומר, כניסה לאיחוד האירופי כרוכה בויתור על עצמאות, והמוסדות של האיחוד יכולים לחייב מדינה חברה בו לפעול בניגוד לרצונה. 

האיחוד נקרא Union ולא Federation {(}, אם כי הייתה כוונה בתחילה להפכו למעין ארה"ב של אירופה, כוונה שלא מומשה, לפחות מהיבט ההסכמים כיום. 
בבסיסו, האיחוד הינו על בסיס כלכלי יותר מאשר בטחוני. 

מבוא

ההיסטוריה בבסיס הקמת האיחוד האירופי

מייד לאחר מלה"ע II, אמר צ'רצ'יל כי בסיס שיקום החברה האירופית הינו איחוד בין צרפת לגרמניה. תכנית מרשל עסקה בעיקר בשיקומה הכלכלי של אירופה, ובנוסף, החלו לקום ארגונים בינלאומיים באותה התקופה. GATT  - ההסכם הבינלאומי הראשון להורדת מכסים, NATO – בשנת 49, ארגון אירופה ב-59 ועוד.

האיחוד האירופי התחיל למעשה ב-1950 מנסיון להשפיע על תעשיות הפחם והפלדה, שיכולות לשמש למטרות מלחמתיות, ולהכניסן תחת פיקוח (European steal and coal community) וכבר אז הקימו בית דין לנושא זה, פרלמנט, ומועצת שרים, והצטרפו אליהם מדינות בנלוקס (בלגיה, הולנד ולוקסמבורג) ואיטליה. בריטניה הוזמנה להצטרף, אך לא רצתה והקימה ארגון משותף עם מדינות סקנדינביה, ארגון שאינו קיים יותר.
אותן 6 מדינות חברות מכניסות עצמן בהמשך לתוך אמנות יותר ויותר מחייבות.
אמנת רומא- 1956, וב-57 נחתמו שתי אמנות נוספות – Euratom, המסדירה שימוש אזרחי באנרגיה אטומית, ואמנת EEC (European Economy Community) החשובה לא פחות. סעיף 2 לאמנה זו קבע את המטרות לאותה קהילייה: הקמת שוק משותף וקירוב מדיניות כלכלית בכל רחבי הקהילה, וקירוב יחסים בין המדינות החברות. 
ב-65 נחתמת אמנת המיזוג, בין 3 הקהילות (3 האמנות שהוזכרו), ומקימות מועצה אחת של שרים לכל הקהילות. הוחלט כי חלק מן ההחלטות של מועצת השרים לא ידרשו קונצנזוס, אלא יוכלו להתקבל ברוב דעות בלבד. 

משבר לוקסמבורג אירע מספר שנים לאחר חתימת ההסכם, אך עם מרבית הבעיות הקהילייה התמודדה ואף פתרה אותן. החלטה בנושא תקצוב ומימון הקהילה לא היתה על דעת דה-גול, וצרפת החרימה במשך שנה שלמה את כל ישיבות מועצת השרים. 
פשרת לוקסמבורג קבע כי במקרה של סתירה קיצונית עם האינטרסים של מדינה, ועל פי דרישתה של אותה מדינה, כן יתקבלו ההחלטות בקונצנזוס, ולא רק ברוב.

בשנת 1986 נחתמה ה-SEA (Single European Act), שמטרתה היתה לשבור את הקפאון שנוצר בשנות ה-70 וה-80, וליצור תכנית כיצד תראה אירופה בשנת 92. השגת מטרה זו דרשה חקיקה והסדרה עניפה של כל הקהילה, ועל מנת לעמוד בפרוייקט כה גדול, בכדי להמנע מדרישת הקונצנזוס, ולכן במרבית הנושאים נדרש רוב כזה או אחר. באופן זה גם נשללה האפשרות ממדינה בודדת לחסום התקדמות בכוון מסויים.

בשנת 91 התכנסו ראשי הקהילייה במסטריכט בהולנד, על מנת להכין את המשך התפתחות הקהילייה.
ב-92 נחתמת אמנת מסטריכט (treaty of European Union) בהולנד, ובמסגרת אמנה זו ה-EEC הופך להיות EC (European Community) ולמעשה הופך להיות קהילייה אירופית בכל התחומים, ולאו דווקא בתחום הכלכלי. השיטה השתנה באמנת מסטריכט זו לחלוטין – חולקו לשלושה נדבכים (pillars):

· ה-EC, בעיקר בתחום הכלכלי, ובו נקבעו כללי איחוד מוניטרי, ביניהם הכנסה עתידית של היורו כחליף מטבעות מקומיים (בריטניה ודנמרק לא הצטרפו לאיחוד המוניטרי, ושבדיה טרם סיימה את התנאים המקדימים). נוצר הבנק האירופי המרכזי, והוקמה מערכת שלמה של בנקים. כמה סמכויות יועברו הייתה שאלה קשה, ונקבע כי בנושאים מסוימים יש לקבל את הסכמת המדינות. עקרון הנלוות (subsidiarity) קובע כי בנושאים שאינם בלעדיים כבר למוסדות ועדיין בסמכות המדינות, תועבר הסמכות לקהילה רק אם הדבר אינו יכול להיות מושג ע"י פעולה משותפת של המדינות החברות, או שפעילותן הנפרדת תהיה הרבה פחות יעילה.
· שיתוף פעולה בין-ממשלתי CFSP (Common Foreign Security Policy) - בעיקר בנושאי ביטחון ומדיניות חוץ.
· ענייני צדק ופנים (Justice and Home Affairs).
במסגרת אמנת מסטריכט גם נוסף השם EU שכולל בתוכו גם את ה-EEC וגם את הנדבכים האחרים, אך בהם סמכויות מוסדות הקהילה הינן מוגבלות מאד.

שני הנדבכים האחרים לא הוכנסו תחת ה-EC עקב חוסר הסכמה, וניתן לראות שגם בימים אלו הם אינם מצליחים להגיע להסכמות בנושאים אלו, דוגמת היחס לעיראק, או לישראל. 
מנסחי אמנת מסטריכט כללו בה גם סעיף שקבע שבשנת 96 תתקיים ועידה בינ-ממשלתית נוספת, ובה יעריכו מחדש את הישגי האמנה, ויבחנו אילו מטרות יש לקדם.
במשך שנה שלמה, מרץ 96 עד אוקטובר 97, ישבו החברות באמסטרדם על שינויי האמנה, שנכנסו לתוקף ב-99, והוסיפו את נושאי זכויות האדם כחובה למדינות הרוצות להצטרף לאיחוד ונושאים נוספים של עשיית סדר בין המוסדות. 
הכוונה היתה להסדיר בתוך שינוי זה גם את נושא הרפורמה במוסדות לקראת הצטרפות מדינות נוספות, אך לא הצליחו להשיג ולקדם מטרה זו. עם זאת, רוב נושאי הצדק ופנים, מן הנדבך השלישי- הועברו לתוך ה-EC, ובכך חוזקו סמכויות הקהילה בנושאים אלו (דרך נושאים אלו, קל להם כיום לא לקבל בקלות את בקשת תורכיה להצטרפות). האמנה הכניסה גם את הסכם שנגן כחלק מן האיחוד, המקל את תנועת התושבים בין המדינות. הסכם שנגן נחתם במקור בשנת 1985 בין מרבית המדינות (פרט לאנגליה ואירלנד). הסכם זה ביטל את בדיקות הגבול במעבר אזרחים של המדינות החתומות בין המדינות. כיום ההסכם חל על כל מדינות הקהילה לרבות אנגליה ואירלנד. 

אמנת ניס הינה האחרונה שנחתמה (שנת 2001), ובה נוסף הכוון הצופה פני עתיד, של הרחבת האיחוד האירופי דרך רפורמה מוסדית, וקובעת גם תנאי הצטרפות לקהילה (enlargement), ואת הבירוקרטיה בין המוסדות השונים לאור קיומן של 15 חברות, שמספרן אף צפוי לגדול ל-25 מדינות, על סיבוכיה ושפותיהן השונות של המדינות החברות בה; את השינויים הנדרשים במוסדות לאור ההצטרפות המסיבית הצפויה. לא כל השינויים נכנסו לתוקף, וחלקם ייכנס לתוקף בשנת 2004/5, וחלקם ייכנסו לתוקף רק כאשר מספר המדינות החברות יגיע ל-27 מדינות. 
השינויים בין האמנות שהוזכרו אינם במסגרת חתימה על אמנה חדשה, אלא בשיטה של התייחסות לאמנות קודמות, ובניית נדבכים נוספים על בסיסן, כתהליך של השתנות ומגמה של איחוד.

החלק החשוב ביותר של ה-EU הוא ה-EC, ובנדבך זה אף סמכויות נרחבות יותר מאשר במסגרת האיחוד כולו. 

במסגרת הקורס, נתמקד יותר בסמכות הקהילה (EC), מאשר בסמכויות האיחוד (EU).

לצורך חברות בקהילה יש לאמץ את כל החקיקה שהוגדרה במסגרת האיחוד מאז שנת 1957, והתהליך נעשה בפיקוח של האיחוד, ובהשגחה שנעשו הרפורמות המשפטיות, הכלכליות והחברתיות, ושהוכשרו האנשים המתאימים כדי לבצע את הכללים המחייבים הללו, כמו שופטים, למשל. רק לאחר אישור של מפקחי האיחוד הן יוכלו להיכנס כחברות מלאות באיחוד.

ההשפעה על ישראל הינה בעיקר בכך שישראל לא תוכל לחתום הסכמים נפרדים עם אותן המדינות החברות, והמו"מ יצטרך להיות עם מוסדות ה-EC, להם כוח רב יותר. לישראל מספר הסכמים עם האיחוד האירופי, בתחומים שונים.
לקרוא את אמנת האיחוד האירופי.

הרחבת הקהילה
המדינות החברות: צרפת, גרמניה, בלגיה, הולנד, לוקסמבורג; 

ארגון EFTA (European Free Trade Agreement) היה מוגבל בהרבה מאשר ה-EEC דאז, ונשמרו סמכויות המדינות החברות. בריטניה היתה יוזמת ה-EFTA והחליטה לעזוב את הארגון לטובת ה-EEC, בשנות ה-60, והתקבלה ל-EEC ב-73 יחד עם אירלנד ודנמרק. נורבגיה אינה מצטרפת, כי במשאל עם החליטו אזרחיה שלא להצטרף.

מדינות שנשארו בEFTA כמו נורבגיה, שוויץ וכדומה חתמו עם ה-EU הסכם שנקרא EEA, מלשון area, ולהם הסכם "בתנאים מועדפים".

הצטרפויות נוספות לקהילייה- יוון (81), ספרד ופורטוגל (86), שבדיה, פינלנד ואוסטריה נוטשות אף הן את EFTA בשנת 96,  וליכטנשטיין.
איחוד גרמניה ב-89 הכניס לקהילה גם את מזרח גרמניה כחלק מגרמניה המערבית. 

שוויץ איסלנד נורבגיה נותרו חברות ב-EFTA ולהם הסדר מיוחד עם האיחוד, הסכם שנקרא EEA (European Economic Area המרחב האירופי הכלכלי), ומבלי שיהיו חברות באיחוד הן חלק מאיחוד המכסים, ומקבלות על עצמן כמעט את כל החקיקה, בלי לקבל על עצמן חלק בקבלת ההחלטות עצמן.

כיום, ההרחבה הצפויה הינה בעיקר לגבי מדינות מזרח אירופה.

לאחר נפילת ברית המועצות החלו בדיבורים על קבלת מדינות ברית וורשה לאיחוד, ו-10 מדינות מתוכו (מלטה, קפריסין, אסטוניה, לטביה, הונגריה, פולין, ליטא, צ'כיה, סלובקיה וסלובניה) יצטרפו לאיחוד במאי 2004, ואוכלוסיית האיחוד תגדל ב-25%, אך הצטרפותן תוסיף לתל"ג רק 5%. 
משאלים שנערכו בעת האחרונה במדינות האיחוד הראו כי אזרחיהן אינם יודעים אפילו אילו מדינות עתידות להצטרף לאיחוד. הדבר מצביע על בעייתיות בשקיפות המידע לאזרח הפשוט, בעיה בה מנסים לטפל כעת מוסדות הקהילה והמדינות החברות. גורמים מסויימים טוענים כי עדיין לא הגיע הזמן להרחבה של האיחוד, ויש לבצע העמקה של ההסכם בין 15 המדינות החברות בטרם התרחבות נוספת, שהיא כמעט הכפלה של מספר החברות. 
גל נוסף של מדינות מצטרפות צפוי בהמשך, וכעת בתהליך הצטרפות גם רומניה ובולגריה, להן עוד מספר רפורמות לבצע, וצפויות להצטרף ב-2007, וטורקיה, לגבי ישנה ההסתייגות בשל עונש המוות המונהג בה, ולמעשה כנראה עקב היותם מדינה מוסלמית. עם טורקיה עדיין לא החל המשא ומתן להצטרפות לאיחוד.

ספר – משפט הקהילייה האירופית, עו"ד ערן לב, 1994. 
ממליצה לקרוא את החלקים הרלבנטיים- עמודים 21-23, 26-28, 28-34 מתוכו.

10/3/2003
הרחבת האיחוד הצפויה
כאמור הויכוח היה האם להעמיק את האיחוד טרם הרחבתו.

ב-13/12/2002 נקבע במועצה בקופנהגן, לאחר מו"מ, כי עשר המדינות שיתווספו בעתיד הקרוב - אסטוניה, הונגריה, לטביה, ליטא, מלטה, סלובניה, פולין, קפריסין, הרפובליקה הצ'כית והרפובליקה הסלובקית. ההרחבה תתממש ב-1/5/2004. תקציב ההרחבה אמור להיות 41 מליון יורו.

לפני ההצטרפות על כל מדינה לחתום על אמנת ההצטרפות, ותהליך החתימה יתקיים ב-16 אפריל 2003 באתונה (יוון הינה כרגע נשיאה תורנית של מועצת השרים, כאשר ההחלפה הינה כל חצי שנה). כל מדינה תקיים טרם ההצטרפות משאל עם לאישור החתימה. אזרחי המדינות המצטרפות ישתתפו בפעם הבאה בבחירות לפרלמנט האיחוד האירופי. 
בולגריה ורומניה הינן מועמדות להצטרפות ב-2007, כיוון שלא עברו עדיין את "המבחנים" להצטרפות. 

לגבי טורקיה הושג סיכום כי בדצמבר 2004 תחליט המועצה האירופית, על סמך דוח והמלצה של נציבות האיחוד כי טורקיה עומדת באמות המידה של קופנהגן, אזי יוגדר מתי יתחיל משא ומתן  אתה להצטרפות לאיחוד.
קריטריון קופנהגן המוזכר מתייחס למפגש של המועצה שהתקיים שם ב-93 ושם הוחלט על צירוף מדינות מזרח אירופה, ונקבעו הקריטריונים להצטרפות. ב-98 החל מו"ם עם 6 מדינות וב-2000 נוספו 6 נוספות למו"ם עם האיחוד. בדצמבר 2000 נקבעה אמנת ניס, שהיא מפת הדרכים שתוביל לאותה הצטרפות ותעשה רפורמה במוסדות האיחוד. 

הקריטריונים להצטרפות-

· הקריטריון הפוליטי- מוסדות השלטון והחוק במדינה, זכויות האדם בה וכיצד נאכפות בפועל בהתאם לאמנות זכויות אדם, חברות המדינה באמנות אלו וכד'.

· הקריטריון הכלכלי- קיומו של שוק כלכלי חופשי, פעיל ויציב, ליברליזציה בסחר, הגנה על זכויות קניין רוחני וכד'. שוק זה נבדק ביכולותיו לעמוד בכלכלת השוק כמו גודל גירעון, עקרונות מסטריכט ועוד.
· הקריטריון המשפטי- נבדקת יכולתן של המדינות לקבל את כל המחויבויות הנובעות מחברות באיחוד, כלומר אימוץ כל ה"חקיקה" של האיחוד, סדר גודל של 100,000 עמודים בעלי תוכן משפטי מחייב. יש להוכיח קיום מוסדות ראויים להטמעת מחוייבות זו, המצאות שופטים בקיאים, ועוד. בדיקת העמידה בקריטריונים אלו מתבצעת ע"י נציבות האיחוד האירופי. 

בנציבות האיחוד נציב מיוחד לענייני הרחבת האיחוד, ויש נציגויות לאיחוד במדינות עצמן, גם במדינות המיועדות, וגם במדינות נוספות, דוגמת ישראל. מוכנים דוחות רגולריים על כל מדינה מועמדת להרחבה, שבבסיסם "ציונים" למוכנות המועמדת להצטרפות.
הבדיקה הינה האם ה"מאסה הקריטית" של ההוראות כבר הוכנסה ויושמה. מרבית הדוחות ציינו כי המדינות עמדו במוטל עליהן. כאשר מדינה מסויימת התקשתה לעמוד בחלק ממחויבויותיה, הוסדרו לגביה בתנאים מסויימים הדרי ביניים, אך זאת בתחימה ברורה של זמן האישור החריג, ושל הסטייה המותרת. גם כשאושרה סטייה והסדר מיוחד, היה זה ללא פגיעה בכלכלת מדינות האיחוד הקיימות, וכאשר הדבר גרר פגיעה במדינות האחרות לא אושרה כל סטייה או הסדר כלשהו. 
כך היה הדבר בענין הקמת מתקני טיהור מים, ובה אושרו סטיות, כיוון שלא היתה השפעה על מדינות החברות כבר באיחוד. 

האיחוד מסייע למדינות להצטרף ע"י עריכת סמינרים בהם מלמדים מומחים למשפט האיחוד את הסטודנטים במדינות השונות את משפט האיחוד האירופי, פגישות עם עובדי מדינה ואנשי עסקים במדינות המצטרפות, הוקמו מרכזים לעזרה לאותן מדינות ובהם נותח המשפט של אותן מדינות מועמדות להצטרפות. 

שינויים נדרשים במוסדות האיחוד לקראת ההרחבה
המבנה הארגוני הבסיסי נקבע כבר בשנת 57, עת היו 6 מדינות בלבד, ומאז לא היו שינויים משמעותיים, למעט הבחירות לפרלמנט האירופי, שנכנסו ב-79.
אמנת אמסטרדם היתה אמונה לטפל במוסדות, אך ללא הצלחה, אך בניס הצליחו להתמודד עם הבעיות, שאושררו סופית ע"י כל 15 המדינות רק בפברואר 2003. חלק מן השינויים יכנסו מיד, חלק ב-2004 ו-2005, וחלק- רק כשמספר המדינות החברות באיחוד יהיה 27, מה שצפוי ככל הנראה בשנת 2007. 
חוקה לאיחוד האירופי

יצירת חוקה כתובה לאיחוד האירופי שתכלול גם מגילה כתובה של זכויות אדם הינו רעיון שהתחיל בועידת לקן בדצמבר 2001, ושם החליטה המועצה להקים ועידה (convention) שתפקידו יהיה לשקול יצירת חוקה חדשה לאיחוד האירופי, ובו נציגים של החברות, של המועמדות ושל מוסדות הפרלמנט והנציבות. יו"ר ועידה נבחר ולרי ז'יסקר ד'סטן, וחלק מעבודת הועידה היתה תוך התייעצות עם נציגי ציבור מן המדינות. 
המדובר שם על חלוקת סמכויות ברורה בין מוסדות האיחוד ובין המדינות החברות, ובין מוסדות האיחוד לבין עצמם, עליונות חוקי איחוד על חוקי המדינות, אופן התאזרחו במדינות האיחוד, והשאלה העיקרית- עתידו של האיחוד לאן. 

בשאלת עתידו של האיחוד, תעלה כמובן שאלת הפדרציה או האיחוד, כמראה פניו של האיחוד. לשאלה זו מטענים והיבטים רגשיים מרובים, וכבר נסובו סביבה לא מעט ויכוחים. 
השפות המדוברות באיחוד הינן 11 שפות רשמיות. כל דבר חקיקה של האיחוד חייב להיות מפורסם בכל אותן שפות. לאירית לא מתרגמים, כי קבלו את העובדה שהאירים דוברים אנגלית
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מוסדות האיחוד האירופי
נציבות האיחוד האירופי European commission
סעיפים 211-219EC מטפלים במוסדות הנציבות. 
הנציבות מבטאת באופן הברור ביותר את האופי העל-לאומי של הקהילה. המטרה והתפקיד של הנציבות הינה לתת ביטוי לאינטרסים של הקהילה ואת הדחיפה להמשך תהליך האינטגרציה. 

זהו המוסד היוזם, מפקח ומבצע כאחד, והיא זכתה לכינוי "כלב השמירה" של האמנה.

הפעולה העיקרית של הנציבות הינה תאום המדיניות (במובן של מדיניות כלכלית בעיקר, מעין policy) בין חברות הקהילה. אחד התפקידים המובהקים של הנציבות כיוזם הינה הצעות ליוזמות חדשות של הקהילה, ותאום מדיניות קיימת.
כיום הנציבות מונה 20 נציבים. שניים מתוכם מן המדינות הגדולות- אנגליה, גרמניה, צרפת, איטליה וספרד, ונציג אחד מכל אחת מיתר המדינות. הנציבים אמורים להיות נאמנים לקהילה ולא למדינות החברות.

מתוקף אמנת ניס, הרביזיה בנציבות לקראת ההרחבה – כך שאחרי שנת 2005 ימונה רק נציג אחד מכל מדינה, עד שמספר הנציגים יגיע ל-27 (מתוכנן ב-2007). אם תצטרף מדינה 28, לא יהיו 28 נציבים, אלא שתתבצע רוטציה בין המדינות החברות באיחוד.
הנציבים אינם רשאים לקבל הוראות מממשלת מדינת המקור שלהם, ומינוים ע"י מדינתם אמורה לקבל את אישורן של כל שאר המדינות. 

הנציבות כפופה לפרלמנט האירופי, שרשאי להצביע אי-אמון קולקטיבי נגד הנציבות כולה, ובמקרה כזה תתפזר הנציבות.

בית הדין, לעומת זאת, רשאי לכפות התפטרות נציב מסויים אם זה מעל בתפקידו (אם למשל קבל הוראות ממשלתו) או הפסיק להיות כשיר אליו (בתנאים המוזכרים בסעיפים האמורים ב-EC). 

לנציבות יש נשיא הממונה מבין הנציבים, כהונתו לשנתיים והיא ניתנת לחידוש. הנשיא המפורסם יותר מביניהם היה ז'אק דה-לאור, והנשיא שנבחר אחריו אולץ להתפטר בעקבות שערוריית שחיתות כוללת, בענייני כספים ואופן מינוי עובדים. ועדת ביקורת שמצאה זאת גרמה לפיזור הנציבים. כיום האיטלקי רומנו רודיאו משמש כנשיא. 

בהקבלה למדינה רגילה- נציב דומה לשר, ולכל נשיא תיק אחד או יותר, ושם התיקים הוא directorate general, או בקצרה DG. 

DG trade , הממונה על המסחר קשור מאד ליחסים עם מדינת ישראל.

בנציבות 11 שפות רשמיות וכ-20,000 עובדים, וכל פרסום מחוייב בפרסום בכל השפות הרשמיות.

הנציבות הינה היוזם הבלעדי ליזימת חקיקה והיא מגישה את הצעותיה למועצה. במרבית התחומים מתחייב אישור המועצה, אך קיימים גם תחומי חקיקת משנה בהם אינה זקוקה לכך. 
בתפקידה ככלב השמירה היא יכולה ליזום גם תביעת מדינות חברות שלא קיימו חלק מהוראות האמנה בבית הדין של האיחוד האירופי. לפני תביעה היא צריכה להגיש למדינה חוות דעת מנומקת (reasonable opinion) מדוע אינה ממלאת את מחויבויותיה, וניתן למדינה זמן להגיב לפני הגשת התביעה. אם מדינה אחרת רוצה לתבוע מדינה שהנציבות כבר פתחה לה תיק בשל אי מילוי חובותיה עליה להביא זאת לאישור הנציבות. אם חוות דעת הנציבות אינה מספקת את המדינה הרוצה לתבוע, יכולה זו לפנות לבית הדין.

בתחום ההגבלים העסקיים לנציבות כוח רב, היא מפקחת על מונופולים, מאשרת מיזוגים העלולים לפגוע בתחרות החופשית, ויש לה סמכות להטיל קנסות גבוהים על חברות ומפעלים המפרים את כללי האיחוד.

הנציבות מנהלת את הקרנות של הקהילה ואחראית על תקציב הקהילה. יש לנציבות גם חלק חשוב ביחסי החוץ של הקהילה, והיא מחזיקה נציגויות שמדינות רבות מחוץ לקהילה (Delegation of European Commission), בישראל שמו של הנציב ז'אן קרלו שבלר.

באמנות בינלאומיות, מנוהל המשא ומתן עם המדינות צד ג' היא הנציבות, אך רק למועצה הסמכות לאשר ולכרו את ההסכם.

מועצת השרים council
בתפקידי המועצה מטפלים סעיפים EC202-210.

שלא כנציבות, המועצה הינה גוף אינטרסנטי מובהק של המדינות החברות. היא מונה 15 שרים, אחד מכל מדינה חברה, מתכנסת בד"כ בבריסל, וזהות השרים שימצאו נקבעת לפי הנושאים העומדים של הפרק, והשרים המשתתפים באותו דיון הם השרים הרלבנטיים מן הממשלות של מדינות החברות.

תפקיד נשיא המועצה עובר ברוטציה בין המדינות החברות וכל נשיאות אורכת 6 חודשים. הנשיאות כעת בידי יוון, והכוונה העתידית הינה להאריכה לשנתיים או שנתיים וחצי, כיוון שבד"כ כל מדינה אצלה הנשיאות מנסה ליזום תכניות גרנדיוזיות שאינן מצליחות לצאת לפועל לאור קוצר התקופה.
למעשה, המועצה הינה מעין ה"גוף המחוקק" ומאשר חוקים של האיחוד האירופי.

מרבית העבודה לא נעשית ע"י השרים עצמם אלא ע"י פקידי ממשלה המגיעים לבריסל. הם מכינים את עבודת המועצה, טיוטות ונוסחי החלטות. 

בנוסף, יש שגרירים קבועים, וכשהם מתכנסים קוראים לכך CoRePer (Committee of Permanent Representatives). 
דרך קבלת ההחלטות במועצה היתה בעבר בקבלה "פה אחד", והדבר הינו מאפיין ברור של משפט בינלאומי פומבי ישן. מאז ה-Single European Act חל שינוי, והכוון הינו לקבלת החלטות ברוב, כאשר לנושאים שונים נדרש סוג רוב שונה, כאמור בהרצאות המבוא. למדינות הגדולות יותר קולות במועצה (10 קולות לכל אחת), ובהתאם לגודל המדינה כמות קולות שונה, נמוכה יותר. באמנת ניס נקבע גם כמה קולות תקבל כל אחת מן המדינות המצטרפות החדשות. 
בניס נקבעו 3 חידושים באופן קבלת החלטות: 

· דרישה לא רק לרוב משוקלל אלא גם רוב מסויים של מספר המדינות המצביעות. 
· למדינות הגדולות הוגדל מספר הקולות היחסי.
· בנושאים שונים ומסויימים יש אפשרות שמדינה חברה תדרוש שהחלטה מסויימת תדרוש הסכמה של 62% מכלל תושבי האיחוד. 

הפרלמנט European Parlament
ה-EP מוגדר בסעיפים EC189-201.
הפרלמנט האירופי הינו תופעה ייחודית בדמוקרטיה העולמית. הוא אינו הגוף המחוקק, ובמשך שנים רבות סמכויותיו היו מוגבלות מאד. מרבית הנושאים חייבו "התייעצות" עם הפרלמנט, אך לא היה לא תוקף מחייב לאחר שהביע עמדותיו.

למרות שחברי הפרלמנט נבחרים ע"י תושבי האיחוד באופן דמוקרטי, שלא כמו הנציבות והמועצה, ועל כן קיימת התמרמרות רבה בנושא.

הבחירות הראשונות הוחלטו בשנת 79, ושם הוחלט כי יחד עם הבחירות למדינה יתקיימו גם בחירות לפרלמנט, שחבריו ייצגו את תושבי אירופה.  החלוקה הינה לסיעות  (ימין, שמאל, ירוקים – כלל אירופי, וכד'). הביקורת בדבר החסך הדמוקרטי חיזקה את הפרלמנט במהלך שינוי האמנות, ונתנה לו יותר כוחות והשפעה על ה"חקיקה". נקבע מנגנון של שיתוף פעולה בין 3 המוסדות בקשר לניסוח של הצעות חוק. אם הפרלמנט דרש שינויים בניסוח, נדרשת החלטה של המועצה בכדי לקבל את הניסוח למרות ובניגוד לעמדת הפרלמנט. 
תפקידים נוספים שנתנו לפרלמנט הינם אישור סופי של תקציב הקהילה, ובעבר היה מצב בו הפרלמנט לא אישר את תקציב הקהילה כולה כיוון שחלק מחבריו חשבו שהמדובר ביתר סבסוד של הקהילה בנושאי החקלאות. כלומר, אם חברי הפרלמנט חושבים שדגשי התקציב אינם נכונים- חבריו יכולים לגרום לשינוי. 
גם לגבי כריתת אמנות ואישורן דרוש אישור הפרלמנט, וכך גם לגבי הצטרפות של מדינות חדשות. 

לפרלמנט יש כוח פיקוח על הנציבות, ע"י כך שהוא יכול לגרום לפיטורי כל הנציבות בבת אחת. 

הפרלמנט יושב בד"כ בשטרסבורג, ומספר ציריו מכל מדינה נקבע לפי גודל האוכלוסיה, ומספר חבריו הכולל הינו 626.

מאמרים: חוברת מקורות הערוכה ע"י חווה שחור-לנדאו קיימת בספריה. 

ההרצאה: מהות הקהילה האירופית ארגונה וחבריה 317-352.

ערן לב, משפט הקהילה האירופית, עמ' 37-46. 

31/3/2003

בית הדין של האיחוד ECJ (European Court of Justice)
סעיפים 220-245EC.
לפני כמה שנים חשבו שאין כדוגמתו לקדמה וסמכות, אך חוות דעת זו נחלשה לאחרונה. התחזקות בית הדין של ה-WTO הכולל 145 מדינות, מחזקת גם את ה-ECJ. זה אינו בית הדין האירופי לזכויות אדם היושב בשטרסבורג.

בית הדין יושב בלוקסמבורג.

בשנים הראשונות לקיום הקהילה זכה בית הדין לתואר "המנוע של האינטגרציה", בשל פסקי הדין שלו והחדשנות שדחף להגברת וחיזוק תהליכי האיחוד.

15 שופטים הממונים ל-6 שנים, ולהם 9 פרקליטים כלליים (Advocate General), שתפקידם מחקרי בעיקרו והם המכינים את חוות הדעת וטיוטות פסקי דין. לבית הדין אין חובה לקבל את חוות הדעת של ה-AG. בפסקי הדין רואים רק את דעת הרוב, ועליה חתומים כל השופטים, כך שאף אין דעת מיעוט.
יש מספר אפשרויות לתביעה בבית הדין:
· תביעות נגד מדינה חברה על כך שאינה ממלאת את התחייבויותיה ע"פ האמנה. תביעה כזו יכולה להיות ע"י הנציבות, או ע"י מדינה אחרת.
· תביעות נגד המועצה או הנציבות ביחס לפעולות או למחדלים שלהם. הינו משפט מנהלי בעיקרו, ויכול להיות מוגש ע"י מדינה חברה, הנציבות, המועצה, או אף אדם פרטי הרואה עצמו נפגע.
· הפנייה מבימ"ש מקומי (של מדינה מסויימת) שנתקל בשאלה של משפט הקהילה, היכול, ולעיתים אף חייב להפנות את השאלה הספציפית המתעוררת לביהמ"ש בלוקסמבורג, ורק אחרי שקיבלו תשובה יכול ביהמ"ש המקומי להמשיך בפסיקתו. בפרט, אם הגיע התיק לבימ"ש עליון במדינה מסויימת- יש חובה להפנות את השאלה לבימ"ש של האיחוד בלוקסמבורג. 
בית הדין בלוקסמבורג כבר עיגן בפסיקה את המקרים בהם יש חובה להעביר אליו שאלות מסויימות.

האזרח הפשוט לא יכול להגיע ישר לבית דין זה, ויש לו חובה בד"כ לתקוף את ממשלתו במדינתו הוא, ולדאוג לכך שעורך דינו יגרום לביהמ"ש במדינה להביא התיק בפני ביהמ"ש של האיחוד בלוקסמבורג.
· קיים הליך של תביעת פיצויים בתביעות נזיקיות.

במקור היתה רק ערכאה אחת (court of first instance)- דיני הגבלים עסקיים, ותביעות בענייני היצף (Dumping), בה היו 15 שופטים.

על החלטות ערכאה זו סמכות ערעור לבית הדין האירופי, בשאלות משפטיות בלבד ולא בשאלות עובדתיות.
מועצה האירופית European Council
להבדיל ממועצת השרים, זו ה-European Council, ובה נפגשים ראשי מדינות ולא השרים, והם נפגשים פעמיים בשנה במסגרת זו. מוסד זה מוסד ועוגן ע"י ה-Single European Act, והם נותנים את קווי המדיניות ואת ההחלטות המשמעותיות באשר לענייני "פני האיחוד לאן".
החקיקה
בד"כ נהוג להפריד בין חקיקה ראשית וחקיקה משנית. באיחוד, נהוג להגדיר את האמנות המייסדות כ"חקיקה ראשית" ומקור הסמכות של הקהילה ומוסדותיה. נהוג לומר כי החקיקה הראשית נתקבלה ע"י המדינות עצמן. אמנה שנדונה ע"י מדינות רבות נוטות להיות בעלות לשון כללית ואף מעומעמת לעיתים, ועיקרן מטרות. בכדי לפרוט אמנות אלו לכללים תכליתיים יותר, יש צורך ב"חקיקה משנית", הנעשית ע"י מוסדות האיחוד למיניהן, המורשים ע"י האמנות לביצוע והתקנת תקנות אלו.
בשונה ממדינה ריבונית, או ממדינת ישראל, אין הליך תיקון תקנות ברור לחקיקה משנית זו, ויש לחזור לסעיפי האמנות, בכדי לדעת בדיוק איזה מוסד ואילו ועדות ובאיזה שילוב, ובאיזה רוב, ניתן לתקן תקנות ולהוציאן לפועל.

בגדול, הנציבות מכינה הצעות למדיניות כוללת, שכוללות בד"כ כבר הנחיות או תקנות, המועצה מקבלת את ההצעות, מתייעצת עליהן עם הועדה הרלבנטית, ומחליטה האם לאשר אם לאו.

סוגי חקיקה

מהות תקנות (regulations) ודירקטיבות (הנחייה, directive) מוסברות בסעיף 249EC.

תקנה היא סוג החקיקה הגבוה ומחייב ביותר, ושולל ריבונות מדינות יותר מהדירקטיבה, כיוון שתקנה נוצרת ע"י מוסדות הקהילה אך נכנסת כלשונה ובמלואה לחקיקה הפנימית של כל המדינות החברות לאחר אישורה הסופי.

הדירקטיבה מאושרת אמנם ע"י המוסדות בבריסל, אך מנוסחת בד"כ כמטרה או תוצאה שיש להשיג, אך מותירה בידי המדינות החברות את קביעת הדרך בה תושג המטרה. היא אמנם קובעת לעיתים לוחות זמנים ואף זמני גג, אך כיוון שאינה קובעת את הדרך, ואינה נכנסת לחקיקה של המדינות, הרי שהיא מחייבת פחות.
החלטה (decision)- מופנית לגורם ספציפי ומחייבת את נמען ההחלטה בין אם הוא מדינה, חברה עסקית או אישיות משפטית כלשהי. 

הנציבות יכולה לפרסם החלטה שקונסת חברה אם זו אותרה כמפרה את תקנות האיחוד, גם אם זו אינה ממדינה החברה באיחוד האירופי.

התחולה הישירה ועליונות משפט הקהילה 

עקרונות אלו פותחו בעיקר ע"י פסיקה של בית הדין של האיחוד האירופי.

תחולה והשפעה ישירה:
לעיתים רבות התעוררה השאלה מהו היחס בין האמנות המכוננות של הקהילה לבין המסגרת החוקית והחוקתית הפנימית של כל מדינה חברה. 
לעיתים, במשפט בינלאומי פומבי קיימת הגישה המחייבת את הטמעת האמנה אל תוך החוק הפנימי של המדינה, וגישה אחרת המחייבת הפנמה של האמנה דרך המשפט.
האיחוד לא יכול היה להרשות לעצמו את השימוש בגישות אלו, כי אז לא בהכרח היו כל המדינות מקיימות זאת.

ה-ECJ פיתח שתי דוקטרינות מחייבות. דוקטרינת התחולה/השפעה ישירה, שהינן שני ניסוחים שונים דומים,  האומרים כי משפט הקהילה הינו אמנם בדרך של אמנות, אך מהווה למעשה חלק אינטגרלי מהמשפט הפנימי של המדינות, ולכן בית הדין אינו סובל טענה כי סעיף מסויים באמנה אינו חל בגלל הליך מדינתי פנימי.

כיוון שיש גם חקיקת משנה, התקנות והדירקטיבות- נחשבות התקנות כדין סעיפי האמנה, אך לגבי הדירקטיבות הפסיקה לא קבעה חד משמעית ונקבעו כללים לגביהן, מתי יחייבו הדירקטיבות ומתי לא יחייבו.

נושא התחולה הישירה לא הוסדר באופו מפורש באמנות ע"י המדינות החברות, מה שהוסיף עומס החלטות לגבי בית הדין.

כדאי לקרוא סעיף 249, שם יש רמז ברור לגבי תקנות שיש לגביהן תחולה ישירה, אך לא לגבי יתר החקיקה.

פס"ד ון-חנד אנד לואוז  הינו אחד מפסקי הדין הראשונים והחשובים לעניין זה. ון-חנד היה יבואן מוצרים כימיים הולנדי, שייבא מגרמניה חומרים בשנת 1960. הוא נדרש לתשלום מכס של 8% שחובתו הוטלה ע"י חוק הולנדי. היבואן טען שחוק זה הינו בסתירה לסעיף 12 שהיה באמנת רומא ואסר על הטלת מכסים חדשים או אמצעים שווי-ערך למכסים, וטען כי בעת כניסת אמנת רומא לתוקף המיסוי היה 3%, ולכן העלאתו מאוחר יותר בהולנד ל-8% אינה חוקית. 

תביעתו נידונה בראשונה בבימ"ש הולנדי, שהפנה את השאלה לביה"ד האירופי בלוקסמבורג, והולנד, יחד עם גרמניה, טענה כי לביה"ד של האיחוד אין בכלל סמכות החלטה בעניין, כי לטענתם יש לו סמכות פירוש לאמנה, ולא סמכות לגבי יישומה. הויכוח על סמכות בית הדין נידון אף הוא, ועל כך השיבו כי הם מקבלים את העובדה שהסעיף באמנה המחייב להפנות לביה"ד האירופי יוצר חלוקת סמכויות, ועל פיו מלאכת ההחלה של האמנות הינה בידי בית הדין המקומי, וסמכות הפרשנות הינה של בית הדין של האיחוד, אך פרשנות לטענתם אינה רק קביעה לגבי תוכן של סעיף מסויים, אלא גם קביעה שסעיף מסויים באמנה מסויימת הינו בעל השפעה ישירה, כלומר יוצר זכויות ליחידים, כמו במקרה של היבואן שלפנינו, הניתנת לאכיפה ע"י בית המשפט המקומי. 
למעשה, השאלה העיקרית לגביה קבעו, הינה כי יש להם סמכות לקבוע שלאזרח מסויים יש זכות מסויימת הנקבעת ע"י סעיף באמנה, ועל זכות זו להיאכף ע"י בית המשפט המקומי.
במידה מסויימת החלטה זו הופכת את בתי המשפט המקומיים לגורם מפקח על המחוקקים המדינתיים, בעזרת בית הדין האירופי.
חומר לגבי פסק דין זה הינו חשוב, ואף קיים בעברית בחלק מן המקורות.

בית הדין בדק את רוח אמנת רומא וקבע כי זו מאפשרת תחולה ישירה, כלומר זכויות לאזרחים נגד מדינתם על סמך אמנה בינלאומית, וקבע כי לכן לסעיף 12 תחולה ישירה. 

אחת מאמות המידה של ביהמ"ש להחלטה בדבר תחולה ישירה, הינה האם הטקסט מכיל איסור ברור ובלתי מותנה, ואינו מסוייג, כלומר אינו דורש פעולה ע"י המדינות. למעשה, האם בניסוחו ובמסויימותו יוכל להתפרש גם על ידי בית דין מקומי של אחת המדינות. אם כן, הרי שיש לו תחולה ישירה.

לואן-חנד, אם כך, הראשוניות בעניין קביעת התחולה הישירה של סעיפי האמנה, כמו גם לעניין סמכויות בית הדין האירופי.

עליונות משפט הקהילה

במשפט בינלאומי פומבי לא ניתן לחתום על אמנה ואח"כ לחוקק חוק מקומי הסותר אותו, והנורמה הבינלאומית גוברת על הלאומית. 

עליונות משפט הקהילה נקבעה בפס"ד קוסטא נגד ENEL – קוסטא הינו עו"ד איטלקי שסירב לשלם חשבון חשמל של 3$ לחברת החשמל האיטלקית המולאמת, בטענה שהלאמה זו מנוגדת לסעיף 74 של אמנת רומא. הסעיף עסק במונופולים, והקמת מונופול החשמל באיטליה ע"י ההלאמה והקמת ENEL, ולכן קוסטא פנה לבימ"ש שלום במילנו, שהפנה את השאלה ללוקסמבורג.

ממשלת איטליה טענה שזהו עניין איטלקי פנימי, ועליו להיות נדון ע"י הדין האיטלקי המקומי, מה גם שהחוק האיטלקי בנושא הינו מאוחר יותר מן האמנה, ולכן עפ"י עיקרון "חדש על פני ישן" – יגבר החוק האיטלקי. טענה זו נדחתה ע"י בית הדין האירופי, בטענה  "ע"י הקמת קהילה עם מוסדות, סמכויות וכד', והגבלת סמכויות המדינות החברות- יוצרת שיטה משפטית חדשה החלה על המדינות ואזרחיהן, כך שהן אינן יכולות לחוקק חוקים הסותרים את עקרונות האמנה, אותה נטלו על עצמן, ומה שיחוקק ויסתור- יבוטל ע"י ביהמ"ש, שאחרת לא יהיה שום ערך לשיטת המשפט האירופית.

עקרון זה הלך וחוזק עם הזמן בפסקי דין נוספים.

7/4/2003

(שעור שהושלם)
פס"ד סימנטל הוא המשך לקוסטא (גם כן איטלקי- הרשויות האיטלקיות לא מזדרזות ליישם דירקטיבות) ובו הרשויות הטילו היטל פיקוח סניטרי על יבוא בשר. יבואן בשם סימנטל טען שזהו מכס מוסווה , שאסור ע"פ סעיף 30 דאז של אמנת רומא. הוא פנה לביה"ד האיטלקי (בימ"ש שלום) וזה, בצורה נאותה, הפנה את העניין לחוו"ד של ביה"ד האירופי בלוקסמבורג. 

השאלה שעלתה היא האם לסעיף 30 יש תחולה ישירה שמכוחה היבואן יכול להסתמך, והוא בעל זכויות וחובות עד כדי דרישה לביטול הדין האיטלקי. 
ביה"ד האירופי פסק שיש תחולה ישירה לסעיף והורה להפסיק את ההיטל. איטליה ערערה וטענה כי רק בימ"ש חוקתי איטלקי רשאי לעשות דבר כזה ולא בימ"ש בדרגת שלום על סמך חוו"ד של ביה"ד בלוקסמבורג!

עוד נפסק כי יש החלה אחידה ואפקטיבית של משפט הקהילה, ולא מקובל כי כל פעם שחוק פנימי סותר את משפט הקהילה יצטרכו להמתין עד אשר בימ"ש חוקתי יכריז על בטלות החוק. כל בימ"ש מדינתי אשר מתבקש להחיל את משפט הקהילה צריך לתת תחולה מלאה ומיידית למשפט הקהילה, גם אם משמעות הדבר כי צריך להתעלם מחוק מקומי, אפילו הוא מאוחר מהנורמה של הקהילה.

אפשר להמשיך את הקו ולומר כי  בכל פעם שבבריסל מתקבלת חקיקה חדשה, הרי שזו מבטלת חוקים הסותרים אותה בתוך המדינות החברות, ומפקיעה מידי הרשויות המחוקקות של החברות לחוקק בעתיד חקיקה סותרת.

הדין במצב של סתירה בין משפט הקהילה לחוקת אחת מהמדינות
האם ניתן לומר כי כל דירקטיבה היוצאת מבריסל מבטלת עקרונות יסודיים של אומה, שנקבעו ע"י נציגיה?

מדינה צריכה לדאוג שלא תהיה כל סתירה בין חוקיה למשפט הקהילה הקיים כבר. רב המדינות החברות עשו זאת ע"י חקיקה מפורשת פנימית שמעבירה סמכויות למוסדות הקהילה. מדינות אחרות סייגו את החוקה שלהם בהתאם למשפט הקהילה. באנגליה, למשל, הועבר חוק הקובע את עליונות הקהילה.

עיקר הבעיה בנושא חוקה תתעורר באופן טבעי בנושא זכויות אדם. לאחר המלחמה, גרמניה ואיטליה קיבעו בחוקה נושאים אלו, ובמדינות אחרות- ההתייחסות פחותה.

בפס"ד handelsgesellschaft נתקפה תקנה בנושא חקלאות שחייבה בכסף לקבל היתר יצוא. טענו שזה סותר את החוקה הגרמנית.

ביה"ד בלוקסמבורג אמר כי אין בודקים את חוקים של הקהילה לפי חוקה זו או אחרת וכי תמיד משפט הקהילה גובר. יחד עם זאת הוסיף ביה"ד ואמר כי קיימת רגישות גדולה לזכויות אדם. נושא זה הינו נדבך חשוב במשפט הקהילה ולכן גם מוסדות הקהילה מתחשבים בנושא.

ביהמ"ש החוקתי העליון של גרמניה לא הסתפק בכך. הוא טען כי לקהילה יש פרלמנט שלא נבחר באופן דמוקרטי, אין לו מגילת זכויות אדם ולכן בימ"ש חושש שנושא זכויות האדם בקהילה אינו עומד בסטנדרטים גרמניים. לגופו של עניין, פסק בימ"ש החוקתי הגרמני כי התקנה אינה סותרת את החוקה הגרמנית , אולם שמר לעצמו את הזכות שלא לקבל תקנה אם היא אינה עומדת בסטנדרטים של זכויות אדם. ביהמ"ש לחוקה גם יאפשר לביה"ד לבחון את חוקיות התקנה.

נוצר כאן פוטנציאל התנגשות בין ערכאה חשובה של מדינה ובין ביה"ד האירופי. עד כה בפועל עוד לא אירעה התנגשות שכזו.
התחולה הישירה - direct effect

בפס"ד ואן חנד לוס (הולנדי) נקבעה התשתית לתחולה ישירה של הוראות האמנה. 
כשבי"ד בוחן סעיף באמנה שהאזרח טוען שיש לו תחולה ישירה לשטח המשפט, יבחן זאת בשלושה תנאים:

· שהסעיף מוגדר בבהירות
· שהסעיף באמנה יהיה בלתי מותנה ובלתי תלוי לצורת יישומו בחקיקה מדינתית.
· תחולה מיידית של אותו סעיף.
ברור שאם היתה ניתנת תחולה ישירה להוראות אמנה מעורפלות, הדבר היה בעייתי. לביה"ד נוצרה בעיה עם המדינות שהתנגדו לתחולה הישירה, כי אז האזרח יכול להסתמך ישירות על האמנה שהיא חלק (בלתי נפרד) ממערכת החוק במדינתו.

היו מקרים בהם ביה"ד ייחס תחולה ישירה להוראות שלא היו חד משמעיות.

ביה"ד הפריד בין החלקים הברורים ללא ברורים וייחס את התחולה רק לחלקים הברורים.

יש ביקורת על כך, כי כותבי האמנה לא התכוונו שיאמצו רק חלק ממנה.

פס"ד ריינהרס-  הולנדי שלמד משפטים בבלגיה, סירבו לקבלו ללשכת עו"ד הבלגית, הוא תקף את ההחלטה בפני ביה"ד המנהלי העליון הבלגי, שהפנה מס' שאלות לביה"ד בלוקסמבורג ובעיקר לגבי סע' 52 [דאז] לאמנת רומא, שקבע כעקרון חשוב את החירות להשתקע, כחלק מחופש התנועה של אזרחי השוק המשותף. האם יכולה להיות לו תחולה ישירה לגבי אותו אזרח למרות שעדיין לא נקבעו דירקטיבות שהורו למדינות לבטל הוראות שמגבילות את חופש העיסוק, כלומר עדיין מדובר בעקרון כללי. 

ביה"ד קבע כי עצם הקביעה שחופש ההשתקעות צריך להיות מושג עד תום תקופת מעבר, בהוראות סעיף 52 מייצרת חובה משפטית ברורה. העובדה שלא נקבעו דירקטיבות לא יכול לפגוע בזכותו של האזרח להסתמך על אותו סעיף באמנה.

תחולה ישירה של  תקנות regulations  

עניין שמוסדר באמנה, דווקא על תקנות נאמר שיש להם תחולה ישירה. אזרח הקהילה יכול ללא ספק להסתמך על תקנות של המוסדות בפני ערכאה מקומית. לדוגמא, בפס"ד הנציבות נגד איטליה נקבע שמדינה לא יכולה לגרום באמצעי חקיקה, שחלק מהתקנה לא יבוא לידי ביטוי ולא יהיה ישים.

לגבי תקנה אין צורך בהכרזה של ביה"ד, והיא מוחלת לתוך מערכת ושיטת המשפט בתחולה ישירה. 

תחולה ישירה לדירקטיבות
ממה נובעת הבעיה? דירקטיבה אומרת כי כל מדינה יכולה לקבוע לעצמה כיצד להשיג את היעד , ולכן הבעיה היא חוסר אחידות בין מדינה למדינה. 

דירקטיבה, בניגוד לסעיף באמנה לא קובעת הוראה משפטית ברורה, אלא מטרה שיש ליישם, ואז קשה לדבר על כל הכללים שהגדרנו (בעיקר תנאי המובהרות).

קשה להתעלם מכך כי רק החקיקה הקהילתית היא באמצעות דירקטיבות. בתחומים שלמים נעשתה האחדה של סטנדרטים (כמו איכות הסביבה) ועל סמך דירקטיבות אלו על המדינות לחוקק חוקים בפרקי זמן קבועים. 

פעמים המדינות לא עומדות בכך, ואז תהיינה תביעות בין המדינות או שהנציבות רצה אחרי המדינה. 

ניתן לראות כי ביה"ד השתמש בנושא התחולה הישירה ככלי מסוים לאכיפת החקיקה הקהילתית. ביה"ד רוצה לעודד מדינות לחוקק חוקים בקשר לדירקטיבות, ע"י דוקטרינת התחולה הישירה.

פס"ד ראטי –  נפתחו הליכים פליליים נגדו עקב הפרת חוק לאומי איטלקי בנוגע לאריזת חומרים מסוימים. הוא טען כי נכון הדבר אך קיימות בעניין זה דירקטיבות שאיטליה לא יישמה עדיין. 

האם לאותה דירקטיבה יש תחולה ישירה כדי שראטי יוכל להסתמך עליה? כמו כן טען ראטי למין טענת מניעות, לפיה עקב מחדל המדינה לא מלאה חובתה ע"פ הדירקטיבה ואינה יכולה להנות מפגיעה בראטי.

ראטי הפסיד בגלל בעיה טכנית – הוא תבע לפני שהסתימה תקופת הזמן לחקיקה הקצובה בדירקטיבה. בתוך תקופת הזמן יש שקול דעת למדינה כיצד היא רוצה לחוקק את החוקים ומתי. 

יש גבול – לא נהפוך בתוך הזמן הקצוב את האזרח למחוקק. 

האם מדובר בתחולה ישירה אופקית או אנכית? 
(בהנחה שיש לדירקטיבות תחולה ישירה)

אנכי- בהסתמכות של היחיד על הדירקטיבה כנגד המדינה, בעובדה שמדינה חברה אינה יכולה להסתמך על מחדליה בישום דירקטיבה בהליך משפטי כנגד פרטים.

אופקי- האם אינדבידואל יכול להסתמך על טענה כזו כנגד אינדבידואל אחר?

פס"ד מרשל- פוטרה מתפקידה כדיאטנית כיוון שנטען שהגיעה לגיל פרישה. גיל פרישה נקבע באנגליה ע"פ מדיניות הרשות בה מועסק העובד. 

במקרה זה היה גיל הפרישה 60. הגב' ערערה לביה"ד לעבודה בטענה שההבדל מפלה (לגברים גיל הפרישה היה 65) וסותר דירקטיבה בדבר שוויון בין המינים בעבודה. בתקופה זו נושא הפרישה לא הוסדר חקיקתית אלא ע"פ שקול דעת של כל רשות.  

ביה"ד בלוקסמבורג קבע שלא ניתן להסתמך על דירקטיבה נגד הפרט (במקרה זה החברה המעסיקה) אלא רק נגד המדינה. סעיף 189 דאז הגדיר דירקטיבה, וקבע כי היא מחייבת את המדינות לחוקק, ואי אפשר לתקוף ברמה האופקית את אותה חברה.

פס"ד דפרנד נגד סבנה-

שם החילו דירקטיבה של הקהילה נגד סבנה וקבעו שמעמדה המשפטי של סבנה לא חשוב, בין אם הוא ממשלתי או פרטי.

פס"ד מרשל חדש יותר, ולכן הלכת מרשל היא הקובעת.
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המשפט המנהלי
הכוונה במשפט המנהלי הינה לצורת הפנייה לבית הדין ועילות ההגעה אליו. לעיתים מכונה "תקיפה" שכן עצם הפנייה לבית הדין הינה תקיפה של חלק ממוסדות האיחוד או המדינות החברות.

השעורים הבאים לאחר שעור זה יעסקו ביחסי הקהילה ומוסדותיה עם מדינת ישראל ויחסי החוץ שלה בכלל.

סעיפי אמנה שאוזכרו בכיתה או בסילבוס  צריכים להיות מוכרים לבחינה.

תקיפה ישירה של המדינות החברות:
הזכות לתקיפה ישירה נתונה לנציגות ולמדינות אחרות אך לא לפרטים יחידים. הנציבות תוקפת מדינות ע"פ האמור בס' 226, שדן בעיקר בזכות הנציבות להביא מדינה שלא מלאה התחייבויות ע"פ האמנה בפני בית הדין.

הדבר מהווה תקדים בינלאומי, כאשר מוסד יכול להביא מדינה בפני בית דין. על הנציבות להציג חוו"ד מנומקת אחרי שנתנה למדינה הזדמנות להציג טענותיה, בתוך פרק זמן נתון וסביר, בכדי להעמיד בפני ביה"ד לצדק. לרוב, מסתיימים הסכסוכים מחוץ לבתי המשפט, דווקא עקב כוחה הרב של הנציבות. 

רוב המקרים מתייחסים לאי ישום דירקטיבות ע"י המדינות, בין אם אי ישום בזמן, או ישום לא נכון. מן הבחינה הפורמלית אמנם פרטים (חברות ויחידים) אינם יכולים להגיע לבית הדין, אך למעשה, עקב מגבלות כח האדם של הנציבות, היא מקבלת ממקורות מידע ומפרטים נתונים המשמשים לחקירה ובדיקה באשר ליישום חוקי הקהילה. העברת המידע לנציבות אינה רשמית ואינה מוגדרת באמנה, ולכן היא פתוחה גם בפני חברות ממדינות שאינן חברות בקהילה, ולנציבות השיקול האם להעמיק בחקירה אם לאו.
תקיפת מדינה ע"י מדינה:

ס' 227 – לקרוא וללמוד לבד.

סנקציות:

אם מדינה חברה לא מלאה התחייבויותיה ע"פ האמנה, תחייב אותה הנציבות למלא את פסק דינו של בית הדין, אך עם זאת, בעקבות אמנת מסטריכט תוקן ס' 228, ובתיקון נקבע כי אם המדינה החברה אינה ממלאת אחר הפסיקה, רשאית הנציבות להביא שוב את המדינה לבית הדין, וזה רשאי לקנוס אותה.

תקיפה ישירה של מוסדות האיחוד:
תקיפה של האקטים המבוצעים ע"י המוסדות יכולה להתבצע במידה מסויימת גם ע"י יחידים וחברות, בעתירה לבטלות ע"פ ס' 230, על פיו ניתן לתקוף את חוקיותם של אקטים של המוסדות הבאים: המועצה, הנציבות, הפרלמנט והבנק האירופי המרכזי.
הגורמים היכולים לתקוף הם מדינה חברה, אותם המוסדות שצויינו בפסקה הקודמת.

מגבלה דיונית היא פרק הזמן החולף מפרסום האקט או ביצועו, וההגבלה הינה לחודשיים.

ע"פ ס' 231, אם מצא ביה"ד שהעתירה מוצדקת, הוא יכול להכריז על האקט כבטל, וכאילו לא היה קיים כלל. לא בהכרח כך הוא הדבר לגבי תקנות (רגולציות), ובית דין רשאי לקבוע אילו השלכות של הרגולציה לא יהיו בטלות למפרע, אלא אם בכלל, ו/או החל ממתי.

הפסקה הרביעית לסעיף 230 מגדיר כי כל יחיד או תאגיד רשאי לפתוח בהליכים כנגד החלטה, תקנה או דירקטיבה, שכוונה כנגדו, או שיש לה משמעות או השלכה ישירה ואישית נגדו, בין אם היא רגולציה, ובין אם היא מוענה לאדם אחר. הבחינה לגבי ההשלכה והמשמעות האישית הינה בעייתית, ובעיקר בדיני תחרות, בה לנציבות סמכות רבה, כולל מתן קנס לחברה מסויימת.

בפרשת פיליפ-מוריס, אליה שלחה הנציבות מכתב שהודיעה שהחליטה להפסיק חקירה בעניין הגבל עסקי, ובכך למעשה נתנה הנציבות החלטה כנגד פיליפ-מוריס. החלטה שכזו ניתנת לתקיפה, ובית הדין אף קבע שהחברה יכולה לתקוף אותה.

בעקרון אין קבוצה מוגדרת לתקנה, והיא רחבה הרבה יותר מהחלטה. כאשר תקנה (regulation) משפיעה על פרט, ההחלטה באשר להשפעה האישית על אותו פרט תקבע ע"פ פרמטרים שנקבעו ע"י בית המשפט. 

בית המשפט קבע שיש לראות כי עד אקט קהילתי שהוגדר כתקנה, ניתן לראותו כהחלטה במקרים בהם הוא נוגע לבני אדם וחברות באופן ישיר או אישי. 

Plawmann v. Commission פס"ד פלאומן- החלטה שהופנתה לממשלת גרמניה הטילה עליה להשית מכסים באופן זמני על סחורות מסויימות ומארצות מסויימות. מהחלטה זו ראה עצמו נפגע יבואן קלמנטינות, עליהן הוטלו מכסים בהחלטה, והוא החליט לפנות לבית הדין כנגד החלטת הנציבות שכוונה לגרמניה. ביה"ד החליט כי ההחלטה יכלה לפגוע בכל סקטור יבואני הקלמנטינות, פלאומן שייך לסקטור כולו ולכן לא יכול לתקוף את ההחלטה. 

אותו הגיון הופעל גם בפסקי דין דומים, אך יתכן שביה"ד יפסוק אחרת בעתיד.
4 עילות לבטלות אקטים או החלטות ע"פ ס' 230- אותן יש להכיר:

· חוסר סמכות.

· הפרה של דרישה מהותית דיונית.
· הפרה של האמנה עצמה או כל כלל משפטי המתייחס אליה.
· שימוש לרעה בסמכות.

מחדלים והעדר פעולה:
ס' 232 מדבר על מחדלים והעדר פעולה.

פיצויים:

סעיפים 235 ו-288 מדברים על האפשרות למתן פיצויים.

ס' 235 קובע כי לבית הדין סמכות לדון לגבי פעולות כאמור בסעיף 288, שם מוגדר כי במקרה של אחריות שאינה חוזית חייבת הקהילה לפצות על נזקים לא חוזיים שגרמו מוסד או עובד במסגרת מילוי תפקידם ובהתאם לכללים ולעקרונות המשפטיים המשותפים למדינות הקהילה.

המקרה הראשון הינו רשלנות גרידא של נושאי משרה שאין מקורה במדיניות קהילתית כללית. יחד עם זאת, גם זה אינו מוגדר עד הסוף. 

Adams v. commission פרשת אדאמס התרחשה באמצע שנות השמונים, ובה מנהל בחברת תרופות שוויצרית העביר לנציבות מידע על החברה בה עבד, שיצר תמונת מצב בנציבות כי החברה מפרה את דיני הקהילה.  הנציבות קנסה את חברת התרופות, ובמהלך החקירה גילו בעלי החברה כי המידע הפנימי הועבר לנציבות ע"י אדאמס, עקב מסמכים שהועברו אליהם בטעות ע"י אנשי הנציבות. אדאמס פוטר מעבודתו ואף הואשם בפלילים עקב "ריגול תעשייתי" ונכלא. אדאמס פנה לבית הדין ודרש פיצויים בשל רשלנות אנשי הנציבות, ובית הדין קיבל את טענתו וקבע כי הנציבות הפרה את חובת החשאיות כלפי אדאמס, ואף קבע כי היתה לנציבות חובה להזהיר את אדאמס באשר לצפוי לו אם יחזור לשוויץ.
Francovich and another v. Italy פרשת פרנקוביץ'- בשנת 1991 נתנה החלטה מקדמית בנושא פיצויים, לאחר תביעה בפני בימ"ש איטלקי, שם תבעו עובדי חברות איטלקיות שפורקו, את הממשלה האיטלקית שלא יישמה את הדירקטיבה של הקהילה, על פיה היתה חובת הבטחת שכר לעובדים שמעבידיהם פשטו רגל. הדירקטיבה לא יושמה ע"י ממשלת איטליה ולכן הם תבעו את ממשלתם באיטליה, ובמקביל פתחה הנציבות בהליך נגד משלת איטליה באותה עילה בבית הדין של הקהילה, ובית הדין קבע כי איטליה אכן הפרה את הדירקטיבה ועליה ליישם אותה.

העובדים טענו שיש להם זכות לתבוע מכוח הדירקטיבה כיוון שלזו יש השפעה ישירה עליהם, למרות שזו לא יושמה ע"י איטליה. בית הדין החליט שהעובדים אינם יכולים להישען על דירקטיבה זו באופן ישיר, אך למרות זאת ביהמ"ש רוצה לדון לעומק בטענה החלופית כי ניתן לדרוש מדינה שתפצה אזרחיה על נזק שנגרם כתוצאה מאי ישום הנחייה, על מנת שלא תועמד בסכנה האפקטיביות של חוקת הקהילה.

בבית הדין האיטלקי טענה ממשלת איטליה שלא התרשלה, והשאלה הופנתה לבית הדין של הקהילה ע"י בית הדין האיטלקי. 
בית המשפט קבע את העקרונות לחובת הפיצוי:

· יש לבדוק בעת הענקת הפיצוי כי דבר החקיקה הקהילתי שהופר ע"י המדינה אכן העניק זכויות לאותם הפרטים.
· תוכן אותן זכויות מתבהר בוודאות מהוראות החיקוק הקהילתי שהופר.

· יש צורך בקשר נסיבתי בין ההפרה לבין הנזק שנגרם ליחיד.

ביהמ"ש קבע כי בעת הדיון בבית הדין בקהילה, אסור למדינה המפרה ולבתי המשפט שלה לקבוע סדרי דין מכבידים (להיות מחמירים יותר מאשר אלו של תביעות דומות ברמה המדינית), וכי אסור לקבוע סדרי דין מחמירים כל כך שיהפכו את התביעה לבלתי אפשרית.
הליך הפסיקה המקדמית:
ס' 234 לאמנה, קובע כי יש סמכות לבית הדין של הקהילה לתת פסיקות מקדמיות בעניין פירוש האמנות וכן פרשנות דברי חקיקה של מוסדות הקהילה, גם כאשר ערכאה שיפוטית לאומית עוסקת בכך. יש הפרדה בסעיף בין בתי דין רגילים, היכולים ורשאים להפנות שאלה לבית הדין של הקהילה, ובין ערכאה לאומית עליונה, החייבת להפנות את השאלה לבית הדין הקהילתי.

למעשה, נותן הסעיף פתח גם ליחידים להגיע באופן עקיף לבית הדין של הקהילה, וזאת ע"י העלאת הבעיה הקהילתית בבית הדין הלאומי, ולבקשו להפנות הסוגיה לבית הדין של הקהילה.
השאלות המופנות לבית הדין הן שאלות משפטיות, אך סמכות ההכרעה העובדתית נתונה בידי בית המשפט הלאומי. אם הופנתה שאלה לבית הדין הקהילתי, הוא רשאי לנסח מחדש את השאלה כדי שזו תתייחס לסעיפי האמנה וכך יקנה סמכות לדון בה. בית הדין הלאומי מחוייב רק להחלטת בית הדין הקהילתי רק באשר לנושאים העוסקים בפרשנות חוקי הקהילה, ואינו מחוייב להם אם בית הדין הקהילתי פירש את החוק במדינה.
נפקותן המשפטית של ההחלטות הינה כלפי כולי עלמא, כולל בתי משפט ממדינות אחרות החברות בקהילה.
19/5/2003
פעילות הקהילה כלפי גורמי חוץ
הסמכות למוסדות הקהילה לכרות הסכמים בשם מדינות ריבוניות החברות בה הינה מתוקף מסמכי האמנה של הקהילה, המגדירות אותה כאישיות משפטית בינלאומית. סעיף כזה קיים באמנת האיחוד האירופי. לא לכל המוסדות קיימת אישיות כזו, ולא לכל סוגי ההסכמים, אך לצורך קורס זה נסתפק בהגדרת אישיות משפטית לקהילה.
לקהילה עצמה (ה-EC) אין כל מחלוקת באשר להיותה אישיות משפטית בינלאומית, בנושאים בהם האמנה מסמיכה אותה לפעול, כגון סחר עם ארגונים אחרים או מדינות צד שלישי, בחתימת הסכמים עם מדינות מיועדות להצטרפות לקהילה- גם בנושאים משפטיים.
הסעיפים הנותנים סמכות חיצונית מפורשת לאמנה הינם ספורים, וכאשר נוצרת בעיה בפירושם, נדרש לכך בית הדין.

פס"ד ERTA עסק בסמכות החוץ של הקהילה, דרך העיסוק בנושאי שעות מנוחה של נהגים. חוקק סעיף העוסק בזכויות סוציאליות, של נהגים בין היתר. מדינות טענו שאין זה מעניינה של הקהילה, אלא של המדינות, ובית הדין פסק כי על בסיס ס' 75 (ששונה מאז) ונתן סמכות למוסדות לעסוק בעניינים סוציאליים, יש סמכות לקהילה לחתום, ואמר כי כאשר הקהילה יישמה את עקרונותיה במישור הפנימי, נלווית לכך התוצאה כי המדינות החברות אינן רשאיות יותר לפעול בתחום שהוסדר בתוך הקהילה, במישור החיצוני, כי פעולות חד צדדיות של המדינות עלולות להשפיע או להתערב בהסדר הפנימי. אפקט ERTA מגדיר כי מה שהוסדר כלפי פנים משפיע גם כלפי חוץ, ובית הדין משיג סמכות בדרך פרשנית. בית הדין טוען כי הסעיף מכיל בתוכו סמכות פנימית, שכאשר היא מיושמת, מתעוררת גם סמכות חיצונית. 

הלכה זו לא מצאה חן בעיני המדינות החברות, ולכן המועצה החלה לעכב ישומי חקיקה פנימית כדי שלא תיווצר השפעה חיצונית מתוקף אותם ההסכמים.
אפקט ERTA לא יתפוס בכל מצב, ובית הדין יבדוק האם הנושא אכן הוסדר ברמה מספקת.

ביה"ד הגיע למסקנה שלא תמיד נחוצה הפעלת הסמכות הפנימית של הקהילה לצורך יצירת יחסי חוץ. 
פס"ד קרמר, ו-opinion 1/76 של בית הדין.
בהלכה 1/76 דובר על הסדר בנושא תחבורה ימית בתוך אירופה, שכלל פרט למדינות החברות גם את שוויצריה שאינה חברה. נשאלה השאלה האם לקהילה סמכות להכנס להסדר הכולל מדינה חיצונית ובכך הופך להסכם בינלאומי. בית הדין קבע כי לקהילה יש סמכות כזו מתוך הסמכות הפנימית, אם הפעולה החיצונית נחוצה בכדי להשיג את מטרות הפנימיות הנדרשות. ההבדל בין הלכת ERTA להלכת 1/76, כי ביה"ד השיג כאן סמכות חיצונית מסמכות פנימית שעדיין לא יושמה, ולכן עדיין למדינות החברות יש סמכות לפעול. 
המדינות החברות אינן רוצות ליצור מצב בו לקהילה סמכות בלעדית, ומעדיפות להשאיר את הסמכות למדינות. קיימים גם תחומים בהם הסמכות היא מעורבת.
האם הקהילה יכולה להצטרף לארגון בינלאומי?
אין לכך תשובה חד משמעית, אך יש דוגמאות בהן הקהילה הצטרפה כקהילה לארגון בינלאומי אחר. חלק מן התשובה נובע מכך שאם לקהילה נתנו סמכויות כה רבות לא ייתכן שלא תהיה לה גם סמכות בינלאומית, וודאי שלאור השפעת המשפט הבינלאומי על המדינות החברות בקהילה. יש לאפשר למוסדות הקהילה להיות מעורבים גם בארגונים בינלאומיים ובדין הבינלאומי.
הסכם GATT היה הסכם להורדת מכסים, ושם רק הנציגות היתה פעילה, ולא המדינות, כי לקהילה היתה סמכות בנושאי סחר בינלאומי, וכל הנושא טופל ע"י הנציבות. הסכם זה הפך בשנת 95 ל-WTO (World Trade Organization), ונשאלה השאלה האם חברה הקהילה בארגון, או שמא גם המדינות. לא היתה הסכמה, ולכן טיפל בכך בית הדין ב-opinion 1/94, בשאלה האם הקהילה יכולה להצטרף ל-WTO לבדה, או שגם המדינות החברות נדרשות להצטרף. הבעיה הינה יותר "פוליטית", ומעוררת שאלת סמכויות של מדינות, שכידוע אינן אוהבות לוותר על סמכויותיהן. 
בית הדין נטה בהחלטתו לכוון המדינות החברות, ופסק טכנית, כי בהסכם ה-GATT הסמכות היתה בלעדית של הקהילה עקב הנושאים בהם עסק ההסכם, אך ל-WTO גם נושאים נוספים, כמו הגנה על זכויות קניין רוחני, ולכן לא ניתן לומר כי לקהילה סמכות בכל הנושאים בהם עוסק ארגון הסחר העולמי, וגם המדינות החברות יכולות להצטרף, בכדי להשפיע בנושאים בהם לקהילה אין סמכות. בית הדין חייב את הקהילה ומדינותיה לבצע joint cooperation בכל הנוגע לארגון הסחר. 
היו גם מקרים בעבר בהם המדינות החברות נדרשו לפרוש מחברות בארגונים מסוימים, ואח"כ הצטרפה במקומם הקהילה כקהילה (בנושאי דייג וזכויות דייג, למשל).
הסכמים בילטראליים
אותם הסכמים בהם האיחוד חותם מול מדינה שלישית נקראים הסכמים בילטראליים. הקהילה חותמת הסכמים רבים, בין אם מול מדינות אפריקה,  בין אם באמריקה התיכונה, והפעילות המובהקת של הקהילה בעולם היא באמצעות הסכמי סחר. האמריקאים קלטו מגמה זו וגם הם החלו באחרונה לחתום על הסכמים כאלו.

לקהילה הסכמים כמעט עם כל מדינות המזרח התיכון, והאירופאים יזמו כבר ב-95 אזור סחר חופשי במזה"ת.
Association Agreements - הסכמי התחברות/נלוות, של הקהילה למדינה שלישית. לעיתים יכולים להיות הסכמים שנחתמים עם מדינות מועמדות לחברות, אך יכולים להיות גם עם מדינה שלישית פר-אקסלנס. הסכמים כאלו הינם בעלי תחולה מאד רחבה, והיחס הנוצר בין שני הצדדים עולה על היחס להסכם סחר רגיל, אך זה נופל מהסכם חברות. לגבי המדינות שעמדו להצטרף לקהילה, הכינה בהם הקהילה את הקרקע להצטרפות, דרך קביעת יעדים ודרכים שיקרבו אותן לסטנדרטים של הקהילה.  

26/5/2003

הסכם נוכחי של הקהילה עם ישראל
הסכמים של הקהילה עם ישראל היו כבר בשנת 64. הסכמים אלו אופיינו בכך שלא היו מאוזנים, אלא מדובר היה בהטבות שנתנו לישראל ע"י הקהילה. כך גם ההסכם שנחתם ב-1970. 

המעמד המשפטי של ההסכם בישראל ובקהילה:

שתי גישות במשפט בינלאומי פומבי- האחת כי ההסכם נכנס באופן ישיר לשיטת המשפט של אותה המדינה, והשנייה כי נדרש אימוץ מפורש (בחקיקה) של ההסכם החיצוני כדי שזה יכנס לשיטת המשפט, וזו השיטה הנהוגה בישראל. לגישה זו חסרון, שכן לא ניתן לטעון כי אם הוא לא אומץ בחקיקה אין חובה לכבדו, ובתי המשפט הבינלאומיים לא יקבלו טיעון כזה, אם מישהו יתבע בעוון אי מימוש ההסכם. ההסכם שריר וקיים במידה ונחתם ע"י נציגיה המורשים של המדינה.

אפוטרופוס נכסי נפקדים נ' סמרה- שם נפסק כי גם הסכם שלא אומץ בחקיקה מחייב מימוש.
בית הדין הבינלאומי עסק בהסכמים עם גוף שלישי, בפס"ד Kupferberg, שם יבואן גרמני של יינות מפורטוגל תקף את המכס הגרמני על ההיטלים, שסתרו לדבריו הסכם בין הקהילה לבין פורטוגל. גרמניה התגוננה בטענה שלהסכם אין תחולה ישירה בקהילה ולכן יכולים להטיל את ההיטל. ביה"ד קבע כי להסכמים בינלאומיים שכרתה הקהילה יש תחולה ישירה והם הופכים לחלק מהחוק הגרמני.

לכן, חשוב מאד שלהסכמים עם מדינות שלישיות ימומשו באופן זהה בכלל מדינות הקהילה. הספר של ערן לב עוסק בכך.

בישראל:

ההסכם ההדדי הראשון בין ישראל לקהילה, שהיה הסכם סחר חופשי נחתם ב-1975. היוזמה לשדרג את ההסכמים הקודמים נבעה מהרחבת הקהילה, וממו"מ שנוהל עם הקהילה, וגידול בסחר עם הקהילה כולה. הוחלט להרחיב את ההסכם, ובפרט לאור ההתעניינות שגברה אז בקהילה לגבי מדינות המזה"ת, ורצו לכרות הסכמים בילאטרליים עם מדינות הים התיכון. זה היה הסכם הסחר החופשי הראשון שנחתם במדינת ישראל, והוא מפורט במאמרו של אריה רייך. 
פג תוקפו של הסכם זה, וישראל בקשה מספר פעמים מן הקהילה לעדכן אותו. היחסים הפוליטיים עם הקהילה לא היו טובים, וגם הגירעון המסחרי ביחסים היה גדול לרעת ישראל. גם ניתוק היחסים עם מדינות מזרח אירופה הדאיג את הישראלים, ורק לאחר תחילת תהליכי השלום הסכימו האירופים לעדכן הסכם, וב-93 הוחל בעדכונו, שנחתם ב-95 תחת השם "הסכם ההתאגדות" או הסכם אסוציאציה. הוא חלק מתוכנית אירופית לאזור הים התיכון, ועקב בעיות פוליטיות עם צרפת ובלגיה הוא נכנס לתוקף רק ביוני 2000, שבמהלך תקופת הביניים נכנסו חלק מן הסעיפים לתוקף עד לכניסת הסכם כולו לתוקף.

ההסכם הקיים חובק תחומים רבים, הרבה מעבר לסחר גרידא, כמו למשל הגנה על זכויות קניין רוחני, שת"פ בתחומי מדע וטכנולוגיה, קירוב דינים, שת"פ נגד הלבנת הון ופשיעה, שירותים פיננסיים, איכות סביבה ועוד.
במסגרת השת"פ הטכנולוגיה ישראל הצטרפה לתכנית המסגרת למחקר ופיתוח טכנולוגיה, על אף שאינה חברה באיחוד, וע"י כך פרוייקטים של מדע ומחקר מבצעים מחקרים בתשלום עבור פרוייקטים אירופיים. 
ההסכם יוצר מסגרות רבות בהן ניתן לצקת תוכן בעתיד, לאחר שיסוכם בועדות שונות.

תפעול ההסכם הוא באמצעות ועדת התאגדות (בדרג של פקידים) ומועצת התאגדות ברמת שרים. הועדה והמועצה מכנסות אחת לשנתיים, ואז נידונות בעיות העולות מן ההסכם, הצעות לעתיד וכד'. הועדה הקרובה תתכנס ביולי הקרוב בבריסל.

לישראל גם סכסוכים עם הקהילה, ולאילו מנגנונים של בוררות מחייבת.
התכנית של הקהילה לאזור הים התיכון מכונה "תהליך ברצלונה" או euro-med process, ובאופן כללי הוגדרה לו המטרה להגיע למצב של אזור סחר חופשי בין הקהילה האירופית והמדינות החברות, לבין 11 מדינות אגן הים התיכון לקראת שנת 2010, שכעת נדחה ל-2015.

המדינות הן: סוריה, מצריים, ירדן, טורקיה, מלטה, קפריסין, תוניס, אלג'יר, מרוקו, לבנון, ישראל והרשות הפלסטינית. באחד המפגשים גם הוזמנה לוב באופן לא פורמאלי.
הנחת הקהילה היתה כי עם קשירת המדינות בנושאי כלכלה, יגלוש הקשר גם לתחומים אחרים, ובכך ישופרו זכויות סוציאליות וזכויות אחרות של כלל תושבי המדינות כמעט בכל תחום של החיים. 
בגדול, הצביעו האירופים על גרעין כלכלי מסחרי, אך 3 קבוצות נושאים (baskets): political insecurity (כולל זכויות אדם), economic & financial basket, social, cultural &human basket. לישראל מעמד יוצא דופן באזורה בגלל מערביותה היחסית למדינות הסובבות אותה.
מצב ההסכמים עם המדינות הסובבות הינו שונה: לתוניס הסכם אסוציאציה מ-98, הסכם ביניים עם אש"פ שנכנס לתוקף ב-97, למרוקו הסכם ממרץ 2000, לירדן ממאי 2002, למצריים נחתם ב-2001 אך עדיין לא בתוקף, לאלג'יר ולבנון עדיין לא נכנס ההסכם לתוקף, ועם סוריה המצב הוא עדיין של מו"מ.
לפחות 2 ממדינות אילו, מלטה וקפריסין, אמורות בכלל להצטרף לאיחוד, לגבי טורקיה המצב אינו ברור, ויתכן שישראל תמצא עצמה בקבוצה אחת דווקא עם מדינות היריבות לה.

סכסוך לגבי כללי המקור בין ישראל לאיחוד:

כאשר נחתם הסכם סחר חופשי בין שתי מדינות אמור להעניק הטבות מכס רק לסחורה המגיעה אכן מאותה המדינה, ולא עבר גלגולים בדרך כך שרק יוצג ככזה. קיימים כללים ברורים להגדרת סחורה של אותה המדינה, ואילו נקראים כללי מקור (origin rules). להסכם מ-2000 פרוטוקול מיוחד לנושא כללי המקור, המגדיר כמה אחוזים מן היצור נחשבים ליצור במדינה. מזה מספר שנים טוען האיחוד כי סחורה שיותרה בשטחים מוחזקים אינה זכאית להטבות שבהסכם, כי ההטבות חלות על מדינת ישראל ושטחים אילו אינם חלק ממדינת ישראל.

פקחי האיחוד מבצעים תהליך אימות, בו הם מבקשים אימות מקור מן המכס הישראלי, ועל המכס הישראלי להשיב בתוך 10 חודשים. 
ישראל טוענת כי ההסכם קוים 25 שנה עם כל חלקי ישראל כולל אילו בהם ישראל שולטת, ולכן טוענת לחוסר תום לב, למניעות ועוד. ס' 75 להסכם זה קובע כי כאשר קיים סלע מחלוקת בפרשנות ההסכם יש לפנות לבוררות המוגדרת בהסכם, ותוצאתה מחייבת. יהיה זה בעייתי אם גבולות המדינה יקבעו בסכסוכי סחר.
כדאי לישראל שסכסוכים כאלו לא יגיעו לבתי דין מקומיים באירופה, וודאי לא לבית הדין בלוקסמבורג. נקיטת צעדי חרם למיניהן כבר מתבצעת, אך בינתיים ע"י גופים פרטיים, ולא ע"י המדינות. גם מדינות כדנמרק ונורבגיה הטילו חרמות על תוצרת חקלאית, ואף סרבו לקבל את כרמי גילון כשגריר. 

בשנה הקודמת פרלמנט האיחוד הצביע והחליט בעד הטלת סנקציות על ישראל, וקראה לחברות להטיל הגבלות ולהשעות את הסכם האסוציאציה, אמברגו נשק, ועוד. היו לה 269 תומכים, 208 מתנגדים ו-22 נמנעים.  למזלנו החלטות הפרלמנט אינן מחייבות, אך הן יכולות לתת גושפנקה ותוקף להחלטות של גורמים פרטיים, ואף של המדינות. 155 יום לאחר מכן דנו בנושא שרי החוץ, במועצה, אך הם לא החליטו לאמץ את החלטת הפרלמנט להטלת סנקציות על ישראל. 
בבעיות עם האיחוד יש לזכור כי יש עוד מדינות רבות התלויות באיחוד וירצו למצוא חן בעיני המדינות החברות בו, ולדוגמא- גם שויץ, שאינה חברה החלה לבדוק את שאלת מקור סחורה מהתנחלויות. סנקציות כלכליות שיוטלו ע"י האיחוד יהיו כואבות וקשות למדינת ישראל, וכשהוטלו סנקציות כאלו על יוגוסלביה בעבר, ונגד זימבבואה לאחרונה- יצרו שם מצב בעייתי.
השעיית הסכם האסוציאציה- סעיף 82 בו אומר כי כל אחד מן הצדדים רשאי להתנער ממנו (denounce), אך הסעיף אינו מפרט עילות ברורות להתנערות ממנו. אמצעי תקשורת בצד האירופי התמקדו בס' 2 להסכם הקובע כי היחסים בין הצדדים וכן כל הוראות ההסכם יתבססו על כבוד האדם ועקרונות דמוקרטיים, וכי אילו מהווים מרכיב חיוני של ההסכם. האירופים טענו כי הפרת זכויות אדם בשטחים מפירים את ס' 2 להסכם, ולכן הם עילה רצינית להשעייה או ביטול.
למבחן

חומר פתוח, יש להתמודד עם קייס דמיוני דומה לפסקי הדין אותם למדה בכיתה, שאלות מונחים ומושגים. להכיר פסיקה וחומר קריאה, ולהיות מסוגל לציין סעיפי אמנה רלבנטיים. 
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