

מחברת קורס- משפט האיחוד האירופאי
מבוא:
במהלך ההיסטוריה התפתח המושג מדינה- היווצרות מדינה לעומת שבטים וערים, ריבונות של כל עם בטריטוריה של עצמו, מה שהביא גם למלחמות בין מדינות שונות. אחרי מלחמת העולם השנייה, הייתה הבנה מכורח המציאות, שיש צורך בשיתוף פעולה בין המדינות- צורך בארגונים בינלאומיים. לא די במדינות, יש לשתף פעולה בנושאים מסוימים גם כגושי מדינות. 

באיחוד האירופי הגענו לשלב כזה, שלא רק שיצרו גושי מדינות, אלא שאפילו הפרט, האזרח היחיד ששייך למדינות באיחוד האירופי, יקבל הגנה בזכויות אדם בעניינים בינלאומיים- מעל המדינה, ולא רק המדינה עצמה. כלומר ההבנה שיש עולם חיצוני, מעבר למדינות.
אין הרבה גושים של מדינות, שהעבירו כ"כ הרבה סמכויות לארגונים בינלאומיים, כמו האיחוד האירופי וכדו', ועדיין שמרו על ריבונותם בתור מדינה. היכן נמצא האיחוד האירופי על הסקאלה בין מדינה לארגון בינלאומי? הרבה יותר קרוב לארגון בינלאומי מאשר למדינה.

זה לא מובן מאליו, שבנושאים של סחר, בעיקר בינלאומי, נכנס המשפט. בעבר, הוא היה מנוהל בעיקר בידי סוחרים, ודיפלומטים. ארגון הסחר העולמי (WTO) שהוא הרבה יותר גדול מהאיחוד האירופאי, עד לפני כמה שנים לא היה שם כלל התנהלות בהליכים משפטיים. אך בזכות המשפטיזציה, נכנס המשפט גם לעולם הסחר, וצריך יוע"מש בכל עסקת מסחר.

מדוע ללמוד על האיחוד האירופי?

· ה- EU (איחוד האירופי) היא שכנתנו הגדולה ושותפת הסחר הגדולה שלנו (ישראל). 
ישנה זיקה תרבותית בין ישראלים רבים (שהגיעו לכאן מאירופה) לאירופה. האם יש ערך לקשר התרבותי הזה? ייתכן שבמקור הייתה לנו זיקה יותר אירופאית, אך בהמשך ישנו רצון להידמות יותר לאמריקאים מאשר האירופאים. המגמה שלנו כאן בישראל תמיד מופנות החוצה- (אל אירופה או אמריקה), שכן יש לנו קשרים בינלאומיים עם מדינות רבות מאד בעולם. 
· ה-EU הפכה למעצמה עולמית, כלכלית ופוליטית. חשוב להבין אותה ואת תפקידה.
· "אינטגרציה באמצעות המשפט"- תהליך מאלף וייחודי על אופן השימוש במשפט.
· ה-EU נוטה לייצא את ההסדרים המשפטיים והכלכליים שלה: הסכם ההתאגדות, מדיניות השכנות האירופית- 
האיחוד האירופי רואה עצמו בתור השיטה הטובה ביותר שצריך להשליט על האחרים. הם משלבים עניינים של משפט, מוסר, תרבות וכן הלאה, לתוך ענייני הסחר, כך שמי שמתחבר אליהם מקבל על עצמו את "החבילה השלימה". 

רקע היסטורי ופוליטי לכינון הקהילה:

· נאום צ'רצ'יל ב-1946- "ארה"ב של אירופה". צ'רצ'יל אומר שהשאיפה, החזון, אחרי החורבן של מלחה"ע השנייה, היא חיבור בין המדינות. את החזון הזה מילאו אחריו אחרים (ביניהם גם משפטנים).
· הצהרת שומאן- 1950: יש להקים- European Coal and Steel Community. החומרים העיקריים ששימשו את תעשיית המלחמה, היו פחם ופלדה. תעשייה זו שגשגה אז, ושומאן אמר שחייבים להשתלט על התעשיות הללו, כדי שלא תהיה שוב מלחמה איומה, ונחליט למי אפשר לייצא, למי ניתן ליצור, וכו'. 
· אמנת פאריס, 1951- הקימה את קהילת הפחם והפלדה. העובדה שמדינות ריבוניות, עצמאיות, מתאגדות ומסכימות להתחבר באמנה, זה דבר כמעט בלתי אפשרי- הרי כל אחת חושבת שהיא הגדולה והחשובה ביותר. אפילו האיחוד האירופי כבול לחלוטין לאמנה- למדינות שיצרו את האמנה- המדינות המכוננות. כל התביעות בין המדינות, חייבות להראות בסיס להפרה של סעיפים מהאמנה- היא הבסיס לכל הקשר בין המדינות. לכן, למדינות המכוננות של האמנה, יש השפעה מאד חזקה.
· אמנות רומא, 1957- 1) אמנת ה-EURATOM  2) אמנת הקהילה הכלכלית האירופית- ה-EEC (European Economic Community). הוא התחיל מ-6 מדינות. 
שלושת הקהילות האירופאיות:
· קהילת הפחם והפלדה- European Coal and Steel Community מוסדרת ע"י אמנת פאריס, ופקעה בשנת 2001 ושולבה בקהילה הכלכלית.
· קהילת האנרגיה האטומית- מוסדרת ע"י אמנת הEURATOM

· הקהילה הכלכלית האירופאית, מוסדרת ע"י אמנת הEEC.
היום, לכולן אותן מוסדות (Merger Treaty). לכל אחד מהקהילות היו הסכמים וסעיפים שונים, וה- Merger Treaty איחד בין כולם, במטרה לייעל. 

מה שמו של הייצור?

· "השוק המשותף"?- לא! שוק משותף הוא אחת מהמטרות והפרויקטים של הקהילה, אך לא השם של הישות.
· הקהילה הכלכלית האירופאית? כך היא נקראה בעבר.
· הקהילות האירופאיות European Communities? כך נקראה בעבר לציון שלוש הקהילות.
· הקהילה האירופאית European Community? כן! מציינת אחת משלושת העמודים של האיחוד האירופי, קרי- הכלכלי-חברתי בעל האופי המשפטי העל-לאומי. סילקו את המילה Economic  מהשם שלהם (מה- EEC), כי השאיפה להפוך למרכז הכלכלי הגדול לא צלח.
· האיחוד האירופי?- כן! מאז אמנת האיחוד (Maastricht), זהו כינוי לכל הישות, לכל סמכויותיה בתחום מדיניות החוץ והביטחון, האזרחות באיחוד וכו'. אבל, אחרי אמנת ליסבון "הקהילה" תבוטל, ויהיה רק "האיחוד האירופי". 
שלבי הרחבת הקהילה- Enlargement:
· ב-1951-1957, היו שש מדינות מייסדות: גרמניה, צרפת, איטליה, בלגיה, הולנד ולוקסמבורג. (מפתיע שצ'רצ'יל, המייסד, שהגיע מבריטניה- והיא לא מופיע ברשימה? משום שבריטניה הייתה עקשנית ולא הסכימה להצטרף כאשר ביקשו ממנה.)

· ב-1973- מצטרפות בריטניה, אירלנד, ודנמרק.
· 1982- יוון מצטרפת.
· 1985- ספרד ופורטוגל.
· 1992- איחוד גרמניה.
· 1995- שבדיה, אוסטריה ופינלנד. 
· 2004- גל הצטרפות ענק: פולין, הונגריה, סלובניה, צ'כיה, סלובקיה, ליטא, לטביה, אסטוניה, מלטה, קפריסין. היה ויכוח עצום לפני כן אם לסגור את השערים ולא להוסיף עוד מדינות, כי זה יצר סרבול גדול- צריך לתרגם כל פסק דין וכל תקנה נוספת לכל השפות, צריך לשנות כל מיני דברים- כל מדינה שמצטרפת לאיחוד האירופי צריכה להתאים את החקיקה שלה לחוקי האיחוד, והאיחוד צריך לעקוב ולמלא דו"חות על המדינות, וכן הלאה- אך בסוף החליטו כן להרחיב. 
· 2007- בולגריה ורומניה (הייתה עליהם ביקורת והיה להם קשה להיכנס, כי לא עמדו בזמנים).
· מועמדות להצטרף: קרואטיה, מקדוניה, תורכיה. כלומר- כבר כרתו איתם הסכמים, מתנהל מו"מ, יש להם כבר מעמד, אך עדיין לא התקבלו. 
הרצאה מס' 2:
מטרות הקמת הקהילה האירופאית

מטרה פוליטית:   הבטחת שלום באירופה; העצמת כוחה הפוליטי(תורת הפנקציונליזם של דוד מיטראני) 

מטרה כלכלית: קידום היעילות והיכולת להתחרות בזירה הבינלאומית.

1957- הקמתו של האיחוד האירופאי לפי ספירתה של המרצה- הקמת ה EEC.

ההישגים המשפטיים של האיחוד עדיין מפליגים למרות צעירותו וזאת לעומת המשפט הבינלאומי הפומבי שלמרות שהוא ותיק יותר הגיע לפחות הישגים מ"המועדון הסגור של האיחוד האירופאי".

מי נמצא מאחורי הוילון של משפט האיחוד: המדינות החברות. ישנה לפעמים דואליות של יחסי הכוחות בין היצירה המשפטית שהמדינות הקימו בהקמת הEEC ובנושאים מסוימים ניתן לראות עדיין שהמדינות שרירות וקיימות וכך גם משפטן. זוהי דואליות ובעיות שקיימות ולכן לא הכול ברור.

תחילת הרעיון היה עקב האינטרס הכלכלי- פחם ופלדה( המטרה היתה כלכלית עיקרית.

ע"פ מיטראני: תורת הפונקציונליזם: 

ניתן לקדם יצירת קהילה בינלאומית, פירוק מתחים פוליטיים ובניית שלום עולמי ע"י יצירת ארגונים לשיתוף פעולה בין-לאומי בתחומים "טכניים" בלתי פוליטיים, כמו כלכלה, תחבורה וחברה לטובת האזרחים......וכו'....ככל שתשתפו יותר פעולה לא יהיה לכם כוח וחשק למלחמות יותר..... 

אדם סמית( (כלכלן): עדיף שכל מדינה ואזור יתמחו במה שהם טובים בו- זה יעיל יותר ואין סיבה לנסות לייצר את הכול. ככל שכל אחד יתעסק במה שהכי טוב לו(קודם כל יש לזהות במה אני הכי טוב). דבריו הביאו לימים ליותר סחר בין מדינות.
דויד ריקרדו( מה שקובע הוא היתרון היחסי(לא יתרון מוחלט כמו סמית). ולכן מצב של סחר חופשי תמיד עדיף בין הצדדים על מצב של העדר סחר. כל מחסות המונע מעבר חופשי של משאבים כלכליים פוגע ברווחה הכלכלית הגלובלית, וגם בזו של כל מדינה ומדינה.

מתכונות להסדרי אינטגרציה כלכלית:
1. אזור סחר חופשי ( ( FTA – ביטול מחסומי סחר בין הצדדים להסדר; שמירת חומות מכס כלפי צדדים ג'.
2. איחוד מכסים (CUSTOMES UNION)- ביטול מחסומי סחר בין הצדדים להסדר והאחדת חומות מכס ושאר מחסומים כלפי צדדים ג'. – החלטה של המדינות והסדר של נושא המכס כלפי צדדי ג' כך שלא יעדיפו מדינה זו או אחרת.
3. קהילה כלכלית- איחוד מכסים+ביטול מחסומים וכינון תנועה חופשית של כל המשאבים הכלכליים, והאחדת המדיניות בעניינם כלפי צדדי ג'- שאיפה לאיטגרציה כלכלית פנימית ולא רק בענייני סחר חוץ(נניח ענייני מטבע).
האם הסדר הסחר החופשי יעיל/מועיל :

יעקב וינר- אם יצירת הסחר(TRADE CREATION) עולה על הסטת הסחר(TRADE DIVERSION)- ישנם הסטות סחר מלאכותיות והסחר ע"פ וינר יהיה יעיל במידה ויצירת הסחר החדש תהיה גבוהה יותר מאותן הסטות מלאכותיות.
וילפרד אתיאר- בהסדרים האזוריים החדשים, המטרה היא עיגון ונעילה של תהליכי הליברליזציה הפנימיים, שידור אווירה של פתיחות ויציבות, ומשיכת השקעות זרות.
ארבע החירויות עפ"י אמנת ה- EC : 

1. תנועה חופשית של סחורות- ס' 23: (כולל חומרי גלם).
2. תנועה חופשית של שירותים- ס' 43(זכות יסוד- להקמה פיסית של סניף במדינה אחרת) וס' 49(חוצה גבולות- מעבר בין מדינות ): שירותים כגון: שירותי אינטרנט, עו"ד, בנקאות וכו'...
3. תנועה חופשית של הון- ס' 56: תנועה חופשית של השקעות הון כדי שניתן יהיה להריץ את כל שאר הדברים לעיל. 
4. תנועה חופשית של אנשים- ס' 39: הסעיף הקשה ביותר להסדרה. כשמדובר באנשים ישנם נושאים רבים קשים, הסדרת דיפלומות, תעודות מעבר בין עבודות- קבלת ויזות לעבודה ועוד...
מדיניות כלכלית ומוניטארית אחידה: 

1992- יסוד המטבע האירופאי האחיד- EURO.  מה האמנה שכיום בתוקף: אמנת ליסבון 2009.

האיחוד המוניטארי התחיל באמנת מסטריכט ב1992 והמטרה הגדולה היתה לשמור על יציבות המטבע- דיברו על מטבע אחיד ואחרי וויכחוים רבים החליטו לקרוא לו בשמו. היו סנטימנטים רבים למטבעות והמהלך היה קשה מאוד וביחס לקושי כזה, 10 השנים שלקח לזה לקרות הן פרק זמן קצר מאוד יחסית- זה הישג עצום בשבילם. הדבר מראה כנראה על מחויבות עצומה לרעיון ולאיחוד.
בינואר 2000- היורו נכנס כהלך בנקאי(רק בין בנקים). ובינואר 2002- הציבור החל להשתמש ביורו בעצמו. 12 מדינות חברות אז הצטרפו בתחילה. המדיניות המוניטארית היא לא הייתה כ"כ כחובה אלא יותר כזכות- היו סוגים שונים של מדינות. המדינות שאכן נכנסו מרצון ומיכולת עמידה בפרמטרים- להן קוראים : מדינות האיחוד המוניטארי!- זהו עוד תת מועדון של האיחוד האירופאי. 
כיצד בונים קהילה כלכלית? 

· חייבים ליצור מוסדות מרכזיים- משותפים שיוכלו לגבש את המדיניות המשותפת לנהל אותה ולפקח על יישומה. לשם כך דרושה העברת סמכויות מן הממשלות של המדינות החברות דרך האמנות ( אחרת המוסדות יהיו ללא כוח ולא משמעותיות- לא יתפקדו).
· בכך הקהילה דומה מאוד למדינה פדראלית – אך היא אינה בפועל מדינה פדראלית(עמדנו על כך בשיעור הקודם).
מאפייני העל-לאומיות: (SUPRA NATIONALITY)- מבטא נכונה את העובדה שמשפט האיחוד הוא על לאומי והוא משפט של מספר רב של מדינות.

1. מיהם מקבלי ההחלטות בארגון- האם מדובר בנציגי הממשלות ממש או האם מדובר בראשי הארגון. בקהילה הנ"ל חלק גדול מהמוסדות מורכבים לא מהפוליטיקאיים אלא מחברי הארגון שאינם פוליטיקאיים.
2. האם ההחלטות שמתקבלות בארגון שכזה מתקבלות פה אחד או ע"פ רוב-  בקהילה הנ"ל ההחלטות מתקבלות ע"פ רוב בהצבעה.  ולכן ישנו מצב שמדינה מקבלת מדיניות "בכוח" שהיא התנגדה לה. 
3. האם ההחלטות הן בגדר המלצות או מחייבות? באיחוד האירופאי רוב ההחלטות מחייבות ויש בימ"ש שבודק זאת- יש לו סמכויות מחייבות בניגוד לאו"ם.
4. האם ההחלטות מחייבות/מזכות את הפרטים? לחלק מההחלטות יש השפעה משפטית ישירה על פרטים ותאגידים ולא רק על מדינות כמו במשפט הבינלאומי הפומבי. במשפט הבינלאומי מנסים להגיע לזה דרך פשעי מלחמה וזכויות אדם, ובאיחוד האירופאי זה הגיע גם דרך בעלי העסקים והכלכלה וזהו מאפיין מאוד ייחודי.
5. האם הארגון יצר שיטה משפטית משלו? באיחוד, האמנות המכוננות אותה ודברי החקיקה המתקבלים ע"י המוסדות שלה יוצרים משטר משפטי חדש. נאמר בפירוש ע"י בתי המשפט בלוקסמבורג בפסקי דין שונים כי שיטת המשפט היא ייחודית.
6. האם ניתן לאכוף את החובות של ביהמ"ש? האם המוסדות נתונים לביקורת שיפוטית? 
בקהילה של האיחוד, הציות של המדינות החברות להתחייבויות שלהן, ותוקף דברי החקיקה המתקבלים נתונים לביקורת שיפוטית של בית דין בלתי תלוי.
הרצאה מס' 3- שיעור השלמה מגדעון
שלבי גיבוש האיחוד האירופי:
1. 1958-1969: תקופת המעבר (tradition period)- ביטול מכסים ומכסות בין 6 המדינות בחברות, יצירת מכס משותף ומדיניות חקלאית משותפת CAP)- common agriculture policy). יצירת הומוגניות בין המדינות המייסדות. 

2. 1970-1984: תקופת ביניים- הקהילה גדלה ל-10 מדינות. שינויים מוסדיים. קיפאון בתהליכי האינטגרציה הכלכליים. אמנת EEC ללא שינוי כ-30 שנה.
3. 1995-1993: השלמת השוק הפנימי- תכנית אירופה '92 דרך האמנה המתקנת- Single European Act (נחתמה ב-'86 ונכנסה לתוקף ב-'87), הוכנסו להרבה סעיפים הדרישה לרוב מיוחס- החשיבות היא שכך יוכלו לעבור יותר חוקים בהצבעות מאשר מצב של פה "אחד", בגלל מדינה אחת שאינה מאשרת חוק מסיבה מסוימת. בתקופה זו ה EEC  היה הדבר המרכזי.
4. 1993-1997: תהליך האיחוד האירופי- אמנת מאסטריכט (הולנד)- הקמת האיחוד האירופי, גיבוש מדיניות אחידה בתחומים: מדיניות חברתית, בטחון פנים, משפטים, חוץ ובטחון, מדיניות מוניטרית (מטבע היורו). עקרון ה-Subsidiarity- שיוריות (קיימת עדיפות להסדרה ע"י המדינות החברות, אך אם יעיל יותר (ע"י בדיקה מהותית) לעשות זאת ברמה של האיחוד האירופי, רק אז סמכות החקיקה והמדיניות תינתן לאיחוד האירופי כשלעצמו). ה-EEC הפך ל-EC (הורידו את הפן הכלכלי). הביטוי "פדרציה" נדחה. הסכימו על המילה UNION . 
5. IGC- Inter Governmental Conference – ועדה בין-ממשלתית.
התהליך עצמו של ייסוד האיחוד האירופי נראה כ"רץ". דבר שכנראה לא נלקח בחשבון ע"י המשפטנים והכלכלנים של האיחוד, הוא שכל מדינה ואומה שאפה לשמר את התרבות הייחודית שלה, דבר שמשפיע על קצב ההתקדמות של האיחוד ושל הטמעת החלטותיה באזרחי אירופה.

TEU- trity on European union- צורת הכתיבה של אמנה חדשה.

מבנה האמנה כפי שהוחלט במאסטריכט:

1: ה-EEC


2       יצירות משפטיות חדשות   
3  
הקהילה האירופית


מדיניות חוץ ובטחון
 (CFSP)           ענייני פנים ומשפט

             איחוד מוניטארי

השיטה הקהילתית (בריסל)

השיטה הבין-ממשלתית
      השיטה הבין-ממשלתית

הנדבך השני: זו פעם ראשונה שהכניסו שיתוף פעולה בענייני חוץ ובטחון. פעם ראשונה שזה הוזכר ב93. ההישג שם נראה כאילו זה לא משהו מיוחד ורק הנדבך הראשון הוא רציני ויש בו מספיק סעיפים. מי שלא מבין חשב שהנדבכים ה2 וה3 הם רק קוסמטיקה. זה לא נכון( כי הצהרות במשפט בינלאומי של מס' מדינות יש להם משמעות ויתכן שהם יהפכו למשהו מעניין לבסוף. במקרה הזה, הדבירם לא נעלמו והדברים התפתחו הלאה.
שורה תחתונה( התחלת חוץ ובטחון התחילה במאסטריכט. ההישג הגדול במדיניות החוץ והבטחון זה עצם ההסכמה של אותן מדינות (12-15 מדינות) על המדיניות הזו בשנת 1993.
6. 1999: אמנת אמסטרדם- העברת רוב נושאי הנדבך השלישי הבין-ממשלתי (כגון, מדיניות ההגירה) אל הנדבך הראשון הקהילתי, עיגון בצ'רטר (נחתם ב-2000) הגנה על החירות, הדמוקרטיה, זכויות האדם ושלטון החוק כערכי היסוד של האיחוד, אימוץ הסדר שֶנְגֶן (מעבר ללא בדיקות בין הגבולות) באמנה. אמנות אמסטרדם וניס ניתן להתייחס אליהם יחד.  הפכו ל25 מדינות באיחוד. 
7. 2001: אמנת ניס- הכנה להרחבה הגדולה, רפורמה מוסדית (שינויים במוסדות האיחוד), פישוט הליכים, הושלמו דברים שלא הושגו באמסטרדם. נושאים שנידונו והוסכמו: 
1. חלוקת הסמכויות בין האיחוד למדינות החברות.

2. הסטאטוס המשפטי של הצ'רטר לזכויות אדם.

3. פישוט מבנה האמנות.

4. תפקוד הפרלמנטים הלאומיים.
2005: חוקת אירופה- ניסיון להליך חוקתי לשם יצירת אמנה חוקתית לאיחוד, החוקה נדחית במשאלי עם בצרפת והולנד. הביטוי "חוקה" נדחה.

2009: אמנת ליסבון- "אמנת הרפורמה", תחליף לחוקה, מאמץ רק חלק ממנה. מטרתה לשפר את התפקוד של האיחוד ולחזק את הלגיטימיות הדמוקרטית.
שיעור השלמה מדניאלה(אותו שיעור)
שלבי גיבוש האיחוד האירופי: סקירה היסטורית עד לגיבוש האמנה האחרונה- אמנת ליסבון.

התהליך של האיחוד האירופי הוא תהליך ארוך ומסובך. מדינות חזקות ופחות חזקות אך משפיעות- ולמרות הקושי ומורכבות התהליך- אפשר ממש לראות הישגים. למרות שלוקח המון זמן, בסופו של דבר באמת מצליחים להגיע הישגים.
תקופת המעבר- Transition Period- (1958-1969) ביטול הדרגתי של מכסים ומכסות בין 6 מדינות המייסדות (EEC). יצירת מכס חיצוני משותף ומדיניות חקלאית משותפת (Common Agriculture Policy). יחסית השוק המשותף הוא בין מדינות הומוגניות, דומות זו לזו, ההתחלה הייתה יחסית פשוטה כי הצורך לשיתוף היה כ"כ מובהק, אחרי החורבן שהיה באירופה. עד היום המדיניות החקלאית מאד מיושמת, וכשמדברים ברמה העולמית (WTO) על הורדת מחירים בחקלאות, מאד קשה לעשות את זה כי הEEC מאד שמרן ומקפיד על החקיקה בתחום זה.
תקופת הביניים (1970-1984)- הגדלת הקהילה מ-6 ל-10 מדינות (ועוד 2 בדרך) ושינויים מוסדיים. קיפאון בתהליכי האינטגרציה הכלכליים. אמנת הEEC ללא שינוי כ-30 שנה- ה-EEC מ-57 עד שנות ה-90- אין אמנות חדשות- זה מראה שהאמנה עבדה מצוין, הייתה יציבות, והעסק מתנהל ומתקדם. כמובן שיש בעיות- מדובר במדינות ריבוניות בעלות אגו עצום, אך המדינות הללו יחסית הומוגניות ומודעות לרווח והצורך בשותפות הזאת, ולכן העסק עובד.
השלמת השוק הפנימי (1985-1993)- תוכנית "אירופה 1992", דרך האמנה המתקנת- Single European Act- בעלת רוב מיוחס. היה צורך בהמון חקיקה כדי להסדיר את השוק הפנימי, ומתחילים לראות שמתווספות המון אמנות. כדי שאמנה תתחיל לפעול- קודם כל יש את חתימה של המדינות על האמנה, ואז צריך אשרור של הפרלמנט ושל כולם- פוליטיקה פנימית של כל מדינה לגבי האמנה. ה-SEA נחתמה ב-1986, ונכנסה לתוקף כבר ב-1987- מראה לנו על מהירות תפקוד האיחוד האירופי. התרומה הכי גדולה של ה-SEA- היא תקנה את אמנת ה-EEC בכך שהכניסה רוב מיוחס. בגדול- יש חקיקה ע"י מוסדות בבריסל. השיטה הישנה הייתה שיטת הצבעה. אם ההצבעה הולכת בלי בעיות, החקיקה נכנסת לתוקף ועוברת מבריסל לשימוש בכל המדינות. בשלב ההצבעה בבריסל, אם ההצבעה נערכת בקונצנזוס, פה אחד, ומדינה אחת בלבד מתנגדת כי יש לה בעיה עם החקיקה מסיבות פנימיות- המדיניות שמצביעים עליה לא תתקדם, וכל האיחוד האירופי תקוע! לכן אם יש רוב מיוחס, זה מבטיח שקצב ההתקדמות של האינטגרציה יהיה יותר מהיר ויעיל.
תהליך האיחוד האירופי (1993-1997)- אמנת מאסטריכט- הקמת האיחוד האירופי, גיבוש מדיניות אחידה בתחומים: מדיניות חברתית, בטחון פנים, משפטים, חוץ ובטחון, מדיניות מוניטארית, עקרון ה-subsidiarity (בסמכויות מקבילות, EU פועל רק אם יותר יעיל מ-MS. עד מאסטריכט דובר על הEEC, ובמאסטריכט נוצר שם חדש- ה-EU. ההישגים העיקריים של מאסטריכט, מלבד הקמת האיחוד האירופי- הוציאו את ה- E מה-EEC. ב-2000 נכנס בתוקף המטבע המאוחד. 
האם יכול להיות שלא הבינו מספיק את משמעות התהליך הפסיכולוגי הלאומי- של איחוד מטבע וחוקים בין כל המדינות? הרי המדינות הריבוניות היו גאות בשוני ביניהן. מי שרת מהר מדי- סופו שייפול. היו נפילות בדרך, ונראה שהפסיקה היא זו שמפרשת את האמנות ומתארת את קצב ההתקדמות, את הנפילות וההישגים. כבר ב-1993, נזרע הזרע להבנת העניין שאי אפשר לוותר לחלוטין על הריבונות של המדינות, ולכן הכניסו מעצור- the Subsidiary Principle- לא מוכנים שאוטומטית אם צריך להסדיר עניין ברמה של האיחוד, האיחוד יסדיר את זה, אלא שתהיה הסדרה משנית, סמכות שיורית, לכיוון המדינות החברות ביחד יסדירו נושא, ולא רק בבריסל. המדינות החברות באמנת מאסטריכט- עדיפות להסדרת נושאים ע"י המדינות, אלא אם נגיע למסקנה שהרבה יותר יעיל לעשות את זה ברמה של בריסל, ברמה של האיחוד האירופית. רק אז הסמכות להסדרה תינתן לאיחוד האירופי כשלעצמו. (ישנם נושאים שבהם בכל זאת עקרון הסובסידיאריטי לא מתקבל.)

מבנה האמנה:

                                                      שלושת עמודי האיחוד האירופי: (pillars)


העמוד (pillar) הראשון- כל מה שהיה האיחוד האירופי- EC. 

העמוד (pillar) השני והשלישי- יצירה חדשה משפטית לחלוטין. מדברים לראשונה על מדיניות חוץ ובטחון, על ענייני פנים ומשפט, שלא העלו על הדעת כל ה-30 שנה של ה-EEC. אלו נושאים שנכנסים יותר לריבונות של המדינות. 

המשך שלבי הגיבוש:
אמנת אמסטרדם (1997)- העברת רוב נושאי העמוד השלישי הבין- ממשלתי (כגון- מדיניות ההגירה), אל העמוד הראשון הקהילתי. עיגון בצ'רטר (שנחתם ב-2000) הגנה על החירות, הדמוקרטיה, זכויות האדם ושלטון החוק כערכי היסוד של האיחוד. אימוץ הסדר שנגן (Shengen) באמנה. 
בערך ב-4 שנים (מאמנת מאסטריכט) הצליחו להכניס את רוב נושאי הנדבך השני, ענייני פנים ומשפט- הגירה, פשע וכדו', לכן הבינו שעדיף שיתוף פעולה של כל הנושאים הללו. הנושאים נכנסים ברמה מובהקת יותר, מעביר את זה לסמכות החקיקה של המוסדות ומגיע לסמכות הביקורת של ביהמ"ש- זה שזה עובר לעמוד הראשון אומר שזה נכנס לסמכות השיפוט של האיחוד האירופי. 

למרות שהבסיס העיקרי של האיחוד האירופי היה כלכלי, ב-97 התחילו התייעצויות גם לגבי זכויות אדם, וב-2000 הגיעו לכך שיש צ'רטר של זכויות אדם- אך הוא יותר מעין נספח משפטי, הוא משמש מקור השראה, ולא מחייב עדיין.
אמנת ניס (2001)- הכנה להרחבה הגדולה: רפורמה מוסדית, פישוט הליכים, להשלים מה שלא הושג באמסטרדם. הויכוח הגדול באיחוד היה האם להרחיב את האיחוד ממס' המדינות שהיו אז, ל-25-27. היות והוחלט לעשות את ההרחבה, הם ידעו שצריך לשנות את כל הרקע הפרוצדוראלי, משפטי, ביורוקראטי. המוסדות של האיחוד האירופי היו בנויים עם שיטת הצבעה וחקיקה ושיפוט שהתאימו ל-10- 12 מדינות, לכן היה צורך לשנות ולהכיל מחדש הכל. לכן עשו עוד ועידה בניס והצליחו לקבוע רפורמה מוסדית, שינויים ופישוט הליכים וכדו'. 
למרות זאת- העיתונות במדינות החברות מאד כעסה על האיחוד אחרי ניס, על הגירעון הדמוקרטי- Democratic Deficit- על המרחק העצום בין האזרח בכל אחת ממדינות האיחוד לבין מה שקורה בבריסל- האמנות וההחלטות הללו, על שיטת החקיקה וחסר השקיפות, על חוסר התחשבות באזרח הקטן, וכן הלאה. ה-IGC- התכנסו ואמרו שצריך לדבר על 4 נק' אחרי ניס: (1) חלוקת הסמכויות (סמכויות חקיקה) בין האיחוד למדינות החברות. (2) הצ'רטר החקיקתי של זכויות אדם. (3) פישוט מבנה האמנות (4) תפקוד הפרלמנטים הלאומיים. 
חוקת אירופה (2005)- ניסיון לתהליך חוקתי לשם יצרת אמנה חוקתית לאיחוד. החוקה נדחית במשאלי עם בצרפת והולנד (המדינות המייסדות). נכנסו בהתחלה להכניס את המילה פדרציה, וזה לא התקבל בשום אופן לכן התפשר אל איחוד. אח"כ ניסו לנסח חוקה, ושוב זה לא התקבל כי זה דומה לפדרציה. ובכל זאת-  במקום לקרוא לזה Constitution, נקרא לזה Treaty, בליסבון- וזה כן התקבל. במקום שיהיה שר חוץ, קראו לזה בשם אחר, כדי שזה יתקבל וככה הצליחו בכל אופן להכניס את רוב השינויים. 
אמנת ליסבון )בתוקף מדצמבר 2009)-  "אמנת הרפורמה", תחליף לחוקה, מאמץ רק חלק ממנה. מטרתה לשפר את התפקוד של האיחוד ולחזק את הלגיטימיות הדמוקרטית.
הרצאה מס' 4 
אמנת ליסבון: יש משותף בין ליסבון למאסטריכט. המשותף ביניהם זה כאב ראש. עובדי הציבור של האיחוד האירופאי החלו בלהפוך קערה על פיה.  היא בתוקף רק מדצמבר 2009. 

מה עשו בליסבון: אמנת ליסבון בתוקף מדצמבר 2009,  ליסבון החליפה את הנסיון לקביעת החוקה לאירופה. הם לא הסכימו לקרוא לזה חוקה בשום אופן והם קראו לזה CONSTITUTIONAL TREATY כי זה שייך לארגון בינלאומי ולא למדינה. זו היתה ועידה ארוכה ומאמץ אדיר לקדם את הנושאים לקראת ה Enlargemant . דוקא את החוקה שזה אמור היה להיות גולת הכותרת של הפדרליסטים ולהרים את המפעל האדיר עם חוקה. דוקא מי ששם לזה רגל הכי חמורה אלו המייסדים- צרפת והולנד(שהיו בין 6 המקימות). 

נחמד לומר פוליטית כי הנושאים המרכזיים שנקבעו בחוקה שנדחתה- הצליחו להכניס אותם לליסבון. ואת הכינוי כחוקה דוקא דחו המדינות המייסדות, וכשלא כינו זאת כחוקה,  אז הצליחו להעביר את עיקרי הדברים. רוב העניינים שרצו להכניס לחוקה נכנסו לשם. 

בדצמבר 2007 חתמו על ליסבון 27 מדינות. 

יש הבדל עצום בין חתימה לאשרור, בחתימה לא מבטיחים איך יסתיים תהליך האשרור . חתימה מגלמת את תום המשא ומתן של אותו מו"מ. אך זה לא אומר שהאשרור אכן יצליח. חתימה משמעה היא סיומת של מו"מ כלפי חוץ. כעת , אחרי שהיא חתמה בשם המדינה, היא חוזרת הביתה ואז חייבים להתחיל ב2 תהליכים: 

1. תהליך אשרור- כל מדינה לפי השיטה שלה. 
2. תהליך שינויי חקיקה והתאמתה למחויבות הבינלאומית- במקביל לאשרור. (לעיתים גם לפני האשרור- ההתנהגות הנאותה במשפט הבינלאומי היא לשנות את החקיקה הפנימית לפי המחויבות שהמדינה עומדת לקחת, כי אם החקיקה אינה תואמת את החקיקה הפנימית אז זו התנהגות שאינה הולמת במידה וחתמת כבר על המחויבות הבינלאומית וניתן להתחיל הליך נגד המדינה).
2007-2009: 26 מדינות אשררו את ליסבון מתוך 27(למעט אירלנד). ב2008- היה ה Referendum (משאל עם) הראשון באירלנד שלא חתמה קודם לכן. היה מו"מ כבד בין השלטון האירי של אירלנד והמדינות החברות בEU והם קיבלו מס' בטוחות: האירים שינו כמה דברים באמנת ליסבון, ובזכות אותן בטוחות באוקטובר 2009, במשאל עם השני באירלנד והם אישררו. דצמבר 2009- אנו חוגגים את ליסבון ששינתה המון דברים:
1. בוטלו שלושת הנדבכים ממאסטריכט
2. בוטל השם EC לעד, אין יותר אחרי כ"כ הרבה שנים שהוא שימש אותנו, וכל התייחסות לאיחד האירופאי היא ל- EU. רק  ל- EC היתה אישיות משפטית וניסו להסיק כתנאי מכללא כי גם ה EU הוא בעל אישיות משפטית, והיו על זה המון וויכוחים האם ניתן להסיק זאת. לבסוף השיגו הסכם ושינו את העובדה שהEU  אכן אישיות משפטית.
3. במקום מבנה של 3 נדבכים, כעת אנו מדברים על 2 חלקי אמנות: 
1. TEU- אמנה על איחוד אירופאי.
2. TFEU- treaty of the functioning of EU – חלק שני של האמנה. 
דבר שמאפיין את 2 האמנות האלו(כל אמנת האיחוד מליסבון) ואחד הנושאים הקשים עד היום,  נק' החיכוך הכי קריטיות הן בשאלה של : למי הסמכות נתונה?  ולכן, הישג יפה ומעניין למשפטנים הוא שבליסבון העזו כתבו בצורה ברורה בס' האמנה בצורה של 3 חלופות:  ס' מסוימים הם בסמכות בלעדית של האיחוד ומוסדותיו, ונושאים אחרים הם בסמכות המדינות החברות האלו... , או חלופה משולבת: שנואים מסוימים הם בסמכות משותפת של המדינות החברות ושל האיחוד האירופאי. 

4. ל EU  יש סמכות בלעדית בתחומים מסוימים של חקיקה בעקבות הפסיקה. הם אספו את תוצרי הפסיקה והכניסו בליסבון את הדברים לחקיקה.  דוגמאות לסמכות בלעדית של האיחוד :
1. הגבלים עסקיים- בלעדי לאיחוד האירופאי.
2. מדניות מוניטארית(מטבע).
3. COMMON COMMERCIAL POLICY- מדיניות סחר חוץ משותפת- עוד מקדמת דנא שייכת לאיחוד האירופאי.
דוגמאות לסמכות של המדינות החברות: 

1. בריאות 
2. חינוך 
3. תעשייה מקומית
המדינות לא רצו מכנה משותף בתחום הזה ולא רוצים רמת חינוך זהה בכל מקום. הדבר יוכל ליצור הרבה בעיות. המדינות יכולות להתאים ביניהם נהלים וחוקים אך הדבר לא מחייב ולא יגיע מבריסל ממשרדי האיחוד.

דוגמאות לסמכות משותפת:  כנסיון ליצור בעיות שהיו יציר המציאות
1. INTERNAL MARKET -  זה אחד הנושאים הקשים להפוך את הנושאים של הסחר הפנימי למשהו אחיד- הסמכות בכך היא משותפת ומבולגנת- המון םסיקה ומאבקים ושאלות למי בדיוק הסמכות
2. AGRICULTURE- חקלאות :  האיחוד האירופאי מתקשה לאחד זאת. יש הרבה פוליטיקה פנימית שמקשה בתחום הנ"ל. לחץ חזק של הלובי החקלאי משפיע על בריסל. כשנציגי בריסל מגיעים לארגון הסחר העולמי אז הוא אחד מאבני הנגף ומפריע בכך. 
יש ס' מסודר כיום שמסדיר את הנוהל פרישה מהאיחוד.

בנושא זכויות האדם: 

יש מסמך: CHATER OF FUNDEMENTAL RIGHTS: קיים משנת 57, אך רק ב2000 חתמו על המסמך הנ"ל,  ו10 שנים אחרי זהחתמו על המחויבות להשתמש ולהתנהג על פיו. 

אחת הטענות הגדולות של העת החדשה לגבי הארגונים הללו המנהלים את העולם, היא שהמדינות הללו מזלזלים, פוגעים וממעיטים בקניין זכויות האדם ונותנים מיקוד יתר לעניין הכלכלי ולכן נותנים כוח יתר של דיבור למדינות המתועשות. – יש פתחון פה יותר למדינות הללו שמתעסקות בזה ומשלמות לארגונים הללו יותר. 

דוגמאות לזכויות המעוגנות בצ'רטר: 

1. הגנה על הפרטיות.
2. זכות למקלט מדיני- ASYLUM

3. שוויון בפני החוק.
4. אי הפליה.
5. שוויון בין המינים בעיקר בתחום העבודה.
6.  עוד.....
בנוסף( ליסבון מאפשרת לEU להיכנס לארגון אחר באירופה שעוסק בנושאי זכויות אדם. הם שוקלים ועדיין לא עשו זאת, אך יש כיוון להצטרף לאמנה חשובה של זכויות אדם בשטרסבורג.
מוסדות האיחוד האירופאי- סקירה כללית
שלושת המוסדות הפוליטיים: מועצת השרים, הנציבות והפרלמנט.(יש ללמוד את שמם באנגלית בהמשך).

מוסד שיפוטי: ביה"ד האירופאי לצדק (2 ערכאות)

המוסד המבקר: ועדת המבקרים.

מוסדות מייעצים..

בנק אירופאי...

באנגלית( 

EUROPEAN COUNCIL - מועצת אירופה

European parliament - (פרלמנט)
Council of ministers- (מועצת השרים)

 Euoropean commissions- (הנציבות)

יש 23 שפות לכל מסמך רשמי שיוצא מהאיחוד האירופאי. (הרבה עבודה למתורגמנים).
מוסד הנציבות
היא המוסד שבתור אורגן מבצע הוא נחשב הכי מייצג את הרמה של האיחוד עצמו. האופי העל-לאומי. חובתו לפעול למען אינטרס האיחוד ואסור לפקידיו לייצג אינטרסים של המדינה שהם אזרחים שלה. זה תמיד קיים שם- עובדי נציבות הם עובדי איחוד!

בגלל שאופיה כזה, תפקידה של הנציבות היא גם להיות יוזמת חקיקה והמנוע של האינטגרציה- לקדם את נושאי האיחוד ולא של המדינות עצמן. היא כלב השמירה של האמנות ושומרת על יישומן.  
מעניין לציין, כי מצד אחד, הנציבות היא רשות מבצעת ויוזמת תיאום וחקיקה- ממש רשות ממשלתית מסוימת, ובו בזמן מחוקקת ובו בזמן היא תורמת גם לתהליך השיפוט. ולכן למי שבא ממערכת לאומית כמונו ניתן לומר כי יש לה דמיון רב לממשלה אך גם לא. 

כיום, כמס' המדינות החברות, יש 27 חברים: אחד מכל מדינה חברה. היה נסיון שמנסים לאור הגודל העצום להפחית את מס' הנציבים, כמעט הצליחו בליסבון אך זו היתה אחת הדרישות של אירלנד שכופפה את האיחוד וב2008 נשמר העניין של נציב לכל מדינה חברה. 

בראש הנציבות עומד נשיא הנציבות הנבחר ע"י מועצת אירופה- Euoropean council שהוא מעל שלושת הגופים האחרים. אולם, לאחר שהם בחרו בו, יש אישור של הפרלמנט שהוא של כל האיחוד האירופאי- שילוב מעניין. 

החלטות של הנציבות הם ברוב רגיל ולא פה אחד- לכן ייתכן כי חלק מהמדינות אינן מרוצות מהחקיקה, אך הנציבות בכל מקרה יכולה להחליט על משהו ומישהו אחר יפסיד למרות התנגדותו- סוג של לכפות עליו. הנציבות ממונים ל5 שנים. כל מדינה מציעה רשימת שמות של נציבים, הנשיא, בתהליך התייעצות מסוים מחליט על ה-27, ושוב האלמנט הדמוקרטי יותר( כל העסק צריך לקבל את אישור הפרלמנט של האיחוד האירופאי. 

לכל נציב- תיק או 2 תיקים-  ולמשנה שלו קוראים: DG – DIRECTORATE GENERAL.

הנציבות כפוף לביקרות הפרלמנט של האיחוד, קרה כבר כי הפרלמנט הצביע אי אמון בפעילות הנציבות ושלח אותם הביתה כאיש אחד.  תהליך מעודן יותר הוא ביה"ד שיכול להדיח נציב/נציבה מסיבות יותר רגילות: מחלה, אי תפקוד וכו'... 

לנציבות- 38,000 עובדים, פקידים ופקידות. הם לא משלמים מיסים לממשלות שלהם ולכן יש הרבה ביקורת על מה שהם מרוויחים ועל התנאים הטובים שלהם. 

סמכויות הנציבות: 

1. זכות היוזמה העיקרית לחקיקה היא אצלם.
2. ההצעות זקוקות לאישור המועצה- מועצת השרים ולעיתים גם לפרלמנט. 
3. הנציבות מוסמכת לתבוע מדינות חברות מפני ביה"ד של האיחוד(מעוגן בס' 258- TFEU) לתהליך זה קוראים INFRIGEMENT PROCEEDINGS . התהליך מתחיל בחוו"ד של אנשי הנציבות- כותבים חוות דעת מנומקת משפטית מדוע אותה מדינה הפרה ס' כזה או אחר באמנה, והנציבות שולחת את זה לשלטון האיטלקי. יש מקרים בהם המדינה ניגשת מיד לתקן את החקיקה וכו'.. אם הם לא עשו זו, הנציבות תגיש תביעה נגד אותה מדינה לביהד של האיחוד האירופאי. אם אותה מדינה לא תציית גם לביה"ד, תינתן שוב חוו"ד ותביעה על אי ציות בביה"ד. החידוש העצום היא שביה"ד יכול להטיל קנס על אי ציות. ואז  ביה"ד התחזק מאוד. 
4. מדינה יכולה גם לתבוע מדינה חברה אחרת- לא האיחוד עצמו. המדינה פונה קודם לכל לנציבות שמוציאה חו"ד מנומקת ומחליטה האם הטענה של מדינה נ' מדינה מנומקת. סוג של מדינה מלשנית האומרת לנציבות כי המדינה המסוימת הפרה את הס' הנ"ל- הכול למען עזרה לכלב השמירה. יש לדבר זה המון משמעויות פוליטיות בין המדינות. ( ס' 259 לTFEU).  הנציבות רשאית לאמץ בעצמה את התביעה. 
הרצאה מס' 5
דוגמאות לניהול מדיניות ע"י הנציבות
1. המדיניות החקלאית המשותפת-(CAP)- מחלקת מכסות ייצור וייצוא; קובעת מחירים וסובסידיות, מחלקת אותן ומפקחת על ביצוע המדיניות, לשם כך מוסמכת לעיתים ע"י המועצה להתקין תקנות.  תחום מאוד חזק ומשפיע במאבקיו, המדיניות מגובשת מאוד ויש לה השפעה.
2. הסדרת התחרות- הנציבות מעניקה פטורי סוג, צריכה לאשר מיזוגים, חוקרת הפרות ומטילה קנסות, מפקחת על מונופולים ועל הענקת סובסידיות מצד המדינות: חוקרת תלונות על ייבוא בהיצף ומטילה מכסי מגן- זה הרבה יותר ברור ומקצועי שדברים אלו יטופלו ברמה על מדינתית, כך יותר קל לטפל ולאכוף את התחום הזה. יותר הגיוני שהדבר הנ"ל יתנהל ברמה של איחוד אירופאי. 
3. מנהלת את קרנות הקהילה ואת תקציב הקהילה- דבר מאוד חשוב, מדובר בקרנות במובן של תמיכה במדינות או אגפים חלשים באיחוד, הנציבות מטפלת בזה ולכן חשופה לביקורות על נסיונותיה להשפיע במקום כזה או אחר. 
4. מנהלת את מדיניות החוץ של הקהילה ולה נציגויות בעולם- סייג לכך( לא בדיוק מנהלת את כל המדיניות. אלא השגרירויות של האיחוד בעולם הם של הנציבות, לנציבות יש סמכות במדיניות החוץ רק בפן הכלכלי- במדיניות הסחר חוץ המשותפת- זו סמכות מובהקת של הנציבות. 
דוגמא: משלחת האיחוד לישראל- ניתן למצוא אותה באינטרנט (משנת 1981). 
מבנה הנציבות-  נציג אחד לכל מדינה בנציבות- היה רעש גדול על זה בגלל נסיבות פוליטיות. הפשרה שהושגה בנושא לנציב אחד- הושגה בגלל התנגדותה של אירלנד. לכל נציב קוראים DG בז'רגון המקצועי. דוגמאות ל DG 'S : שוק האינטרנט, יחסי חוץ בנציבות, סחר, תחבורה ואנרגיה וכו'.. , המשרה הטובה ביותר באיחוד- תרגום; 20 אחוז מהפקידים עוסקים בתרגומים.  בראש כל DG יש גם מנכ"ל- אדמיניסטרטור, והנציב שזה התפקיד היותר פוליטי.
המועצה -  COUNCIL OF MINISTERS
מבטאת את האינטרסים של המדינות החברות ולא של הגוף כגוף על מדינתי. 
מורכבת משרים מכל המדינות, לפי הנושא שעל הפרק(חקלאות, תחבורה וכו'...), לנושאים כלליים ענייני חוץ- שרי החוץ. אין שר קבוע במועצה, כל שר ביום אחד מתאים משתתף בישיבה זו שדנה בנושא הרלוונטי אליו.

מועצת השרים היא זו המחליטה באמת במדיניות החוץ- ע"י החלטת שרי החוץ.

מחליטה בעניינים החשובים של הקהילה: חקיקה, אומנות, צירוף חברות, מדיניות חוץ(בצורת ההצבעה על ההצעות של הנציבות.

הנשיאות עוברת ברוטציה בין המדינות החברות כל חצי שנה- לנשיאות תפקיד חשוב מאוד, תמיד יש במועצה בתקופה מסוימת נשיא ממדינה מסוימת, המון מההחלטה אילו מועצות ייפגשו בחצי השנה הקרובה היא בהחלטת אותו נשיא. זהו תפקיד מוביל וחשוב, רמת הרצינות של העבודה באיחוד היא מדהימה ולכן קשה להבין מדוע כל חצי שנה מחליםים מכיוון שלא ניתן להספיק הרבה בחצי שנה.  מה שקורה שם: לקראת תחילת הקדנציה, נציגי המדינה הבאה בנשיאות מתחילים ללוות את הנשיאות הקודמת במעין "חפיפה", משרד החוץ של המדינה עובד קשה מאוד כי הוא כותב מסמכים מרשימים, דיאגרמות וכו'.. ומכינים תוכנית נשיאות של המדינה למשך חצי השנה הקרובה. 
המועצה נעזרת במועצת נציגים קבועה (COREPER)-  הוועדה הכי חשובה של המועצה. אמנם השרים מדגיעים פעם בתקופה בנושאים שלהם. אך יש את הועדה הנ"ל שנמצאת שם כל הזמן כדי להעזור בהמשכיות, מועצת הנציגים הם אותם 27 השגרירים הרגילים שיושבים בבריסל בצורה קבועה. שגרירים אלו מאוד מבטאים את האינטרס הלאומי והם באי כוחם של הממשלות ועושים את רוב העבודה. כשהשר יגיע לישיבה המסוימת הוא ודם יגיע כנראה לשגריר, יתייעצו יחד, ורק אח"כ השר יגיע למועצה הרלוונטית אליה הוא הגיע. 
למועצה מזכיר כללי.  מתחת לCOREPER יש עוד 27 וועדות גדולות שמכינות את החומרים- זה עצום.
באילו הרכבים מתכנסת המועצה הכללית( 

1. עניינים כלכליים ויחסי חוץ
2. ענייני כלכלה וכספים.(ECOFINE).
3. ענייני משפט ופנים
4. תעסוקה רווחה בריאות וצרכנות
5. תחרותיות
6. תחבורה תקשורת וארגיה
7. חקלאות ודיג
8. הגנת הסביבה
9. השכלה נוער ותרבות
הרצאה מס' 6
חידושי ליסבון- מועצת השרים
עד ליסבון, מי שניהל את מועצת שרי החוץ (במסגרת מועצת השרים), תמיד היה מישהו שהוא שר או שרה שנבחרו מתוך אותה מועצה – אולי ברוטציה מסוימת שתנהל את הענינים. 

מאז ליסבון, אותו הגוף החשוב באורגן הזה של האיחוד(מועצת שרי החוץ) יהיה בניהול של מישהו בעל תואר שהוא: שר החוץ של האיחוד האירופאי (כיום זו אישה). אותה אישה (גב' אשטון), יש לה 2 כובעים: 

1. שרת החוץ של האיחוד.
2. והיא גם המשנה לנשיא של ה COMMISION(נציבות)- מי שמוביל את המועצה הזו ודוחף אותם קדימה היא לא פחות ולא יותר מישהי מהנציבות!! הנציבות הם לא שרים בכלל אלא בשר ודם של האיחוד עצמו. 
הנבחרים לנציבות מייצגים את האינטרס של האיחוד כולו. ופתאום מישהי מהנציבות שנושאת תפקיד רם מנהלת את המועצה של שרי החוץ.

מישהי מנהלת ומובילה את הכיוון של האיחוד במועצת השרים- מישהי מהנציבות יושבת מעל לשרים. 

הערה חשובה: מדובר רק בנוגע למדיניות חוץ- הרכב המועצה ביושבה כמועצת שרים לענייני חוץ.

בשאר הנושאים של מועצת השרים, ימשיך להיות בראש המועצה הספציפית אותו השר שהמדינה שלו מחזיקה בנשיאות המועצה(לפי הרוטציה של כל חצי שנה).

דרך קבלת ההחלטות במועצה: כיום רוב ההצבעות הן ברוב מיוחס ולא רגיל שיש בו משקל שונה לכל מדינה. לעיתים דרושה הסכמה של פה אחד: בהסכמי התאגדות, צירוף חברות חדשות לאיחוד, הרמוניזציה של שיעורי מס. 

· עד לאמנת Single European Act, הנוהג היה קונצנזוס, אפילו כשהאמנה הסמיכה אחרת. דבר זה גרם לקיפאון.
· ב- SEA הוכנסה הצבעת רוב- מהפכה בנוהג של המשפט הבין- לאומי, מבטא את העל-לאומיות של הקהילה.
· בד"כ הצבעת רוב מיוחס (Qualified Majority יש משקל שונה לכל מדינה).
· לעתים בכל זאת דרושה הסמכה פה אחד- הסכמי התאגדות, צירוף חברות חדשות, הרמוניזציה של שיעורי מס.
דרישת רוב מיוחס:

החלטה הדורשת רוב מיוחס (Qualified Majority) צריכה שני אלה:

1) תמיכה של רוב המדינות (היום 14) (לעתים 2/3).
2) לפחות מקולות המועצה (72.3%)
*אם מדינה חברה ביקשה כך מראש, דרושה גם תמיכה המייצגת לפחות 62% מאוכלוסיית האיחוד.

לכל מדינה יש מקסימום קולות שיכולה להצביע- למשל המדינות הגדולות (מבחינת אוכלוסייה), עד 29 קולות, ואילו המדינות הקטנות, מינימום של 3 קולות- סה"כ קולות שניתן להצביע מכל המדינות יחדיו- 461. 

נקבע שבשנת 2014 תהיה דרישה נוספת של רוב- "רוב כפול"- Double Majority- שלפחות 55% מהקולות ייוצגו מהמדינות החברות, ושההצבעה תייצג 65% מהאוכלוסייה. כיום, הדרישה היא שהחלטה תייצג 62% מהאוכלוסייה.

מבחינה מהותית, הדרישות הללו לרוב כפול אומר לנו כמה דברים: 

ניתן לראות שיש נסיון של האיחוד לתת מענה לצעקה מלמטה שבאה מהציבור על הגרעון הדמוקרטי באיחוד. האזרחים רוצים לדעת שכשהשרים יושבים שם ורוקחים חקיקות. אותם האזרחים רוצים לדעת שאחרי כל ההצבעות והמספרים הללו, הוא מיוצג ולא מדינות אחרות בלבד החזקות יותר- רוצים ש65% מהאוכלוסייה תיוצג. 

זה נסיון ליצור דמוקרטיה ברמה של מעבר למדינות- ברמה של גוש. 

המועצה האירופאית- European Council

הוקם ב74.
זוהי מועצה ברמה של ראשי מדינות. אנו לא מדברים על השרים כאן – ראשי הממשלה/נשיאים: הרמה הפוליטית הגבוהה ביותר במדינות החברות.
לפני 1974 לא יכול להיות שמי שניהל את כל העסק היו השרים והשרות ועובדי המדינה וראשי המדינה לא היו מעורבים. לפני כן, העבודה של ראשי המדינותוההשפעה שלהם היתה מאחורי הקלעים ואילו מ1974 קראו להם בשם, הפכו אותם לאורגן והכניסו אותם לאמנות.

כרגע יש כללים באמנה לגבי העבודה של אותם ראשי מדינות. זוהי היורידיזציה של התהליכים- לקחו את החיים הרגילים והכניסו אותם לכללים ולאמנות ולפרוצדורות של האיחוד. החסרון בהכנסה לשיטות הללו: הקצב יורד, היצירתיות נפגעת, מה שמתחזק היא השקיפות של העבודה והמוסד, יכולת הביקורת של אורגנים משפטיים וכדומה...
הנשיא של הקבוצה הזו: נשיאות המועצה תבחר ל2.5 שנים ולא לחצי שנה- חידוש בליסבון. 
תפקיד עיקרי הובלת מדיניות וקביעת יעדים אותם יבצעו שאר המועצות- לתת דחף פוליטי לפיתוח והגדרת קווי הפעולה הפוליטייםהכלליים לכך.

הקבוצה הזו קובעת כל פעם נק' ציון דרך ולפיה כל האיחוד הולך.

הנציג העליון למדיניות החוץ והבטחון המשותפת- הנציגה במקרה שלנו(מרגרט אשטון): 

סמכויות חוץ ובטחון כבר ממסטריכט ב-92 הוענקו לראשונה. לפני כן, הנרי קיסינג'ר ביטא קושי עם האיחוד האירופאי ואמר: "למי אתקשר אם אני רוצה לדבר עם אירופה?"

שאלה זו לא הטרידה רק את קיסינג'ר אלא המשיכה להטריד בכלל הנושאים ולא רק בנושאי חוץ ובטחון. 

מ1999 – חאבייר סולנה כיהן כשר חוץ של האיחוד מטעם מועצת השרים - יכול היה לקבוע פגישה משותפת למועצת השרים של האיחוד האירופאי. (לא היה מטעם הנציבות).
דוגמא לפעילות משותפת שהיתה בזמנו(JOINT ACTION) הקמת משלחת שיטור של הא"א לשטחים הפלשתינאים.

חלש יותר מפעילות המשותפת- היא עמדה משותפת. שר החוץ של האיחוד מוביל להחלטות כאלו. כמובן שלבסוף מגיעים אל ההחלטות הללו כ"פה אחד". 

תפקידה המכובד של השרה היום נקבע בס' 18 ל TEU :

השם של משרד החוץ: EEAS- European External action service: 

הרכבו של אותו משרד החוץ הם:

1. נציגים/פקידים גם ממועצת השרים:

2. כנ"ל מהנציבות 

3.  עובדי מדינה מהמדינות החברות- לתרום לשקיפות ולדמוקרטיזציה- אנשים שלא עובדים בבריסל אלא בבירות של המדינות בעצמן
באותו אורגן יש נציגים של 3 גופים גדולים ושונים מאוד. 

תפקידי הגב' אשטון(שרת החוץ): 

1. מחליפה את התפקיד של סולנה- שהיה כביכול שר החוץ אך היה בבירור רק מהמועצה של שרי החוץ- אין שר חץ כיום שהוא חלק מהמועצה- מייצגת גם אינטרסים של הנציבות.
2. בכובע השני היא מחליפה גם שר שעבד בנציבות האיחוד פנימה.
3. ממלאת עוד פונקציה ביומיום שלה.
מי ממנה את התפקיד שלה( הראשי ממשלה והנשיאים (European Council). 

הפרלמנט האירופאי- European parliament - קל לומר בצורה מובהקת לעומת שאר הגופים שברור מה הגופים שלו- זהו הפרלמנט של כל האיחוד האירופאי, הם אמורים לייצג אינטרס רחב. לא יפתיע שבתחילת הדרך זה לא כ"כ הצליח. אנו מדברים על האורגן הדמוקרטי ביותר- היה קשה שם להבין שכשצריך להצביע פתאום לנציג מפלגה ברמת האיחוד האירופאי ובמקביל לבחור גם במדינה שלהם. 
· בתחילת הדרך הסמכות היתה רק מייעצת.

· כוחו של הפרלמנט עולה עם השנים בעקבות עדכונים ותיקונים באמנות.
· כיום ניתן לומר שבד"כ הפרלמנט נדרש להשתתף בתהליך החקיקה, באופן שהסתכמתו הכרחית או שקשה לחוקק בלעדיה.
· עמדתו בגדול בדומה לנציבות תהיה לפרו אינטגרציה ופרו עובדים אזרחיים- ייצוג של האיחוד!
הרכב הפרלמנט האירופאי:  משנת 79 נברחים חברי הפרלמנט בבחירות ישירות, כלליות ויחסיות (רק אחרי 20 שנה מהקמת האיחוד) המתקיימות ברחבי הקהילה פעם ב5 שנים. 
מספר הנציגים בהתאם לגודל המדינה(עם הגבלות מסוימות- גרמניה לא באמת מייצגת את גודלה). ניתן לומר ששליש מחברי הפרלמנט הן נשים.  ויש סה"כ 739.

המפלגות הן איחוד אירופאיות ולא לאומיות.
יש כיום כ7 מפלגות( הגדולה- מפלגת העם האירופאית, אחריה-הדמוקרטיים האירופאיים, ואחריה- הסוציאליסטים האירופאיים.
הפרוצדורה לחקיקה בקהילה: 
1. פרוצדורת ההתייעצות: נדרשת רק התייעצות עם הפרלמנט(CONSULTATION) – נוצר רק בשנת 86 , מזה ניתן להבין כמה חלש הפרלמנט היה קודם לכן. 
2. פרוצדורת ההסכמה: (ASSENT) נדרשת הסכמת הפרלמנט- נוצר ב86. זהו צעד קדימה ויש לראות שהפרלמנט מאשר. 
3. החלטה משותפת: (Co- decision)- תהליך מורכב. נדרש שיתופו של הפרלמנט, ובהעדר החלטה פה אחד במועצה, הוא יכול לחסום את אימוץ החקיקה בהחלטת רוב מוחלט של חבריו; במצב של התנגשות, ממונית וועדת פישור – הדבר נוצר ב92- באמנת מסטריכט- חוזק לתחומים נוספים בליסבון.
פסיקה שחיזקה את תפקיד הפרלמנט כמחוקק: (ביה"ד חיזק את הפרלמנט):

Case 138/79 Roquette Freres v council(1980) 
המועצה חוקקה בלא להתייעץ עם ה-EP (הפרלמנט) בניגוד לנאמר בס' 43 ב EEC . חברה צרפתית פנתה לביה"ד שיבטל תקנה של המועצה הקובעת מכסת ייצור. הדבר בוטל!  ביה"ד קבע שהתייעצות עם EP היא מאושיות הדמוקרטיה. להתייעץ משמעו היא גם לקבל חוות דעת. 

היה אינטרס לחברה כי הדבר פגע בה כלכלית.  קשה להגיע לפניה משפטית בתור חברה פרטית- יש פרוצ' אך זה אפשרי ואנו נלמד זאת בהמשך. 

ביה"ד מגדיל את חובת ההתייעצות לקבלת חוות דעת. 

תיק אחר-  Case C-65/93 EPv Council(1995)  
ביה"ד קבע שה-EP כשל בשיתו"פ עם המועצה. EP תבע ביטול תקנה בטענה שלא התייעצו איתו. 

היתה תקנה שנועדה לשנות רשימה של מדינות מתפתחות שלהן האיחוד נותן הטבות סחר. היה צריך להעביר את התקנה בכל האיחוד. המועצה רצתה להעביר את הדבר בהתייעצות דחופה. הEP עיכב את זה. המועצה עשתה חשבון נפש ושקלה את האינטרסים של המדינות ואת האינטרס הכלכלי החזק של האיחוד. אז הם בסוף חוקקו ושינו את הרשימה ללא התיעצות עם הפרלמנט. אמנם היה הפס"ד הקודם שהודגש בתיק, ביה"ד ביצע איזון בין המוסדות ומצא שנתנו לפרלמנט הזדמנות להתייעצות דחופה והוא לא לקח אותה בזמן. 
הרצאה מס' 7 
תפקידי הפרלמנט:

· השתתפות בניסוח ואישור חקיקה.
· אישור תקציב האיחוד האירופי.
· יש לו תפקיד בכריתת אמנות- בעקבות ה-SEA, הסכמת הפרלמנט דרושה לאישור הסכמי התאגדות (כך עוכב ההסכם עם ישראל), וכן להצטרפות מדינות חדשות.
· פיקוח על הנציבות- שאילתות, ועדה חוקרת, פיטורין (הצבעת אי אמון ברוב של 2/3 מחבריו).
· מינוי נציב תלונות הציבור (Ombudsman).
לפרלמנטים הלאומיים-  תהיה יכולת לתרום ולהתערב בחקיקה האירופית: זהו תהליך חדש- מאז ליסבון (כשנה), כל הצעות החוק תישלחנה לעיון בפרלמנטים הלאומיים של המדינות החברות באיחוד. לכל פרלמנט לאומי יהיו 8 שבועות לטעון נגד הצעת חוק של האיחוד, ואם רוב מסוים- מספיק פרלמנטים לאומיים יתנגדו, אז האיחוד ייאלץ לשנות את הצעת החוק, וניתן אפילו לדחות אותה לחלוטין.

בית הדין לצדק של האיחוד האירופי- Court of Justice EU- CJEU:
מבטא את האופי המשפטי והעל- לאומי של האיחוד. ביה"ד בערכאה ראשונה- General Court- הוקם ב-1989, כדי להקל על העומס של ביה"ד. יש המון "אקטיביזם שיפוטי". אז יש לנו 2 ערכאות, ה-GC, וה-CJEU שהוקם לפני.
· יושבים בלוקסמבורג (שניהם), ויש בכ"א שופט אחד מכל מדינה (כעת 27).
· השופטים ממונים ל- 6 שנים בהסכמת כל המדינות
· נשיא ביה"ד נבחר ע"י השופטים.
· הרכבים: בד"כ 3-5 שופטים, במקרים מיוחדים 13 שופטים. 
· השפה העיקרית הדוברת שם- צרפתית.

בית הדין בערכאה ראשונה- General Court- תחומי הסמכות שלו: דיני תחרות ודיני היצף וייבוא, נושאי סימני מסחר, תביעות אזרחים או מדינות כנגד מוסדות האיחוד (מינהלי, נזיקי או חוזי).
ב-2005 הוקם European Civil Service Tribunal-
·  הוריד מה-GC את תביעות הקהילה. כמו כן, ערעורים על ערכאה זו מובאים לGC. גם סמכות להכרעה מקדמית בנושאים מאד מסוימים.
· יושב בד"כ במושבים של 3 או 5 (לעיתים 11 או מלא- 27)
· השופטים בוחרים נשיא לתקופה של 3 שנים.
· אין לו פרקליטים ראשיים- אחד השופטים יכול למלא תפקיד זה.
· זכות ערעור עליו לביה"ד לצדק.
פרקליטים (שופטים) ראשיים- Advocate General:

· 9 AG  פועלים ב-CJEU (=ביה"ד של האיחוד האירופי).
· התפקיד מקורו מביה"ד המנהלי בצרפת.
· תפקידו לנתח את הסוגיה המשפטית שלפני ביה"ד ולהציע פסק-דין, מועבר גם לצדדים.
· ביה"ד אינו מחויב להצעה, רוב ההליך בכתב.
· מסייע בהבנת נימוקי פסה"ד. חוות דעתו מפורטת ומתפרסמת. לעומתה, פסה"ד קצר, אין דעת מיעוט. אין ערעור, אין תקדים מחייב אבל נעזרים בו.
סמכויות ביה"ד לצדק של הא"א:

· תביעות נגד מדינה על אי-מילוי התחייבות עפ"י האמנה (-יכול להוביל לקנס של המדינה) (TFEU 258, 259)- סמכות שיפוט בינ"ל.
· תביעות נגד מוסדות הקהילה (TFEU 263,265), סמכות שיפוט מנהלית.
· הפניה מבתי משפט מקומיים לחוו"ד מקדמית על משפט האיחוד (TFEU 267- Preliminary Ruling). [באופן זה, הוא דומה לבג"צ- זה יותר יצירת תקדים מאשר נתינת חוו"ד.] 
אם מגיע מצב כזה בבתי המשפט הבינ"ל במדינות החברות, שצריך לפרש- שאלה של פרשנות על דיני האיחוד- צריך להפנות את השאלה הפרשנית לCJEU. אם אזרח באחת המדינות רוצה לתבוע את הרשויות- אם הגיעו באותה מדינה לערכאה שאין מעליה עוד ערכאת ערעור, והשאלה היא שאלה הקשורה לאיחוד, אז יפנו את השאלה ללוקסמבורג לקבלת חוו"ד של הCJEU. אבל האזרח חייב לעבור את כל התהליך במדינה שלו קודם, לא יכול לפנות ישירות ללוקסמבורג. 

אחת הסיבות לכל ההליכים הללו- היא יעילות. כדי שאנשים ישתמשו במערכת המשפטית המדינתית שלהם. סיבה נוספת- כדי שתהיה אינטגרציה- שיהיו שליחים של לוקסמבורג בשאר המדינות, לפזר את העבודה ואת מהות הפרשנות של משפט האיחוד. כמו כן, ל-CJEU אין אכיפה של חווה"ד, אבל בכל המדינות יש אכיפה, לכן זה כך.

· תביעות לפיצויים כנגד מוסדות האיחוד (ס' 260). 
· פניות לקבלת חוו"ד על הסכמים בינ"ל. 
מתי קמה חובת הפנייה לבימ"ש לאומי לפסיקה מקדמית ל- CJEU?

Case 283/81 CILFIT (1982)-   מחלוקת בין יצרני צמר לבין משרד הבריאות האיטלקי, האם במסגרת תקנה של האיחוד (דבר החקיקה החזק ביותר של האיחוד, לא כמו אצלנו) רשאי מש' הבריאות להטיל איסורים מסוימים על ייבוא צמר מחוץ לאיחוד. 

מש' הבריאות: פרשנות התקנה ברורה ואין צורך בהפניה לפסיקה מקדמית.

יצרני הצמר: התעקשו, והתיק הגיע לביהמ"ש עליון שאחריו אין זכות ערעור- חובת הפניה.

ביה"ד (ה-CJEU): אבחנה בין פסקאות 2 ו-3 בס' 267 TFEU.

פסקה 2 (כפי שהיה אז): כל בימ"ש מדינתי רשאי לבקש פסיקה מקדמית אם סבר שנחוץ להכרעה בתיק.

פסקה 3 (כפי שהוא היום): כאשר אין אפשרות ערעור, בשאלות של פרשנות אמנות וחקיקת איחוד, חייב בימ"ש מדינתי לבקש פסיקה מקדמית.

אומר ביה"ד- יש מקום להגביל את פסקה 3. לא בכל מקרה של קושי פרשני קמה חובת הפניה, יש מקום לשיקול דעת. (מדוע? כדי לחזק והעצים את הסמכות של המדינות.)

לסיכום:  לא תחול חובה על בימ"ש מדינתי שאין עליו ערעור להפנות לפסיקה מקדמית אם ייקבע ש:
1. פרשנות דיני האיחוד אינה רלוונטית לפסיקה בתיק.

2.קיים תקדים- Precedent- דיני האיחוד הרלוונטיים כבר פורשו ע"י ה-CJEU
3. Acte Clair""- הפרשנות ברורה מעל לכל ספק- זאת יש לבדוק תוך התייחסות למאפיינים המיוחדים של דיני האיחוד, משמעות משפטית למונחים בשפות שונות והחשש של פרשנות לא אחידה במדינות החברות. 

פסיקה מקדמית= שיתו"פ בחלוקת נטל פסיקה ובעיקר אכיפה בין ערכאות מדינתיות לביה"ד של האיחוד. האם הורחב שיתו"פ?

*"שיטת תן וקח מיד בחזרה"- לכאורה אפשר CJEU לבתי משפט מדינתיים עליונים חובה להפנות. Jacobs AG טען נגד הצורך להשוואת שפות ומונחים במדינות חברות, Arnull טען שבאנגליה ממילא מספר ההפניות נמוך יחסית וכעת ייעשה שימוש לרעה ב-"הלכת  "CULFIT
*מה אם בימ"ש מסרב להפנות גם אם לא נתמלאו תנאי CULFIT? לפי פסיקה (224/01 Kolber v. Austria), הם עלולים להיות מחוייבים בפיצויים. כמו כן, המדינה עלולה להיתבע ע"י הנציבות בעניין, כפי שקרה לשבדיה.

*בפסיקת ה-CJEU רואים התערבות פעילה בניסוח מחדש של שאלות בפסיקה מקדמית-- אם אינן ברורות, היפותטיות, לא רלוונטיות למהות התיק או לחילופין מפורטות מדי ולא עוסקות רק בשאלות משפטיות- עלולות להידחות.
*ליחידים אין זכות ערעור לאחר שהוחלט בהפניה בפסיקה מקדמית ע"י ה-CJEU.

האם ניתן לבטל חקיקה של מוסדות האיחוד דרך הפניה לפסיקה מקדמית?

רשויות המכס גרמניה המז' 314/85 Foto Frost v.-  חברה עוסקת בייבוא של ציוד צילום במחלוקת עם רשויות המכס על גובה המכס. רשות המכס פנתה לנציבות וקבלה החלטה לעניין גובה המכס. החברה פנתה לבימ"ש גרמני בעניינים פיננסיים שיבטל את הצו לתשלום שהוציאו רשויות המכס על סמך החלטת הנציבות. ביהמ"ש הגרמני הפנה שאלה ל-CJEU: האם רשאי בימ"ש מדינתי לבטל למעשה החלטה של הנציבות על סמך הפסיקה המקדמית?

ה-CJEU עונה: אין תשובה בס' 234 (דאז- כיום זהו ס' 267), שמפרט לגבי פסיקה מקדמית. לכן ה-CJEU עושה פרשנות: אם הצדדים בגרמניה טוענים שדבר חקיקה של EU לא תקף ובימ"ש מדינתי מכריע שהוא תקף- אין קושי.

לעומת זאת, עקב החשיבות של אחידות חקיקה באיחוד אין להתיר לבתי משפט מדינתיים להכריז על בטלותה. סעיפים 230, 232, נותנים סמכות בלעדית לבטל חקיקת איחוד ולכן אין לשנותם דרך הסעיף שנוגע בפסיקה מקדמית.
יש 10 שקופות שהיא דילגה- על המוסדות הפחות כבדים – להשלים מהמאמר של רייך לפי הרשימה של המוסדות. 
מקורות המשפט באיחוד האירופאי:
1. האמנות המכוננות- כיום זוהי אמנת ליסבון שאינה יש מאין אלא תוצר של תהליך ארוך.
2. תקנות
3. דירקטיבות
4. החלטות
5. הסכמים בינלאומיים עם מדינות או ארגונים.
6. עקרונות משפט כלליים- דגש על עניין זכויות אדם בעבר. כיום, זכויות אדם זה חלק מהאמנות המכוננות.
ס' 288 ל TFEU – מגדיר שהמוסדות רשאים לייצר מספר סוגים של דברי משפט- דירקטיבות, תקנות, החלטות, דעות,המלצות
ס' 289 ל TFEU – הליך החקיקה הרגיל באיחוד יהיה ע"פ סמכות משותפת לחקיקה בין הפרלמנט, מועצת השרים שיחוקקו את כל דברי החקיקה(הנזכרים לעיל) ע"פ הצעת חוק מהנציבות. 
אמנות- חקיקה ראשית – קובעת מטרות, מוסדות והליכי עבודתם, סמכויות לפעול למימוש המטרות באמצעות חקיקה משנית. 
תקנות- "תחולה כללית". לא במובן של תקנות בארץ. אלא REGULATIONS – דברי החקיקה המחייבים ביותר באיחוד האירופאי. הרגולציות הן בעלות תחולה כללית ותחולה ישירה במדינות החברות.  כמובן שהחקיקה היא מהמוסדות לכל המדינות. אך המיוחד כ"כ זה שהתקנות נכנסות ישירות לשיטת המשפט של הולנד, גרמניה, צרפת ושאר המדינות לתוך הקוד שלהם. אפילו אסרו לתרגם אותם. התקנות מופיעות כמו שהן מבריסל בשיטת המשפט. 
התקנות הן אמצעי החקיקה הכי חזק. ברגע שהתקנות מפורסמות ברשומות שלהם- OFFICIAL JOURNAL, זה הופך ישר להיות בתוקף! התקנות מעניקות זכויות לאזרחים והופכת להיות חלק מהחקיקה המקומית- בתי המשפט המקומיים מתחילים לאכוף את התקנות הללו כמו כל חוק אחר. 
דירקטיבות- מחייבות את המדינות החברות ביחס לתוצאה. בדירקטיבות קובעת הנציבות בבריסל כי היא רוצה להכניס מדיניות חדשה בנושא X, הרבה פעמים, הנציבות יכולה להחליט מטעמי הגיון ויעילות וגם מתוך כבוד למשפט הקיים במדינות החברות, שהם ינסחו דירקטיבות- אלו מנחיתות מטרות ישר מבריסל שעל המדינות החברות ליישר קו ולהשיג את המטרות הללו בתוך זמן מסוים. ההבדל הגדול מהתקנות—יש לההשיג את המטרה הזו ע"י חקיקה מקומית. 
החלטה- החלטה היא החלטה. היא מחייבת ומופנית לכלל המדינות. ההחלטה היא ספציפית ומכוונת או לפרט-תאגיד. או לקבוצת פרטים או לקבוצת מדינות. הנציבות יכולה להחליט לדוגמא להטיל קנס על תאגיד מסוים. 
אין היררכיה בין דברי החקיקה.  רוב דברי החקיקה באיחוד נוטים לכיוון דירקטיבות מבחינת כמות. חובה לציין את מקור הסמכות לחוקק מהאמנות ועל כך יש הרבה התדיינות בפסיקה, ולבסוף לפרסם ב – Official Journal Of The EU. בנוסף, כששוקלים חקיקה ברמה של איחוד יש לשקול את עיקרון הסובסידיאריות!
סיכומון –   מה מחייב- תקנות, דירקטיבות, החלטות והסכמים בינלאומיים.
בלתי מחייבים- המלצות , רזולוציות וחוו"ד.
עקרון הסובסידיאריות( העיקרון אומץ בס' 5 שמעגן אותו. ס' 5 ל TEU הוא סעיף גדול יחסית (לקרוא אותו בבית- מפורט בהמשך ומופיע בסילבוס).  
יישום בפועל של העקרונות(   עיקרון הסובסידיאריות בה יחד עם עיקרון המידתיות. , כמו כן, רק הסמכויות שהואצלו והועברו לאיחוד הם בידיו. וכשהאיחוד בה להשתמש בסמכויות שהועברו אליו, עליו לעשות זאת תוך כפיפות לסובסידיאריות ולמידתיות. 
3 העקרונות הללו( לפני שקילת כל יוזמת חקיקה, יש לקבל חו"ד משפטית האם ניתן לחוקק בנושא והאם הפעולה . עומדת במטרות והאם היא מקיימת מידתיות מבחינת הכרח להשגת מטרות האיחוד (אמצעי שפגיעתו פחותה למעשה), ולכן 3 שלבים- האם עוברו סמכויות,  האם בהתאם למטרות, ואת עקרון הסובסידאריות והמידתיות.
ברוב המקרים של סמכות מקבילה( על מחוקק האיחוד האירופאי לבדוק גם שיוזמתו עומדת בעקרון הסובסידיאריטי. 
בכל תחילת דבר חקיקה יש להגיד מאיפה שואבים את הסמכות לדבר החקיקה- נימוקים מפורטים אחרת יש עילה לפסילה של החקיקה. 
יש לקיים הליך של התייעצות בין המוסדות כמו שדיברנו בשיעורים הקודמים. 
התערבות משפטית בשל אי עמידה בקריטריון הסובסידיאריות היא נדירה מאוד כי הדבר נתון לשיקול דעת ולא בהכרח שפיט. אם עיקרון זה לא נשקל כלל- דבר החקיקה ייפסל. 
ס' 5(39 מסביר את עיקרון זה- חל רק בתחומים שהסמכות אינה בלעדית של האיחוד אלא רק במקרים של סמכות מקבילה- JOINT COMPETENCE. היות ואנו יודעים כי רוב התחומים הם כאלו אז עיקרון הסובסידיאריות חל בהרבה מקרים. 
עיקרון הסובסידיאריות בס' 5(3) ל TEU (  האיחוד יחוקק ויפעל רק במקרים (ובלבד), אם המטרה שלשמה רוצים לחוקק אינה יכולה להיות מושגת באופן משביע רצון ע"י המדינות החברות או ברמה של מספר מדינות אזוריות ומאידך, אותה מטרה יכולה להיות מושגת בצורה טובה יותר (בגלל היקף אותה מטרה וההשפעות שלה) אם היא תחוקק ברמת האיחוד. ולכן רק במקרים כאלה- ובגלל אופי הנושא שיותר ישים וניתן לבצע בצורה יעילה וטובה ברמת האיחוד בגלל היקפו וסל סיבות. רק במקרים אלו, האיחוד יחוקק. אחרת—בנושאים של סמכות מקבילה מי שיחוקק הן המדינות!
האיחוד האירופי כארגון בינלאומי:
לאיחוד אישיות משפטית בינלאומית משל עצמה. מוסדות האיחוד הם המוסמכים הבלעדיים לנהל מו"מ ולכרות הסכמים בינלאומיים בנושאי מכסות, סחר, הסכמי התאגדות והסכמים בינלאומיים בכל נושא אחר שבו פועל האיחוד כלפי פנים (בתוך מוסדות האיחוד עצמו).

פס"ד ERTA- סמכות בענייני חוץ- Case 22/70 Commission v. Council (ERTA) [1971]- באמנה קיימות הוראות המעניקות סמכות לכריתת אמנות: בנושא מכסות וסחר (ס' 133), הסכמי התאגדות עם מדינות או ארגונים בינלאומיים ומדינות אחרות (ס' 300). המו"מ נעשה בידי הנציבות, אך לא הייתה בזמנו הוראה ספציפית באמנות לנושא כריתת אמנות בענייני תחבורה. עמדת המועצה הייתה כי עקב זאת הנציבות אינה מוסמכת לכרות הסכם תחבורתי עם שוויץ.

ביהמ"ש: קיימת סמכות המשתמעת(סמכות מכללא) מהמבנה הכללי של האמנה ומטרותיה לכריתת אמנות בנושאי תחבורה, למרות שהדבר לא מופיע במפורש באמנה. ביהמ"ש מצא בעצם סמכות משתמעת והלך לגישת הפרשנות הטלאולוגית. בנוסף, כל מקום שיש סמכות לאחדה כלפי פנים (בין מוסדות האיחוד) שנוצלה בפועל, חייבת שתהיה גם סמכות להסדרה כלפי חוץ (קרי- הסכם בינלאומי).  Implied powers- אם יש סמכות פנימית, הוא מוצא גם סמכות חיצונית.
(למרות זאת, המועצה זכתה בפסיקה על עניין פרוצדוראלי...)

דוקטרינת התחולה הישירה (Direct Effect)
הוראות האמנה וחקיקת המשנה מחייבות את המדינות החברות, אך נשאל- מהו מעמדן של נורמות האיחוד בשיטות המשפט הלאומיות של המדינות החברות? (האם ביהמ"ש מחויבים לאכוף את הנורמות האלו מלמעלה?)

אם דינן של נורמות אלה (של האיחוד) כדין כל אמנה בינלאומית, הרי שהן תלויות לעניין חלותן במשפט הפנימי של המדינות החברות בשיטות המשפט של אותן מדינות- מוניסטית (הנורמות נכנסות אוטומאטית לתוך השיטה הלאומית) או דואליסטית (נורמה בינלאומית תחייב את המדינה רק אם היא אומצה ע"י חקיקה לאומית). מכאן, יוצא שגם יכולתם של הפרט להסתמך על זכויות מכוח משפט האיחוד (נגד האיחוד או דרך הפנייה לחוות דעת מקדמית) היו בהתאם לשיטת המשפט הפנימית במדינה, ונוצר חוסר אחידות באיחוד ביישום ובאכיפה של דיני האיחוד בין המדינות השונות.

על מנת למנוע קושי זה, פיתח ביה"ד של האיחוד את דוקטרינת ההשפעה הישירה: משפט האיחוד מעניק ליחידים וחברות זכויות הניתנות לאכיפה ע"י בימ"ש לאומיים במדינות החברות, ללא צורך בפעולה מצד מוסדות המדינה עצמן. () בתנאים שנמצאים בפסיקה.  – השפעה ישירה אומרת כי למרות המרחק המשפטי והקונספטואלית, המשפט בבריסל נכנס לשיטת המשפט של המדינות החברות ומחייב את המוסדות המחוקקים של אותם מדינות והפרלמנטים, אך לא זו אך זו( לא רק הכניסה לשיטת החקיקה, אלא זה עד כדי כך חוק פנימי הפך להיות, שביהמ"ש הלאומי בכל מדינה חייב לאכוף כל ס' מסוים כזה שהגיע מבריסל כפי שהוא אוכף חוק רגיל של הפרלמנט של אותה מדינה. זהו דבר מהפכני וחדשני ויוצא דופן.
תחולה ישירה של סעיפי אמנת האיחוד-
Case 26/62 Van Gend en Loos [1963]- על יבואן כימיקלים הולנדי מגרמניה הוטל מכס של 8% מכוח חוק הולנדי משנת 1959. הוא סירב לשלם ותבע בבימ"ש הולנדי בטענה שהמכס נוגד את ס' 12 (דאז) לאמנת ה-EEC האוסר הטלת מכס/היטל שווה ערך חדש, כי כשאמנת רומא נכנסה לתוקף גובה המכס היה רק 3%.  (הערה: המכס ההולנדי החדש היה מנוגד לאמנה שהולנד הייתה חתומה עליו, ולכאורה היה על היבואן לפנות לאיחוד שיתבע בשמו. אלא שיותר נוח לאזרח לתבוע בתוך המדינה שלו, ולא להצטרך ללכת ללוקסמבורג על כל קייס משפטי). המכס ההולנדי טען כי אין באמנה בסיס לתביעה ע"י אזרחים נגד המדינה, ורק הנציבות או מדינה חברה באיחוד יכולה לתבוע מדינה חברה אחרת. 
ביהמ"ש פנה לביה"ד של האיחוד לקבלת חוות דעת מקדמית:

1. האם המכס סותר את האמנה? אם כן:

2. האם יש לס' 12 של האמנה השפעה ישירה בתוך מדינות הקהילה, באופן שאזרחים יכולים לדרוש זכויות מכוח ביהמ"ש המקומיים להגן עליהם?

ביה"ד: הקהילה מהווה משטר משפטי חדש של המשפט הבינלאומי אשר למענו הגבילו המדינות החברות את זכויותיהן הריבוניות, אם כי בתחומים מוגבלים, ואשר נושאי הזכויות זו הם לא רק המדינות החברות, כי אם גם אזרחיהן. באופן בלתי תלוי בחקיקה של המדינות, משפט הקהילה מטיל לא רק חקיקה על האזרחים, אלא גם מכוון להעניק להם זכויות ההופכות לחלק ממורשתם המשפטית.

הלכה: לסעיפי אמנה של האיחוד יש תחולה לישירה במדינות החברות, בתנאים מסוימים: 
1. שהס' באמנה הוא ברור וחד משמעי. ללא מקום לשק"ד לרשויות לגבי אופן הביצוע וכד'... 
2. שהיא בלתי מותנית ומיידית (כיום תנאי זה לא מעניין כ"כ מכיוון שאין כיום תקופות מעבר בין אמנות כפי שהיו בעבר).
3. אותו ס' באמנה הוא מושלם מבחינה משפטית וגמור ובשביל ליישמו ביהמ"ש לא צריך לעשות שום דבר מלבד ליישם. – אין צורך בחקיקה נוספת של מוסדות האיחוד או של מדינות בשק"ד.
תנאים 1 ו3 הם החשובים ע"מ שתתקיים תחולה ישירה של האמנה.
אכן מתחיל שיתוף פעולה בין לוקסמבורג למדינות מבחינת אכיפת אמנת האיחוד וחוקיו. ביהמ"ש בלוקסמבורג חייב לשתף פעולה עם מדניות האיחוד. יש תנאים מאוד קונקרטיים להחלות של התנאים. לאותו שופט במדינה יש דרכים טובות לאכיפה ולכן שיתוף הפעולה הוא נחוץ במצבים מסוימים. 
עד עכשיו אנו יודעים שדוקטרינת התחולה הישירה יכולה לחול בתנאים מסוימים על סעיפים באמנה- "חקיקה ראשית" למעשה. לגבי תקנות (REGULATIONS)  דירקטיבות והחלטות (כל שאר החקיקה המשנית). 
החקיקה המשנית בבריסל העיקרית היא:  REGULATIONS/ DIRECTIVES / DECISIONS  -  בזכות הסעיף האמנה המגדיר תקנות ומהן- הס' הנ"ל מעניק להם אפשרות לתחולה ישירה ולכן ברור כי אזרח יכול להסתמך עליו. תקנות אלו מעצם מהותן, התנאים לעיל שקיימים לגבי אמנות מתקיימים בהן.
מה לגבי תחולה ישירה של דירקטיבה? 
הבעייתי בדירקטיבה זה שהיא לא כ"כ ספציפית( דירקטיבה היא דבר חקיקה לכל דבר ועניין שנקבעת לאחר שמתווים מדיניות. הדירקטיבה קובעת מטרה וזמן להשיג אותה. ולא מעניין את המחוקק מבריסל לגבי צתורת השגת המטרה. הדירקטיבה קובעת לו"ז מפורט- בX זמן עליכם להשיג את המטרה. 
אם דירקטיבה ויישומה יהיו דברים לא שפיטים, אז חקיקה זו לא הייתה נאכפת בצורה מספיק טובה. האזרחים שעותרים יכולים ליצור מנגנון אכיפה. 
אם ביהמ"ש של האיחוד לא היה אמיץ כ"כ ויצירתי כדי להכניס ולהחיל את דוקטרינת תחולה ישירה גם על דירקטיבות עקב הטענה הנכונה של שק"ד של המדינות. הדבר היה משאיר את האיחוד ברמה של ארגון בינלאומי רגיל כשהיחסים האולטימטיביים זה בין הארגון ומוסדותיו ובין המדינות והאזרחים היו נשארים לחלוטין מחוץ לסיפור. התחולה הישירה הפכה את האיחוד לארגון מיוחד במינו בכך שהדירקטיבות מופנות למדינה שעליה ליישם את הדירקטיבה איך שהיא נדרשת. אך שם זבה לא נגמר והיחסים ממשכים בין האיחוד לאזרח, וזוהי המשמעות העמוקה של המילים "תחולה ישירה"- מקפיץ את האיחוד לרמה אחת למעלה. 
לעיתים זמן יישומה של דירקטיבה חלף והמדינה לא יישמה-- Case 41/74 Van Duyn v. Home Office[1975]  
עובדות:  שנות 74-75, הגב' ואן דין, חברה בכת Scientology  ואזרחית הולנדית. מעניין כי בבריטניה חסמו אותה ולא נתנו לה להיכנס ואמרו כי היא איום לסדר הציבורי כי היא רוצה להפיץ את כתה. היא טענה כי הדבר סותר את הדירקטיבה שהגיעה מבריסל וקבעה כי חסימת כניסה של אזרחים ע"ב בטחון (תקנת הציבור במקרה הזה), חייבת להתבסס על התנהגות אישית של אותו אדם. זוהי דוגמא לדירקטיבה שקובעת עיקרון וזה מה שהיא דרשה מהמדינות החברות- לחוקק בצורה כזו או אחרת ולהגיע למטרה הזו שניתן לחסום את כניסת אזרח ע"ב בטחון או תקנת הציבור אך ורק עקב התנהגותו האישית. בריטניה אמרה לגב' כי עצם החברות בכת, בגללה היא לא תיכנס, ולא בדקו את התנהגותה האישית של הגברת- מה היא באמת רוצה. 
הבעיה היתה שבבריטניה, מבחינת הרשויות הם יכלו לחסום את הכניסה רק על כך שהיא חברה בכת- כי זה תאם את החוק הבריטי כי הוא לא שונה בהתאם לדירקטיבה של האיחוד האירופאי על אף שחלף הזמן.  
ביה"ד של האיחוד( דירקטיבה שעבר זמן יישומה, כבר יוצרת פוטנציאל לתחולה ישירה, ומדוע?  אנו רואים כי לביהמ"ש של האיחוד יש אג'נדה מאוד ברורה שאסור למדינות חברות להתבסס על מחדל. חשוב לביהמ"ש האירופאי היישום בזמן של המדינות, ואם בדרך הוא יתקוף מדינות דרך אזרחים כמו במקרה הזה אז זה בסדר. האינטרס( עמידה בזמן של המדינות ליישום דירקטיבות. ולכן: האמצעי של פסיקה כזו בעיני האיחוד הוא לגיטימי.
ביהמ"ש יוצר יש מאין ומסביר מדוע לדעתו צריך להיות גם לדירקטיבות תחולה ישירה- העובדה כי באמנות נקבע כי לתקנה יש תחולה ישירה לא אומר בהכרח כי לדירקטיבה אין. זהו אינו הסדר שלילי בהכרח. ביהמ"ש אומר הפוך- זה שלא אמרו את זה- אומר שמדובר בלאקונה ולא בהסדר שלילי. ביהמ"ש הזה שיוצר ומכניס בצורה פרשנית את דוקטרינת התחולה הישירה לעולם הדירקטיבות שזמן יישומה חלף, עושה פרשנות של ס' באותה דירקטיבה ומגיע למסקנה כי אותה דירקטיבה אכן עומדת במבחני התחולה הישירה של מקרה ואן חן דן לוס (בנוגע לתחולה של ס' אמנה). 
שיקולי מדיניות בעקבות פס"ד זה:
1. התחולה הישירה היא אינה אוטומטית ויש לבדוק את זה- קשה לתת תחולה ישירה לדירקטיבות. בניגוד לסעיפי האמנה ותקנות. אלו אינן מציבות חובת עשה ברורות ומפורטות למדינות החברות אלא בעיקר קובעות מטרות ולו"זים ומותירות הרבה שיקול דעת למדינות החברות.
2. ריבוי דירקטיבות, פרטנות שלהן, ניסוחן המשפטי, חשיבותן לפרויקט האינטגרציה, התפשטות התופעה של אי יישומן, מחייבות פרשנות בדרך של תחולה ישירה!
3. שלא ייצא חוטא נשכר.
4. תוצאה נוספת( טשטוש ההבדל בצורה מסוימת בין דירקטיבות לתקנות מבחינת צורת הניסוח בחלקן. 
5. באופן טבעי, הפסיקה של תחולה ישירה של דירקטיבות התקבלה בעוינות בחלק מבתי המשפט הלאומיים.
פס"ד בקר( Case 8/81 Becker [1982] - 
אורסולה בקר היא עצמאית שהסתמכה על דירקטיבה של הרמוניזציה של מס לצורך פטור ממס. הדירקטיבה לא יושמה עדיין בגרמניה על אף שפקע המועד. רשות המס הגרמנית טענה כי: תחולה ישירה תפגע בשיקול דעת שהוענק למדינה לאופן יישום הדירקטיבה לכן דרוש יישום ע"י המדינה בלבד. יווצר נטל מינהלי קשה מאוד כתוצאה מאי וודאות שתיווצר כשכל נישום ייעשה "דין לעצמו". 
ביה"ד של האיחוד( מבחין בין חלקים שונים בדירקטיבה המשאירים שיקו"ד לבין חלקים ברורים שעליהם יכול אזרח להסתמך גם ללא יישום, אחרת ייפגע האופי המחייב של הדירקטיבה כתוצאה ממחדל של מדינה חברה. על הנטל המנהלי היו צריכות רשויות המס לחשוב וליישם דירקטיבה בזמן. מחדלן לא צריך לפגוע בנישומים. 
הרצאה מס' 8
כיום – יש פחות תקנות מדירקטיבות עקב בעיות בחיקוקן וכו'... ולכן ביהמ"ש של האיחוד מוצא דרכים לתת תחלוה ישירה לדירקטיבות.
פס"ד ריינרס נגד בלג'ים:   Reyners V Belguim  - 
ריינס הוא הולנדי שהחליט ללמוד משפטים בבלגיה, הוא סיים בהצלחה אך לא נתצנו לו את הרשיון של לשכת עורכי הדין הבלגי מכיון שהוא הולנדי. הוא עתר והגיע לביהמ"ש המנהלי העליון בבלגי שהוא מצא לנכון להפנות שאלה לביהמ"ש של האיחוד האירופי. הוא שאל האם הסעיף של האיחוד האירופאי- ס' 52 דאז(המכריז על עיקרון) שקבע עיקרון של חירות השתקעות באיחוד במובן של לעבוד ולחיות בבלגיה. אכן חל ויש לפעול לפיו למרות שעדיין לא אומצו דירקטיבות ע"י מוסדות האיחוד כדי ליישם את העיקרון.
ביהמ"ש של האיחוד: בשל העובדה שאומצה תכנית ליישום חופש העיסוק ולמרות שעדיין לא אומצו הדירקטיבות, קמה חובה משפטית. העקרון של חוסר הפלייה בעבודה חשוב ואסור שייפגע יישומו בשל עיכוב בחקיקת דירקטיבות.
ביהמ"ש מבצע כאן חיבור של הרציו של ואן חן דן לוס לגבי אמנות ואת נושא התחולה ישירה של דירקטיבה
ביהמ"ש המציא חובת עשה לקבל את ריינלס ע"ב האמנה. 
ביהמ"ש אמר כי הוא לא מוכן שהמחדל של הנצביות של ביצעה את החקיקה של הדירקטיבות בינתיים ייפגע בעיקרון שקבעה הנציבות! 
פס"ד    Defrenne v Sabena-
דפרן היא דיילת והיא טוענת להפליה בתנאי עבודה בין גברים ונשים- דיילים ודיילות. היא הסתמכה על ס' 119 לאמנה.
לשון הסעיף מדברת על Principle- תוכנית לאימוץ דירקטיבות- אך הבעיה היא שהדירקטיבות עדיין לא חוקקו.
ביהמ"ש אוכף את תנאי הדיילות מכוח ס' באמנה + רצון ליצור דירקטיבות שטרם הספיקו לעשות את זה. 
ביהמ"ש: לא יעלה על הדעת שהאזרחים יסבלו בגלל מחדלי הנציבות בחקיקה של דירקטיבות שעדיין לא קרו. זה יותר קל מואן חן דן לוס כי כאן יש תוכנית ליישם גם את הסעיף. 
בתביעה מאוחרת יותר של דפרן ביהמ"ש לא הלך איתה כי הדבר היה רחוק מדי(ניסתה לתבוע בנוגע לגיל פרישה).
השפעה ישירה של החלטה- DECISIONS:
האם יכולה להיות תחולה ישירה להחלטה של האיחוד?  פס"ד: Franz Grad v Finanzamt Traustein

ע"פ ביהמ"ש של האיחוד( בעניין זה היה לאזרח אינטרס ברור ולכן בצורה יצירתית ניתן לומר כי ההחלטה מכוונת לאזרח ולא רק למדינה ולא יעלה על הדעת כי אזרח האיחוד ייפגע- זה יפגע באפקטיביות של ההחלטה ולכן הוסכם כי המדינה תבטל את העניין בנוגע למס התחבורתי. בגדול הוסכם שם כי להחלטות שי תחולה ישירה.
יש לחדד את העניין שיש לבדוק האם להחלטה יש השפעה ישירה על התובע. ביהמ"ש של האיחוד פרקטי ופרגמטי ובודק את הדברים לעומק.
נחזור שוב לענין של הדירקטיבות( עסקנו ב2 קטגוריות:
1. דירקטיבות של יושמו ע"י המדינות.
2. דירקטיבות של חוקקו כלל עדיין אך היתה תוכנית.
ב2 המקרים הללו - אלו היו במקרים של תביעה כנגד המדינה או הנציבות .
השאלה המעניינית על דירקטיבות הבאה היא – 
האם יחיד(אזרח), או חברה, יכול להסתמך על סעיפים בדירקטיבה כנגד יחיד אחר ולא כנגד המדינה או הנציבות? (תחולה ישירה אופקית ולא אנכית כמו שעסקנו עד עכשיו)
לתופעה זו קוראים- תחולה ישירה אופקית! - פס"ד מרשל-Marshall v Southampton- 
הגב' אולצה לפרוש בגיל 60 מאיזושהי מרפאה עירונית והגברים אולו לפרוש בגיל 65. היא טענה שזה סותר את הדירקטיבה שנוסחה ע"ב אותו ס' 119 הישן— ס' זה אוסר לעשות הפליה בין גברים ונשים בעבודה ולא יושמה ע"י אנגליה.ביה"ד לא נותן להסתמך על דירקטיבה כנגד הפרט, רק כנגד המדינה, כי ע"פ ס' 234 היא מחויבת.
הפרקליט הראשי (ADVOCATE GENERAL): הטעם להשפעה הישירה של הדירקטיבה: כדי שמדינה לא תיבנה ממחדלה- וזה לא תופס ע"י אזרח. אין חובת פרסום והודעה על תוכן הדירקטיבה לאזרח. כאן במקרה הנ"ל: הרשות המקומית היא חלק מרשויות המדינה ולכן יש תחולה ישירה ביה"ד דוחה את הטיעון שהרשות כאן פעלה כמו מעסיק פרטי ולא כרשות שלטונית.
נוצרת אבחנה ברורה בין מעסיק שהוא רשות שלטונית למעסיק שהוא מעסיק פרטי: מה שברור מהניתוח של הפרקליט זה שאם מדובר ברשות שלטונית- אם הוא נחשב חלק מרשויות השלטון- חלה גם עליו הדירקטיבה. ואם הוא לא נחשב לכך( לא חלה עליו הדירקטיבה. יש כאן קושי ביישום הרציונאל מכיוון שיש גופים- רשויות שקשה לראות בהם כאחראיים למחדל של הנציבות או כגוף שנחשב לצורך הענייןם כרשות שלטונית.
חשוב לשים לב( התחולה כאן היא תחולה ישירה אנכית ולא אופקית- תחולה ישירה אופקית לא נלקחת בחשבון לפי ביהמ"ש של האיחוד. 
· עוד יוצא מזה( כל מדינה לפי הפרקליט רשאית להגדיר בתחומה מה נחשב אצלה חלק מרשויות השלטון.
בפס"ד דפרן- החילו דירקטיבה נגד חב' התעופה תוך קביעה שמעמדה המשפטי(פרטי או ציבורי) אינו חשוב . בפס"ד סבנה- ביהמ"ש לא התייחס לעובדה שחברת התעוםפה הנ"ל היא לאומית ולא פרטית. בפס"ד דפרן הנ"ל הם לא התעסקו לנק' הזו. בהלכת מרשל אכן התייחסו לשאלה האם המעסיק הוא חלק מהשלטון או מעסיק פרטי. ולכן די ברור בשלב זה כי הלכת מרשל היא ההלכה.
בפסיקה של סוף שנות ה- 90(לא חובה לזכור את השמות): ביהמ"ש נכנס אפילו למקום המסובך הזה של תחולה ישירה אופקית מול 2 צדדים פרטיים, אך קבעו לכך תנאים מאוד מסוימים: ביהמ"ש קובע תנאים שכמעט בלתי ניתנים ליישום: תחולה ישירה אופקית בין פרטים תהיה אפשרית רק אם הדירקטיבה עליה מסתמכים אינה יוצרת חוק חדש, זכויות חדשות או חובות חדשות שיש ליישמן. 
פס"ד Foster v. British Gas- 
עובדות:  דומות לאלו שבפס"ד מרשל. פרישה כפויה לנשים בגיל 60 מאשר לגברים.
ביה"ד:  היות ובריטיש גז היא רשות שלטונית אז אין בעיה שהם יהיו מחויבים לפי הדירקטיבה שאמנם לא יושמה, ולא יעלה על הדעת שהם ינצלו את מחדל השלטון כדי לפגוע באזרחים.
העיקרון: הכין שביהמ"ש מרגיש שהוא יכול להעניק תחולה ישירה אופקית אז הוא עושה זאת. ז"א – ביהמ"ש העניק תחולה ישירה זו למעסיקים שנחשבים רשות שלטונית
דוקטרינת התחולה העקיפה (עקרון הפרשנות): 
תחולה ישירה- הענקת זכויות לפרט ישירות מדירקטיבה/אמנה/החלטה.
תחולה עקיפה- ביהמ"ש מעניק זכויות לפרט אך לא מהדירקטיבה אלא מהחוק הלאומי של אותו פרט שצריך לפרש אותו לאור הדירקטיבה המסוימת עליה מנסים להסתמך. כלומר יש כבר חוק לאומי והאזרח נהנה מהזכויות לא מהדירקטיבה אלא הוא טוען שיש לפרש את החוק לפי אותה הדירקטיבה. 
העיקרון הברור זה שבמקרה הזה מדובר בחוק לאומי ולכן ברור שמדובר גם בתחולה אופקית ולא רק אנכית.
פס"ד VON COLSON V. LAND NORDRHIEN WESTFALEN:
עובדות: התובעות הגישו בקשות להתקבל לתפקיד של עובדות סוציאליות בבית סוהר גרמני. התפקיד ניתן ל2 גברים בעלי כישורים פחותים מהן. ובתביעה הגרמנית בביה"ד לעבודה הן הצליחו להוכיח כי הן הופלו לרעה בשל מינן ולכן נפסקו להן הוצאות נסיעה לראיון בלבד.
ביה"ד- ע"פ ס' 10 דאז (הישן), לאמנה, המחייבת מדינה חברה לנקוט בכל האמצעים ליישום חובותיה, חלה חובה על  ביהמ"ש כאורגן של המדינה, לתת פרשנות למשפט הלאומי כך שחובות המדינות יקוימו.  הדבר כולל חובות לתת סעדין אפקטיביים ומרתיעים במסגרת האפשרויות במשפט הלאומי. 
פס"ד Marleasing v. La Comercial : 
עובדות: תביעה בספרד כנגד לה קומרסיאל בבקשה להכריז על התאגדותה כבטלה. טוענים כנגד חברת קש. הבעיה היא שבמקרה הזה דווקא אז בספרד, החוק הספרדי עומד לצד התובע, חוק החברות מעניק עילה לתקוף את ההתאגדות של הקומרסיאל, אולם בדירקטיבה של דיני חברות אירופאיים– היא לא יושמה והיה קשה להשתמש בה- לפני עורך הדין 2 אופציות: 
1. לתקוף את הקומסיאל דרך חוק החברות הספרדי.
2. ללכת דרך דירקטיבה שעדיין לא יושמה- שזה יותר קשה וזו דרך תביעה ארוכה מאוד.
סיטואצית ביניים- הידרקטיבה צריכה להיות ותהיה מיושמת עוד מעט.
הגיעו לביהמ"ש של האיחוד האירופאי: ביה"ד: אין תחולה ישירה אופקית, אבל יש תחולה עקיפה. לכן: חובה לפרש את הדין הספרדי לאור האיסור שבדירקטיבה וכדי להתאימו אליו, כך שתימנע הכרזת בטלות ההתאגדות על-יסוד עילה אחרת מאלו שנמנו בס' 11 לדירקטיבה. 
הפרשנות של החוק הספרדי ע"י הדירקטיבה מחזקת את החוק הספרדי ולכן מרליסינג צודקת. יש להסתכל על זה לא מנק' המבט של עורך הדין אלא מנק' המבט של ביה"ד. ביה"ד משתמש בחוק לאומי ספרדי ומכניס את הדירקטיבה מדלת אחורית וקובע כי יש לפרש את החוק הספרדי ברוח הדירקטיבה. 
תוספת משיעור אחר:  האיזון בין תחולה ישירה לעקיפה בעניין פקיעת מועד להחלת הדירקטיבה: 
תחולה עקיפה אומרת כי האזרח לא קבל את הזכויות ישירולת מהדירקטיבה אליו. אלא ביהמ"ש מפרש את החוק הלאומי מקומי ברוח הדירקטיבה ואז היא מעניקה לו את האזרח. זוהי פרשנות לאור הדירקטיבה!
בתחולה עקיפה- בתחילת הדרך היה פס"ד מפורסם- 
פס"ד פופינו- בגדול, היו ניסוחים מעודנים. הלכה זו הלכה בכיון של התחולה הישירה שדירקטיבה שעדיין לא פקע המועד ליישומה. בכל זאת, ניתן להסיק ממנה תחולה עקיפה, למרות שהמועד ליישומה לא פקע- ביהמ"ש המקומי חייב לפרש את החק המקומי לאורה של אותה דירקטיבה שמועד יישומה לא פקע. 
זוהי משמעות מרחיקת לכת מבחינת אותן מדינות. 
הלכת פופינו לא החזיקה מעמד ובשנת 2006, בפס"ד אדלנר- ביהמ"ש קבע כי כל עוד לא פקע המועד ליישום דירקטיבה – אין חובה לביהמ"ש המקומי לפרש את החוק המקומי לפי אותה דירקטיבה. כמובן: ביהמ"ש אומר שם בנוסף כי רצוי לפרש את החוקים המקומיים לפי הדירקטיבות אך לא חובה. 
פס"ד Francovic v. Italy  : 
מה שמיוחד בפרנקוביץ' היא דווקא השנה בו הוא ניתן 91- יש זיקה למשפט בינלאומי פומבי בפסק הדין. אך זה שונה מבינלאומי פומבי. 
כוח המדינות מול ארגונים בינלאומיים בד"כ הוא גדול כי הם יכולים לסגור את הברז ולא לממן ארגונים. במקרה זה- באיחוד, לא רק שלאיחוד יש תקציב משלו- אחוזים מתקציבי המדניות שעובר אוטומאטית לאיחוד ועובר לנציבות- לא ניתן להכריח את האיחוד באמצעים אלו לבצע דברים. אלא במקרה הזה, ביהמ"ש יכול לגרום גם לקנס למדינה חברה. זהו מצב מדהים שמדינות עצמאיות מבוססות באיחוד האירופאי הביאו את עצמן מרצון. 
רק אחרי 30 שנות פעילות של האיחוד אנו מגיעים למצב של קנס. אכיפה היא בעייתית ברמת ביהמ"ש של האיחוד למרות כל הפרוצדורות האפשריות לתביעות של האיחוד. בשנת 91 הגיע מצב שלמרות אמצעי העזר של תחולה ישירה וכו'.. הגיע הזמן הנכון של ביהמ"ש של האיחוד לקחת לעצמו את יכולת האכיפה הכספית. וזה מה שיש לזכור מפסק הדין. 
העובדות: שוב מדובר בדירקטיבה לא מיושמת. איטליה לא אלופים ביישום דירקטיבות. הדירקטיבה הציבה כלל ודרשה שהמדינות החברות באיחוד צריכות ליצור קרן לפיצוי עובדים במידה והחברה בה הם עובדים פושטת רגל. מצב של קרן לטובת השוק הפרטי, (איטליה לא יישמה את הדרקטיבה ולא יישמה גם פס"ד של ביהמ"ש של האיחוד על אי יישום הדירקטיבה). העובדים האיטלקיים הבינו כבר בשנות ה-90, שהם רואים שהמדינה שלהם מצפצפת על משפט האיחוד האירופאי ועליהם כפרטים. זה מאוד כאב להם, וזה גם כאב לנציבות באיחוד שראו כי הדירקטיבות לא מיושמות.  וכמובן לביהמ"ש של האיחוד שכביכול- "צפצפו על החלטותיו" ולא יישמו את ההלכה שלו. הגיעו מים עד נפש והתוצאה שינתה את פני ההלכה של משפט האיחוד. 
העובדים יכלו לתבוע ולדרוש מביהמ"ש המקומי את הזכויות בצורה ישירה מהדירקטיבה בצורה של תחולה ישירה. אולם הם חידשו ודרשו פיצויים מהמדינה על המחדל שלה בנוסף. ביהמ"ש לא יכול היה לתת תחולה ישירה לפי התנאים של התחולה הישירה. הדירקטיבה לא היתה כ"כ ברורה ומפורטת ולא נקבע בדירקטיבה מקור הכספים וכו'.. וביהמ"ש לא יכול היה להפוך את עצמו לשלטון ולקבוע דברים כ"כ מפורטים ולהקים קרן במקום הממשלה האיטלקית.  
ביהמ"ש קבע כי הוא לא יכול לתת תחולה ישירה אמנם, אך הוא בהחלט לבקשת העובדים, יכול לתת פיצוי על המחדל מפני שהם נפגעו. החובה הזו משתמעת מס' 10 הישן לאמנה, הכולל את החובה לאיין כל תוצאה בלתי חוקית הנובעת מהפרה של הוראה קהילתית.  מלבד אותו ' 10 דאז, ביהמ"ש עשה עוד פרשנות כדי לבסס את עצמו: 
מס' 249 דאז, נובעת החובה הבסיסית של המדינה להבטיח את האפקטיביות של הדירקטיבות, כשהמדינה מפרה חובה זו, ואינה מיישמת כלל דירקטיבה, הסעיף מקים אחריות בצורת פרשנות לתשלום פיצויים לצדדים שנפגעו מכך. במיוחד במקרה שאין אפשרות פרקטית לאכיפה של הדירקטיבה- רמז שיש עדיפות לתחולה ישירה במידה והיה ניתן לאכוף זאת.
לסיכום פס"ד פרנקוביץ': 
ברור כי ההלכה להענקת פיצויים ליחידים על סמך העובדה שהמדינה לא עמדה בדירקטיבה הוא בתנאים ש- 
1. שהדירקטיבה הנדונה מעניקה אכן זכויות לפרטים.
2. שניתן לזהות את התוכן של אותן זכויות על יסוד הוראות הדירקטיבה.
3. שיהיה קשר סיבתי בין הפרת החובה על ידי המדינה לבין הנזק וההפסד שסבל האזרח התובע.
כאן התנאים התקיימו ומגיע פיצויים! ההליך למתן פיצויים היה בהתאם למשפט המדינה (איטליה) באותו שיעור שהיו מקבלים על הפרת משפט המדינה. 
סיכום חלקי:
חזרה על התנאים לתחולה ישירה: 
1. ברורה בלתי מותנית ומיידית, מושלמת משפטית.
הרציונאליים: 
1. לאכוף ולהפנים את משפט האיחוד במ"ח ולבטיח את זכויות האזרחים.
2. למנוע פרשנויות שונות במדינות החברות.
3. שבתי המשפט לא ייקחו את שיקול הדעת שנמסר לרשויות.
4. תנאים לשפיטות ולוודאות משפטית.
כיפוף התנאים: 
פס"ד ריינרס נגד בלגיה(1974)- ביה"ד ייחס השפעה ישירה לאיסור הפליית עו"ד הולנדי למרות שהדירקטיבות לא אומצו עדיין. 
סיכום דירקטיבות ותחולה ישירה אופקית או אנכית: 
אנכית- בין האזרח למדינה. אופקית- בין האזרח לאזרח(לחברה)
שיקולים בעד תחולה ישירה אופקית: אפקטיביות גדולה יותר לדירקטיבה- מכניס את זה יותר לאזרח ומקרב את זה צעד אחד קדימה.
שיקולים נגד: הדירקטיבה מחייבת את המדינה לחוקק חוקים ולא את האזרח, יש בעייה להחיל את הדירקטיבה על חברה מסוימת שלא עשתה מה שהדירקטיבה- כי היא אינה מופנית אליה כלל. 
· קשה לאזרח לדעת על הדירקטיבה אם היא לא יושמה. 
עליונות משפט הקהילה(Supremacy)- האם נורמות של האיחוד גוברות על משפט המדינות החברות: 
הבעיה: מי שכתב את האמנות אלו המדינות, וברור שהן לא ייכתבו באמנות כאלו כי המשפט שלהם לא קיים והאיחוד עליון. ניתן בהגיון לצפות לזה, הרי מה שווה משפט האיחוד במדינה ספציפית אם לא נותנים לו מקום- אך אף מדינה לא תעשה זאת.  בכל מקרה לא נתנו למשפט האיחוד עליונות באמנות בצורה מפורשת.
גם בשיטות מוניסטיות(מדינות הפתוחות לנורמות מהמשפט הבינלאומי)- אין עליונות של משפט האיחוד, אלא שילוב של משפט האיחוד במשפט המדינתי. 
במידה ויש עליונות- על פני מה העליונות?  האם משפט הקהילה יגבר אפילו על חוקה של הקהילה?
פס"ד (1964)Costa v. Enel: 
הסיפור של קוסטה- הוא היה עו"ד שסירב לשלם את חשבון החשמל שלו בטענה שהלאמת החברה בחוק סותרת את אמנת רומא (ס' 31). (אנו בתחילת ה-EEC בנוגע להלאמת רומא). 
האיטלקים אמרו שזה בסדר, וגם אם כן, זה נעשה ע"פ חוק איטלקי מאוחר לאמנה ולחוק הקולט אותה, ולכן גובר עליהן. הם טוענים שהם מתייחסים בכבוד לאמנת רומא, אך עם כל הכבוד, האמנה נחקקה מזמן וחוק מאוחר גובר ולכן אמנת רומא לא רלוונטית בעניין זה. 
שופט השלום האיטלקי העביר את השאלה ללוקסמבורג- לוקסמבורג הבינו את גודל הבעיה והוציאו פרשנות ברורה: משפט הקהילה גובר על המשפט הלאומי, ובתי המשפט הלאומיים חייבים ליישם זאת כך. המדינות הגבילו את ריבונותן באופן מקדמי. שוב יש כאן את שיטת הפרשנות התכליתית- אינטגרטיבית!
לפי ביהמ"ש- "...הדין הנובע מהאמנה הוא מקור משפטי בלתי תלוי, ואינו יכול להיות מוכרע או נסתר ע"י הוראות דין מקומיות בכל צורה שהיא מבלי לאבד את אופיו כמשפט הקהילה ומבלי שהבסיס המשפטי של הקהילה עצמה יהיה מוטל בספק..."
פס"ד סימנטל: 
יבואן בשר לאיטליה חוייב לשלם היטל פיקוח סניטרי והוא אמר כי הוא לא מוכן לשלם את ההיטל של החוק האיטלקי כי זה סותר את ס' 12 דאז. הענין הגיע ללוקסמבורג שאמר: התובע צודק מפני שבס' 12 דאז, נאמר כי אסור להטיל היטל שווה ערך למכס- וזהו היטל שווה ערך לזה, ולכן ההיטל אינו חוקי כי הוא סותר את הס' של האמנה דאז. 
ביהמ"ש האיטלקי- ביהמ"ש השלום האיטלקי הפנה מלכתחילה את השאלה, הוא היה צייתן,קיבל את הפסיקה ואמר כי יש להחזיר לסימנטל את ההיטל כי הוא זכה. וכאן מתחיל הסיפור המעניין: איטליה לא מוותרת בקלות ולא מוכנה לשלם בחזרה וטוענת כי טעות ביהמ"ש השלום האיטלקי היא בכך שהוא דורש להחזיר היטל וזהו ביטול החוק' האיטלקי מבחינה פרקטית- ריקון החוק האיטלקי מתוכן ונתינת עדיפות לאמנת רומא דאז. התובעים האיטלקיים(מהשלטון) טוענים כי לא יכול להיות שביהמ:"ש השלום האיטלקי יבטל חוק איטלקי בגלל האמנה. היחדי שיכול לעשות זאת זה ביהמ"ש החוקתי באיטליה ולכן היבואן הנ"ל לא היה צריך להסתפק בבימ"ש איטלקי שום- אלא היה צריך לפנות לבימ"ש חוקתי- זוהי מניעה פרוצדוראלית שהם מנסים לטרפד באמצעותה את ההחלטה. 
ביה"ד האירופאי- כל ביהמ"ש צריך להחיל את משפט האיחוד בתחום סמכות שיפוטו ויש לציית מיידית להוראות שלהם מלוקסמבורג- מאבק כוחות ברור מאוד בין בתי המשפט. יש לתת תחולה ישירה ומיידית. 
פס"ד הנדלסגסלשפט( Int'I Handelsgeselschaft

עובדות: עותרים גרמניים תוקפים בביהמ"ש החוקתי הגרמני תקנות אירופאיות המגבילת ייצוא חקלאי בטענה של סתירה לחוקה- חופש העיסוק. זהו מקרה מעט הפוך. 
בהפניה לביה"ד נפסק( בימ"ש לאומי אינו יכול לבחון חוקיות של חקיקה אירופאית של האיחוד לאור נורמות לאומיות!
ע"פ ביה"ד- בחינה חוקתית תיעשה ע"י ביה"ד האירופאי במסגרת המבנה והמטרות של הקהילה, תוך קבלת השראה מהמורשות החוקתיות המשותפות לכל המדינות החברות ומהאמנה האירופית על זכויות האדם. 
במקרה זה לפי ביה"ד, אין סתירה לעקרונות חוקתיים אלו.  ביה"ד לא מתעלם מהחוקה אלא מחזיר את הסמכות אליו לקבוע.  ביה"ד טוען כי הוא פוסק הכול לאור אמנות חשובות של זכויות אדם. 
תגובת ביהמ"ש החוקתי הגרמני בפס"ד משנת 1974 לא מקבל את התשובה המרגיזה הזו של האיחוד( לקהילה האירופאית אין פרלמנט שנבחר באופן דמוקרטי(כיום כבר יש) ולכן אין להם אפשרות לקבוע כך. כמו כן, אין להם מגילת זכויות אדם מחייבת. הם טוענים כי השופטים הגרמניים לא יכולים לישון בשקט כי הם לא יכולים לדעת האם הם עומדים בסטנדרטים של החוקה הגרמנית.
בפס"ד Solange No.1 – סולנג' זה כינוי לאותה החלטה (כל עוד...):
לטענת ביהמ"ש הגרמני-  כל עוד לא התקבלה במשפט הקהילה הגנה של זכויות אדם שוות ערך לזו המובטחת בחוקה הגרמנית, אנו נמשיך לבחון את חוקיותם של חיקוקי הקהילה לאור החוקה שלנו- הם לא יקבלו באופן אוטומטי את החוקים של האיחוד או הפסיקה שלהם- הם ימשיכו לבדוק זאת לאור החוקה הגרמנית.
הם טוענים כי לקהילה האירופאית אין פרלמנט שנבחר דמוקרטית ואין מגילות זכויות אדם.
פס"ד Solange No.2  (1987):  מקרה נוסף שמעלה את אותן השאלות: 
אחרי בדיקה יש הסכם שלום בין בתי הדין- ביה"ד החוקתי הגרמני אומר כי ההגנה על זכויות האדם בשפט הקהילה ותהליך ההדמוקרטיזציה שם הגיע לדרגה הרצויה. 
מעתה הם יימנעו לבחון חיקוקים של הקהילה לאור החוקה הגרמנית, כל עוד תימשך ההגנה בצורה אפקטיבית הזהה לחוקה הגרמנית מבחינת זכויות היסוד אצל מוסדות האיחוד. 
כיום הדברים לא כ"כ רלוונטיים כי יש צ'רטר לזכויות אדם מחייב וזה סגר את הטלטלות הגדולות שהיו בנושא של זכויות אדם.
הרצאה מס' 9
פס"ד:Factorfame  (1990(אנגליה)): 
בית הלורדים מקבל את עליונות משפט האיחוד למרות הגישה הדואליסטית): 
בית הלורדים בעצמו ללא הפניה לפסיקה מקדמית לקח על עצמו מרצון על עליונות משפט האיחוד על פני חקיקתם. וזאת למרות שבאנגליה בשונה מגרמניה והולנד- הגישה היא דואליסטית שאומרת כי המשפט הבינלאומי לפי בסיס המשפט האנגלי היתה חייבת להיכנס ע"י חוק אנגלי לשיטה האנגלית. וגם אז מעמדה יהיה לא ברור לעומת חקיקה אנגלית מאוחרת יותר. למרות כל זה- בית הלורדים בעצמו החליטו על עליונות של משפט האיחוד.
העובדות: היה חוק של הפרלמנט הבריטי שניסה למנוע גישה של דייגים ספרדיים אל מכסות הדייג הבריטיות. דייגים ספרדיים הצליחו לזנב במכסות הדייג הבריטיות. ואז יצא חוק שדורש אזרחות בריטית של בעלי המניות בחברת הדיג- יימנע מאותה חברה לדוג במכסה של הדייג הבריטית. זהו מאבק פרקטי לחלוטין על כמה דגים יחולקו ולמי.
הדייגים הספרדיים כעסו וניסו להסתמך על 2 ס' באמנת האיחוד דאז: 
ס' 12- איסור הפליה.
ס' 43- זכות הייסוד.
בית הלורדים( 2 פסקי דין: 
1: בית הלורדים בעצמו מפרש את אמנת האיחוד וקובע כי החוק הבריטי סותר את אמנת האיחוד וקובע שבימ"ש בריטי צריך לתת עדיפות לכללי הקהילה. 
2: הדבר מגיע שוב לבית הלורדים שקובע כי: עוד לפני החוו"ד המקדמית של ביהמ"ש של האיחוד (אם שלח או לא שלח), זה לא מעניין אותו. כדי שמשפט האיחוד יהיה אפקטיבי, על ביהמ"ש הבריטי להוציא צו כנגד משרד התחבורה לאכיפת משפט הקהילה. 
זה דבר מרתק כי כרגע סעיפים ועקרונות של משפט האיחוד יגברו יכתיבו לביהמ"ש הבריטי כיצד לנהוג.
מעניין לראות מאחורי הקלעים: זהו חיזוק בעקיפין לבתי משפט בריטיים שבצורה רגילה אין להם את הסמכות לביקורת על חוקי הפרלמנט.  הרי הפרלמנט הוא הריבון. אך פתאום- דרך בית הלורדים, ניתנת סמכות לביהמ"ש הבריטי לבקר שיפוטית את הפרלמנט הריבון העליון. 
פס"ד קאדי ואל-ברקאת נגד הנציבות- Kadi & Al Barakat v. Commision(2008):
עוסק ב-2 נושאים- זכויות האדם טרום ליסבון.
התקנה של מועצת השרים:  להקפיא נכסים של העותרת עקב השתייכות לארגון אל-קעידה. תקנה המבוססת על החלטת מועצת הבטחון של האו"ם.   נדגיש כי התקנה של האיחוד היתה מבוססת על החלטה של מועצת הבטחון של האו"ם. העותרים טענו כי הם לא משתייכים לאל-קעידה.
ביה"ד איחוד אירופאי ערכאה 1: דחה את העתירה. אין סמכות לבקר תקנה במיוחד משום שנועדה ליישם החלטות או"ם שמחייבת את המדינות החברות באו"ם. ומכוח ס' 103 למגילת האו"ם גוברת על החובות שלהם לכל אמנה אחרת כולל אמנת האיחוד.
ביהמ"ש א"א בערכאה 2: קיבל את הערעור. התקנה סותרת זכויות יסוד ממשפט האיחוד. ודינה להתבטל.
וכך מבטלים את התקנה הזו בטענה כי היא סותרת את הזכויות של האיחוד. 
ביהמ"ש ממשיך ומסביר: התקנה של האיחוד לא נותנת שום הזדמנות לאף אחד להתגונן מפני הקפאת נכסיו. יותר גרוע: התקנה הזו לא מחייבת את הרשויות שטוענות כי מישהו חבר בארגון – להביא כל ראיה ולהוכיח כי אותו אדם שהולכים להקפיא את נכסיו אכן משתייך לארגון הטרור הנטען. ובמצב דברים זה- החלטת המועצה כ"כ קשה ולכן הוא מבטל את התקנה כי זה בסמכותו. 
ניתן להבין כי ברגע שהוא ביטל תקנה של האיחוד שמיישמת החלטה של האו"ם הוא גם מבטל החלטה של האו"ם.
בפועל- ראשית היה חשש שבעקבות פס"ד זה המדינות החברות יימצאו את עצמן בהפרה של החלטת האו"ם. ולכן נקבע כי החלטת ביהמ"ש של האיחוד תיכנס לתוקף רק לאחר 3 חודשים כדי לאפשר למועצת השרים לתקן את ההחלטה. בנוסף-- מועצת הבטחון של האו"ם הכניסה שינויים בהחלטה כדי לרכך את הפגיעה בזכויות האדם ולאפשר ערעור על הכנסת אדם לרשימה הנ"ל.
האם יכולה להיות השפעה ישירה להסכמים בינלאומיים אחרים בתוך השיטה של האיחוד האירופאי? (נניח מול ישראל):
כלומר: האם אדם, נניח ישראלי שש לו הסכם על האיחוד האירופאי, שנפגע ממדינת האיחוד, וחושב כי המדינה הפרה סעיף בהסכם בין ישראל לאיחוד. האם אני יכול לדרוש מביהמ"ש הגרמני לדוג' לת לי תחולה ישירה מסעיפי הסכם של האיחוד.
טיעונים נגד: 
1. מה פתאום שאזרחים יסתמכו על הסכם בינלאומי- זהו משפט לאומי הרבה יותר רחוק. 
2. מבחינה פרקטית: לא תמיד יש הדדיות בהסכמים עם המדינה השלישית ששם היא לא תחיל תחולה ישירה של האיחוד שם. נניח בישראל: אם אותו אזרח יטען לתחולה ישירה של המשפט של האיחוד על ביהמ"ש הגרמני. במקרה הפוך בו גרמניה תטען לתחולה בבימ"ש ישראלי- היא כנראה לא תקבל זאת. 
3. אין הוראה על כך בהסכם- לגבי תחולה ישישרה באותן מדינות. ניתן להתחכם ולומר כי אם לא כתוב- אז אין תחולה. 
טיעונים בעד: 
1. בלא השפעה ישירה, תיפגע היכולת של הנציבות לנהל מו"מ בשם הקהילה- פחות כוח בניהול מו"מ מול מדינות שלישיות.
2. ייפגע גם המחזור החופשי וציווצר חוסר אחידות באיחוד אם למדינות מסוימות ייתנו ולמדינות אחרות לא. 
בסיפור שהיה לפני שפורטוגל היתה באיחוד: פס"ד קופפרברג (1985).
היה יבואן של יינות מפורטגל שנפגע מבחינת מסיוי:  הוא תקף היטל של ייבוא גרמני בטענה שהוא סותר את ההסכם של האיזר סחר-חופשי של האיחוד האירופאי עם פורטוגל.
גרמניה: טענה כי בפורטוגל אין תחולה ישירה להסכם! ואין הוראה באמנת EC שמחייבת תחולה כזו.
השאלה הגיעה לביה"ד האירופרי בלוקסמבורג( ביהמ"ש מניח את הבסיס לגישתו ואומר כי להסכמים בינלאומיים של האיחוד, הם הופכים להיות חלק מדיני האיחוד ומחייבים ולכן יש אפשרות לתחולה ישירה. תחולה זו היא דוקטרינה פרשנית(לא אומר כרגע שכל יצואני היין בטוח יזכו בקייס- זה עניין של פרשנות כמובן ויש לבדוק האם התנאים לתחולה ישירה מתקיימים באותו הסכם). 
הסיבה לדעת ביהמ"ש: יש צורך במדיניות מסחרית אחידה ברחבי האיחוד וזה חשוב ליחסי הסחר עם מדינות מחוץ לאיחוד. 
הרצאה מס' 10
השפעה ישירה להסכם ישראל-איחוד:

כבר ב-1981 הכיר ביה"מ הפדרלי העליון בגרמניה בהשפעה הישירה של ההסכם של ישראל עם האיחוד משנת 1975.

פס"ד Bulk Oil v. Sun (1985): 

עובדות: חב' הנפט הממשלתית הבריטית Sun ביטלה חוזה למכירת נפט לחברת Bulk Oil, בשל איסור ייצוא נפט לישראל של ממשלת אנגליה. Bulk טענה שהאיסור בטל בשל סתירה להסכם הסחר (ישראל- א"א), וממילא מהווה הפרת חוזה, כשיש אס"ח (הסכם סחר חופשי).

ביה"ד: הא"א הכיר בכך שבעיקרון יכולה להיות השפעה ישירה [בין האיחוד לבין מדינות צד ג'- כלומר יש למדינות כמו ישראל זכות לפנות לביהמ"ש של האיחוד, לאכוף ולהשתמש בסעיפי ההסכם], אלא שאין איסור על הגבלת ייצוא בהסכם, ולכן התביעה נדחתה. [הפסידו בגלל עיקרון טכני שלא מצאו את הס' הנכון..]

הפרקליט הראשי: מבקר ואומר שהחובה להימנע ממעשה שיש בו כדי להעמיד בסכנה מימוש מטרות ההסכם (ס' 25.1), כללית מדי. 

ראינו, שישנה תחולה ישירה של הוראות האמנה, לתקנות, לדירקטיבות, להסכמים בינ"ל ולהחלטות. 

עליונות של משפט האיחוד- כולו (כולל הסכמים בינ"ל, כולל החלטות ותקנות וכן הלאה). (Acquis Community)
סיכום: דרכו הפרשנית של ביה"ד:

גישה אקטיביסטית נועזת- ללא ביסוס ברור באמנה ולעיתים חרף התנגדותן של המדינות החברות. לולא הגישה הנועזת הזו לא היינו היכן שאנו כיום. 

פרשנות תכליתית- טלאולוגית: ללא השפעה ישירה ועקיפה, עליונות וסעדים אפקטיביים המטרה של כינון הא"א לא תושג. 

אך ביה"ד  גם השכיל לפתח דו שיח ושיתוף פעולה עם ביהמ"ש המדינתיים, העברת המון סמכות אליהם (ביזור סמכויות), בתחום האכיפה וההפנמה, במטרה לפתח רשת של משפטיציה של משפט האיחוד בכל המ"ח. 

- ביה"ד הרים את הכפפה של ביה"מ החוקתי הגרמני ופיתח מגילת זכויות אדם על יסוד משפט המדינות ואמנת זכויות האדם האירופית שהמדינות חתמו עליה. (בעבר לא היו זכויות יסוד באיחוד וכעת צירפו מגילת זכויות)

יחסי ישראל-הקהילה האירופית: היסטוריה
· הסכם ראשון משנת 1964 (שזה יחסית מוקדם, בהתחשב בכך שהאיחוד נוצר בשנת '57): הפחתת מכסים (לא ביטול) יל מס' מוצרים תעשייתיים וחקלאיים. 
· הסכם שני ב-1970: הפחתה חלקית של מכסים על כ-2/3 מהייתוא התעשייתי הישראלי, ועל חלק קטן מהחקלאי ("הסכם העדפה" בסחר, בין מדינה מפותחת (האיחוד) לבין מדינה מתפתחת (ישראל)).
· הסכם סחר חופשי ישראל-הקהילה, שנת 1975: ישראל ביקשה שדרוג הסכמים עקב הצטרפות בריטניה, אירלנד ודנמרק לאיחוד. האיחוד נענה לבקשה כחלק ממדיניות אזורית בים התיכון. זהו אס"ח ראשון של ישראל עם צד ג'. [לפני שהמדינות הללו הצטרפו, היו לישראל הסדרי סחר, הסכמים בילטראליים (ישירים) עם האיחוד, מדיניות הסחר המשותפת היא הצד החזק ביותר של האיחוד. לכן כאשר בריטניה ואירלנד מצטרפות הן צריכות לבטל את ההסכמי סחר שיש להן עם ישראל, לכן ישראל פונה לבריסל ודורשת הסכם משודרג יותר, אס"ח (הסכם סחר חופשי)- של ביטול מכסים ושוויון מדיני.] 
· הסכם ההתאגדות של ישראל עם האיחוד, 1995 (שנכנס בתוקף רק בשנת 2000). 
פירוט: הסכם לכינון אזור סחר חופשי מ-1975(אס"ח):
· ביטול מלא של מכסים אירופיים על מוצרי תעשייה ישראליים עד יולי 1977. ביטול מלא של מכסים ישראליים על מוצרי תעשייה אירופיים עד סוף 1989. (כיוון שהם מדינה חזקה ומפותחת, וישראל לא הייתה, ניתנה לישראל אפשרות לגבות מכס מלא עד '89)
· איסור על מחסומים לא מכסיים (NTBs)- הגבלות כמותיות ואמצעים שווי ערך. 
· הזכויות מותנות בעמידה בכללי המקור- תעודת EUR.1. כללי מקור= מבטלים מכס על מוצר ישראלי, אך כמובן שרוב המוצרים מיוצרים באמת באסיה, לפני שמגיעים אלינו, ואז אנו מנסים למכור את המוצרים באירופה תחת השם "מוצר ישראלי". לכן יש לרשום על המוצר את המקור שלו- אם הוא באמת מיוצר בישראל או לא.
· אין עדיין מנגנון יישוב סכסוכים בין- ממשלתי, אך יש השפעה ישירה- Direct Effect.
תהליך ברצלונה- שותפות אירופית ים- תיכונית 1995:

מקור התהליך בוועידת אסן 1994 של המועצה האירופית שם הוחלט על פיתוח אזורי של מדינות הים התיכון. על ישראל נאמר שיוענק לה בתהליך privileged status. מי שעושה זאת זה ה-European Commission. המטרה היא שהמקום יהיה משגשג ושיהיה סחר. [באסן, קבעו שישראל תקבל יותר מכל השכנים שלנו בים התיכון, כי אנחנו יותר מיוחדים ויותר "טובים" מהם. לכן תמיד כשאומרים שאנחנו כמו כל השאר באזור הים התיכון, הישראלים מזכירים את הצהרת אסן, שם נאמר שאנחנו דמוקרטיה ויותר טובים.]

הנחת המוצא: שתו"פ כלכלי-מדיני-חברתי (“Three Baskets”) , ייצור מצב של שלום ויציבות באזור הים התיכון שחשוב גם לאיחוד. 

הדרך: הקמת אס"ח ופעילות אזורית משותפת בין האיחוד לבין מדינות אגן הים התיכון: סוריה, ירדן, תורכיה, מלטה, קפריסין, תוניס, אלג'יר, מרוקו, ישראל ולבנון. אלו שהצטרפו לאיחוד, יצאו מהתהליך והפכו למדינות חברות (לכן לא כל המדינות שלעיל עדיין שייכות לתהליך). בנוסף לאס"ח האידיאלי הזה, היה צורך בהסכמי התאגדות בילטראליים בין האיחוד לבין מדינות התהליך. 

הסכם התאגדות האיחוד האירופי-ישראל 1995:

· ההסכם נחתם ב-1995 ונכנס לתוקף ביוני 2000. עד אז, היה בתוקף הסכם ביניים מינואר 1996. (הבעיה של המתנגדים לעסקה באיחוד, היו יותר מדיניים, לכן החלקים שכן הייתה לגביהן הסכמה נכנסו להסכם הביניים)
· Association agreement- יוצר שתו"פ קרוב מאד בין האיחוד לבין צד ג', שעולה הרבה מעבר לאס"ח, אך נופל משתו"פ שיש למדינות חברות באיחוד. (כך שזה שיש לנו הסכם התאגדות לא אומר שאנחנו בדרך להיות מדינה חברה, למרות שזה הסכם מאד נרחב)
· בבסיסו, ההסכם הוא אס"ח (ומעבר), אך מוסדרים בו גם נושאים לא מסחריים תוך קביעת יעדים ומסגרות שהצדדים ימלאו בתוכן: שתו"פ בקירוב דינים [=ס' שנמצא בהסכם שלנו עם האיחוד- שאומר שהאירופיים דורשים שתאים את החקיקה שלך לחקיקה שלהם. כלומר זה חד- צדדי, הם מחליטים שההסדר שלהם הוא הטוב ביותר. אך לעתים יש לנו חקיקה שטובה יותר לכן, יש ס' שקובע שלא תמיד נלך לפי ההסדר האירופי. זה חשוב כי זה עושה את ההבחנה בין מדינת ישראל המפותחת/מתפתחת לבין המדינות הסובבות אותנו.] , תקינה, שירותים פיננסיים, מאבק בסמים והלבנת הון. (המטרה היא שהשיתוף פעולה וההתקדמות והקרבה בינינו לבין האיחוד רק יגבר.) [הנוסח העברי של הסכם ההתאגדות נמצא באתר של משרד החוץ]
· כבוד לזכויות אדם- ס' 2, דו-שיח מדיני ס' 3-5, יצירת אס"ח המלווה בקירוב פוליטי ומשפטי מובהק (לטוב ולרע). [כל פעם שהאיחוד קצת כועס עלינו, למשל בהתנהגות שלנו עם הבדואים והמלחמה בטרור וכן הלאה- הם מזכירים לנו את הס' שחתמנו עליו בהסכם ההתאגדות- ס' 2 של זכויות האדם, ואז הם נוטלים עלינו סנקציות כלכליות..וזה אפילו לא בסטנדרט של האו"ם- זה רק גוש של הא"א- אך הם נותנים לעצמם את החירות לקבוע לנו סנקציות בגלל זכויות אדם- יש כאן מעין בריונות.]
· ניהול ההסכם ע"י ועדת אסוציאציה (דרג פקידים) ומועצת אסוציאציה (דרג שרים).
ס' 75: מנגנון בוררות מחייב: (שלא היה קיים בשנת 75):
אחד מהצדדים רשאי להפנות למועצת ההתאגדות כל מחלוקת הקשורה להחלתו או פרשנותו של הסכם זה.

מועצת ההתאגדות רשאית ליישב את המחלוקת באמצעות החלטה.

כל צד יהיה מחויב לנקוט באמצעים הכרוכים במילוי אחר ההחלטה המאוזכרת בס"ק 2.

במקרה של אי יכולת ליישב את המחלוקת בהתאם לס"ק 2, יכול כל צד להודיע לצד האחר על מינוי בורר. הצד חייב אז למנות בורר שני בתוך חודשיים, לשם החלת נוהל זה, ויראו את הקהילה והמדינות החברות כצד אחד למחלוקת.

מועצת ההתאגדות תמנה בורר שלישי.

החלטות הבוררים תתקבלנה ברוב קולות. 

החלטת הבוררות מחייבת וסופית.

כל צד למחלוקת חייב לנקוט בצעדים הדרושים ליישום החלטות הבוררים. 

שת"פ במחקר וטכנולוגיה- תוכניות המסגרת:

· צירוף ישראל לתוכנית המסגרת הרביעית למחקר ופיתוח טכנולוגיה- חברה לא-אירופית ראשונה (היה לנו כבוד לזכות בהכרה חברה הראשונה הלא-אירופית, מראה של שגשוג ופיתוח השת"פ).
· ישראל הצטרפה גם למסגרת החמישית והשישית.
· המשמעות: אפשרות לקבלת תמיכה כספית במו"פ במסגרת מיזמים משותפים ישראלייפ-אירופיים, עידוד שת"פ מדעי- תעשייתי בין גופים ישראליים לאירופיים.
· כמובן שזה דורש ליווי משפטי לשם גיבוש הסכמי שת"פ, Joint Venture, העברת טכנולוגיה, הגנת קניין רוחני. 
הרצאה מס' 11
יוזמת "מדיניות השכנות האירופית" (ENP- European Neighborhood Policy):

בעקבות גל הרחבת הא"א ב-10 מדינות (25 מדינות חברות מ-2004- חלק מ"תהליך ברצלונה"), גובשה תכנית חליפית לשכנות החדשות מ-2003- "מדיניות השכנות האירופית". זה מעבר לתיכוני- יותר רחב. 

תחילה כונתה התוכנית “Wider Europe”, אח"כ זה שונה לENP.

זה ממחיש לראשונה את הצהרת Essen, של המועצה האירופית  (1994) שלישראל יהיה "מעמד מיוחד" (אנחנו ברמה גבוהה מאד יחסית לאזור שבו אנו גרים- מדינה מפותחת ולא ממש מתפתחת, מבחינה כלכלית, טכנולוגית וכו')

לא מבטלת את תהליך ברצלונה אך משחררת את ההתקדמות עם ישראל מן התלות המסורתית בהתקדמות עם מדינות ערב.

"הכל חוץ ממוסדות"- כלומר ישראל משותפת להרבה דברים, אך חשוב להדגיש שהיא אינה מדינה חברה באיחוד, לכן לא יכולה להחליט ולהשתתף במוסדות. אך כן יכולה להשתתף בנושאים אחרים, לרבות חברות בשוק המשותף, למשל: ניהול גבולות, הגירה, מכס, תשתיות, תחבורה, אנרגיה, איכ"ס, תקשורת, תרבות, קירוב דינים.

תכנית הפעולה- Action Plan:

ברגע שמדינה חברה ב-ENP, השלב הראשון שעושים הוא תכנית פעולה: 

· תכנית הפעולה של האיחוד האירופי-ישראל, נחתמה בדצמבר 2004, לאחר מו"מ ארוך.
· היא משרטטת תוכנית עבודה של שלוש שנים שתסתיים בסוף 2007 (ולא באמת הסתיימה אז).
· היא מדברת על אינטגרציה כלכלית ממש ושיתוף בשוק המשותף האירופי (“a stake in the common market”).
· שדרוג היחסים הפוליטיים.
· קירוב דינים ותקינה כלכלית, והמשך הפחתת מחסומי סחר. (בתחומים הללו אכן הייתה הסכמה מהירה בין ישראל לאיחוד).
· שיתוף ישראל בתוכניות אירופיות (מו"פ, תעשייה, חינוך, תרבות).
· פתיחת מגזר השירותים לתחרות.
· קידום השקעות הדדיות.
הטווח הקצר- מילוי תוכן בהסכם ההתאגדות:

הסכם ההתאגדות הוא יחסית קצר ולא מפורט. לכן יש צורך למלא אותו בתוכן.

· האחדת תקינה- ס' 47 להסכם. (מקל על ייצוא וייבוא, נותן הכרה למעבדות ישראליות, וכן הלאה)
· הכרה בצבירה פאן-אירופית בקביעת מקור
· הרחבת השתתפות במכרזים ציבוריים
· סחר בשירותים- ס' 29 להסכם
· שת"פ תעשייתי- כמו בפרויקט "ג'ליליאו"
· האחדת תקנות איכות הסביבה- ס' 50 להסכם
· קירוב דינים, ועוד מגוון תחומים.
הטווח הארוך- כינון הסכם חדש:

· אקלים פוליטי משופר, חתירה להצטרפות לשוק המשותף, ולא רק לאיחוד.

· ארבע החירויות: תנועת סחורות, שירותים, הון ואנשים?

· אימוץ ה-Acquis Communautaire
· מודל EEA? מודל שוויצריה? מודל מוגבר יותר?
מעגלי מערכות היחסים ישראל-הא"א:

לב העניין של היחסים שלנו עם האיחוד האירופי, הוא הסכם ההתאגדות. לאחריו יש את ה-ENP-  שהוא שת"פ יותר אינטנסיבי מהסכם ההתאגדות ולכן רצוי יותר מבחינת ישראל. המעגל החיצוני והמרוחק ביותר הוא ה-EuroMed.

ההסכם שהושג בשנת 1995, הוא הסכם מונומנטאלי עבור ישראל. בעיקר עקב הסביבה שבה אנו חיים, אנו מאד תלויים בכלכלה עולמית, ולכן ההסכם הזה עם גוף גדול וחשוב כמו האיחוד, הוא משמעותי ביותר עבורנו. האיחוד הוא שותף הסחר הגדול ביותר שלנו- אפילו יותר מארה"ב. זהו דבר חיובי מאד, למרות כל הפוליטיקה ולמרות השלכות שליליות של ההסכם הזה, כפי שנראה להלן:

סכסוך כללי מקור ישראל-א"א:
בשנת 1998, עמדת הא"א: סחורה מהתנחלויות, מזרח ירושלים ורמת הגולן (שטחים), המיוצאת לאיחוד, אינה זכאית לתנאי הסכם ההתאגדות בין ישראל לא"א, היות וההסכם חל רק על "מדינת ישראל" והשטחים הללו אינם כלולים.

רשויות מכס מ"ח שונות דרשו מהמכס הישראלי שיציין בתעודות מקור, אם הסחורה היא מישראל או מהשטחים. ישראל סירבה. לכן, החזירו תעודות מכס שהוציא המכס הישראלי בבקשת "אימות" (הליך שמוסדר בהסכם שלנו עם האיחוד)- דרישה לפרטים נוספים על האזור הספציפי בו יוצרו המוצרים. בהיעדר "אימות" (היו עיכובים, סירובים..), החלו להטיל פיקדון על חלק מהסחורות המיובאות- נזק ליצוא הישראלי. 

בנובמבר 2001, נציבות האיחוד מפרסמת AVIS- ("דעה" בצרפתית)- אזהרה רשמית ליבואנים בא"א, לפיה מוצרים המיובאים מחוץ לגבולות 1967 אינם זכאים להטבות מכס מההסכם. היה לאחר מכן גל נוסף של בקשות אימות מקור.

ניסיונות ליישב את המחלוקת- נובמבר 2003: הודיע שר התמ"ת אולמרט לנציב הסחר של הא"א שישראל מסכימה לסמן על המוצרים את מקורם הגיאוגרפי (ישראל/שטחים). ראש הממשלה אישר ההחלטה.

השלכות אפשריות לסכסוך כללי המקור:

היה חשוב לשיראל להסביר לאיחוד שמדובר בעניין מאד משמעותי עבור ישראל- כי האיחוד חשב שזה עניין קטן של שינוי מקור וזהו. לכן העלתה ישראל הצעות: 

סכסוך משפטי אפשרי שיתברר ב: 1) בוררות עפ"י הסכם ההתאגדות (ס' 75 בהסכם). או ב- 2) תביעה בבימ"ש מקומי במ"ח ע"י יבואן להחזר פיקדון שנגבה. משם יכול להגיע לפסיקה מקדמית לבימ"ש א"א. 

הבעיה- הסכסוך הוא על תחולה טריטוריאלית מדינית של ההסכם (למרות שהוצג כבעיה מסחרית- של מכס מול מכס). ישראל עלולה להיות במצב בו גבולותיה המדיניים הם נושא לדיון בפורום בינ"ל זר כלשהו, ולא תמיד לישראל יהיה מעמד משפטי להתגונן שם. כמו כן, יש חשש שמדינות עם הסכמי סחר דומים, ינקטו פרשנת דומה בעקבות א"א. 

דוגמאות לסנקציות הא"א: מ-2002 נקט אמצעי חרם ע"י גורמים פרטיים וציבוריים במדינות האיחוד ומחוץ לאיחוד. בנוסף לחרם באירופה על ייצוא מוצרים ביטחוניים לישראל, אסרו על יצוא מוצרים בעלי שימוש כפול: תעשייתי וביטחוני. בדנמרק בוטלו הזמנות היי- טק. נורבגיה (שהיא לא חברה בכלל בא"א!) החזירה תוצרת חקלאית לישראל, ועוד.

אפריל 2002: החלטת פרלמנט הא"א על הטלת סנקציות על ישראל, להשעות את הסכם ההתאגדות, ואמברגו נשק. זה לא מחייב משפטית (זו הייתה אמירה פוליטית), אך עודד את אווירת החרם. מועצת שרי החוץ בא"א דנה בהחלטה אך לא קיבלה החלטה מיישמת. 

פס"ד בריטה, פברואר 2010: Case C-386/08 Brita GmbH v. Hauptzolla Hamburg:
בריטה היא יבואנית גרמנית של מוצרי שתייה קלה מחברת סודה קלאב הממוקמת במישור אדומים. בריטה הודיעה למכס הגרמני על ייבוא מוצרים אלה מישראל והכוונה לזכות בהטבות המכס הנובעות מהסכם ההתאגדות. המכס הגרמני חשד ופנה למכס הישראלי בבקשה שיאשרו שהמוצרים אינם מיוצרים בשטחים.

המכס הישראלי אישר שהמוצרים יוצרו ב"טריטוריית המכס של ישראל"- שיש לישראל שליטה על המוצרים- אך לא אישרה שזה לא מהשטחים (לא ענו על השאלה אם זה מהשטחים או לא). לכן, מכס גרמני סירב להקנות ההטבות (כי ראה שכן מדובר בשטחים).

בימ"ש פיננסי גרמני הפנה שאלה לבימ"ש א"א: האם הטבות המכס מכוח הסכם ההתאגדות חלות על מוצרים שמיוצרים בשטחים ושהמכס הישראלי אישר (טוען) שמקורם בישראל. [זוהי שאלה מאד מדויקת וספציפית]

בימ"ש הא"א: להסכמי התאגדות של הא"א עם ישראל ועם הרשות הפלסטינית (מ- 1997) יש תחולה טריטוריאלית שונה, נפרדת. לפי משפט בינ"ל פומבי (סחר), אי אפשר להכריח את הרש"פ לוותר על זכותם להנפיק תעודות מקור על מוצרים שיוצרו בשטחם ללא הסכמתם (והם מעולם לא וויתרו על זכותם זו). לכן, מוצרים מהגדה המערבית אינם כלולים בתחולה הטריטוריאלית של הסכם ההתאגדות עם ישראל והמכס הגרמני רשאי לסרב להעניק הטבות מכס. 

ישראל טענה: המוצרים זכאים להטבות תחת אחד מהסכמי ההתאגדות. 

ביהמ"ש דוחה את הטענה, היות שהמוצרים סומנו כמיוצרים בישראל, ולכן זכאים להטבות רק תחת ההסכם עם ישראל אם יוכח שהם אכן יוצרו בישראל. (הישראלים דורשים שיכירו בכך שמישור אדומים הוא אזור ישראלי)

טענה נוספת: המכס הישראלי קבע שמקור המוצרים בישראל, והמכס מדינת היצואן (ישראל) הוא בעל הסמכות לקבוע את מקום הייצור לעניין כללי המקור.

ביהמ"ש: בתהליך האימות, נשאל המכס הישראלי היכן יוצרו המוצרים, היות שלגישת הא"א מוצרים שמקורם בשטחים שנכבשו ב-1967 אינם זכאים להטבות הסכם ההתאגדות. המכס הישראלי לא ענה, ובכך הפר את חובת שיתו"פ עפ"י הסכם ההתאגדות, ולכן המכס הגרמני אינו מחויב בקביעת המכס הישראלי כמקור המוצרים בישראל וזכאים להטבות. 

השלכות פסה"ד: קביעה מפורשת שמוצרים מהשטחים אינם זכאים להטבות המכס מהסכם ההתאגדות של ישראל- א"א.

תביעת המכס הישראלי, שמוצרים מהשטחים זכאים להטבות המכס מכוח ההסכם, אינן מחייבות רשויות מכס בא"א (זוהי הפחתה איומה במעמדה של המדינה שלנו).

לבחינה-

- המבחן הוא עם חומר פתוח.

- יהיה קייס אחד גדול, שבו ניבחן על הדברים הגדולים שלמדנו, שהתעוררו בפסיקה- למשל תחולה ישירה/עקיפה.

- הגדרת מושגים- 2-3 שורות על כל מושג. 

- משך הבחינה כשעתיים, עם הגבלת מקום.

- לכתוב בצורה ברורה ומסודרת, ניסוח המושגים, וכן הלאה.
ענייני פנים ומשפט  (Justice and Home Affairs)
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