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שיעור 1- מבוא
1. הקדמה- לאחר סוף מלחמת העולם השנייה הגיעו למסקנה שצריך שת"פ בינלאומי כגושי מדינות בנושאים מסויימים. הקפיצה הבאה של גושים נראית גם באיחוד האירופי, הגענו לשלב יוצא דופן שלא רק התאגדו לגוש מדינות אלא הגיעו למצב שגם היחיד/אזרח ההולנדי/צרפתי וכו' כבר יכול לדלג מעל המדינה למוסדות האיחוד האירופי, בעיקר בנושאי זכויות אדם ואיכ"ס לדוגמא, או שהם מתלוננים על מדינתם או שהאיחוד תובע אותם. יש בעצם עולם משפטי מחוץ למדינות עם עוצמה משלו. האיחוד האירופי הוא עדיין יוצא דופן, אין עדיין גושי מדינות שהעבירו סמכויות ושמרו על ריבונותם. ארה"ב היא כבר מדינה, לעומתה האיחוד האירופי הוא לא מדינה ולכן קשרי מוסדות האיחוד למדינות מעניינים.
· זה לא מובן מאליו שלסחר נכנס המשפט, בטח ברמה העולמית. עד המאה ה-20 רוב הסחר העולמי נוהל בעיקר ע"י סוחרים/יצואנים ודיפלומטים שקובעים כללים.
2. איחוד האירופאי וישראל- יש דמיון וזיקה תרבותית משמעותית לאירופה, יתכן שגם לארה"ב, אבל עדיין הרבה יותר קל לסחור איתו מאשר עם המזרח לד'. אי אפשר להתעלם מכך שהמשפט הגיע מאירופה ובמקור הייתה השפעה אירופית מובהקת בא"י (למרות שבהמשך נכנסה השפעה אמריקאית חזקה)
1. ה-EU היא שכנה גדולה ושותפת הסחר הגדולה ביותר, ה-EU נוטה לייצא את ההסדרים המשפטים והכלכליים שלה, הסכם התאגדות, מדיניות השכנות האירופית, הם מנסים לייצא את המשפט שלהם לשאר העולם ועדיין רואים בעצמם כאור העולמי.
3. ההיסטוריה של האיחוד-
1. 1946- צ'רצ'יל מדבר על "ארה"ב של אירופה", הוא מדבר על החלום של להפוך את חורבות אירופה לארצות הברית של אירופה- חיבור של המדינות (בלי להכנס לפרטים) כחזון. התוכן התמלא בהמשך. 
2. הצהרת שומאן- 1950 שר החוץ הצרפתי הציע להקים את איחוד הפלדה והפחם האירופאי, איחוד כלכלי. התעשיות הללו שיגשגו במלחמה כדאי להניע אותה. ע"מ להשתקם רצו הצרפתים להשתלט על התעשיות הגרמניות בתחומים הללו ורצו לעשות הסדר מי יכול להשתמש ולמכור את משאבים אלו.
3. אמנת פאריס- נחתמה ב-1951 על הקמת קהילת הפחם והפלדה, הם הקימו מוסדות, ההבדל בין ארה"ב לגוף זה הוא שכל שינוי בסמכויותיו דורש אמנה חדשה, בשונה מארה"ב. כיום האיחוד יודע להטיל קנסות להכריח את המדינות החברות לעשות דברים בהתאם להסכמה, אבל תמיד בכל פסיקה של בהמ"ש של האיחוד הוא צריך להראות שהוא פועל לפי ס' באמנה ספציפית.
4. אמנת רומא- ואמנת EURATOM- אמנת האטום האירופאית.
5. אמנת הקהילה הכלכלית האירופית/ה-EEC- European economic community - החשובה ביותר, נחתמה על ידי שומאן כמו כן. בהתחלה אבל היא הייתה רק ע"י 6 מדינות.
4. הקהילות האירופאיות- היום לכל הקהילות יש אותם מוסדות ע"י ה-merger treaty בשונה מבעבר:
1. קהילת הפחם והפלדה- הייתה אמנה נפרדת שפקעה ב-2001 ושולבה ב-EEC.
2. קהילת האנרגיה האטומית- שמסדירה את העיסוק הגרעיני
3. ה-EEC
בעצם זה עניין של ייעול כיוון שאותם המוסדות עובדים בכל הקהילות
5. איך בעצם קוראים לגוף הזה? 
1. "השוק המשותף" הוא אחת ממטרות האיחוד אבל לא שם האיחוד. 
2. ה"כלכלה הכלכלית האירופית"? נקרא כך בעבר 
3. ה-european communities מציין את שלוש הקהילות בעבר. 
4. כיום מכונה ה-european community- שם תקף בהקשר הכלכלי חברתי והמשפטי על לאומי.
5. European Union- אחרי אמנת ליסבון הקהילה תבוטל ויהיה רק את האמנה הקובעת סמכויות ליישות הזאת גם בתחום מדיניות החוץ והביטחון, האזרחות באיחוד ועוד. לפניה היה הבדל בין איחוד אירופי לקהילה אירופית ועוד, כיום יש איחוד יותר רציני.
6. שלבי הרחבת הקהילה- 
1. 1951- היו 6 מדינות מרכזיות- גרמניה, צרפת, איטליה, בלגיה, הולנד ולוקסמבורג (כאשר בלגיה הולנד ולוקסמבורג כבר היו בהסכם משותף מלפני)
2. 73- בריטניה אירלנד ודנמרק. 81- יוון
3. 85- ספרד ופורטוגל, (היה יותר חשוב לישראל  כיוון שיש לנו ייצוא מתחרה מולן שפגע בנו)
4. 92- איחוד גרמניה והצטרפות מזרח גרמניה 95- שבדיה אוסטריה ופינלד (נורווגיה עדיין בחוץ)
5. 2004- פולין, הונגריה, סלובניה, צ'כיה, סלובקיה, ליטא, לטביה, אסטוניה, מלטה וקפריסין. ההצטרפות ההמונית השפיעה, עלתה השאלה האם רוצים לסגור את השערים לעוד מדינות ולפטור בעיות מבית. האם כדאי להתרחב? האם המוסדות יוכלו לטפל בעוד מדינות ועשרות מיליוני אזרחים חדשים או שזה ימוטט את ה-EEC. 2007- רומניה, בולגריה
6. מועמדות- קרואטיה, מקדוניה, תורכיה. (גם להחשב מועמד זה סטטוס, אומר שכבר בתהליך השינוי)
7. היום לדוגמא הצטרפות לאיחוד דורש מכל מדינה לשנות את החוקים שלה כמדינה ע"מ להתאים להסכם, לד' הצטרפות ישראל להסכם זכויות יוצרים דרש מישראל לשנות את כל החקיקה הישראלית בהתאם לדרישות ההסכם שהתחייבה אליו. הצטרפות כל מדינה דרש לשנות מאות חוקים ע"מ להתאים לכל אמנות האיחוד האירופאי שיוכלו להצטרף.
שיעור 2- מטרות הקמת הקהילה האירופית
1. הקדמה- כשמדברים על בנ"ל פומבי, מטבע הדברים אי אפשר להגיע לעומק, מחויבות ואפקטיביות במידה שעושים במועדון חברים סגור עם מטרה כלכלית כמו האיחוד האירופי שבו המשפט המאוחד. יש הבחנה מאוד ברורה בין מוסדות המחוקקים לאלו בבריסל של האיחוד האירופי. "מאחורי המסך" של האיחוד עדיין קיימות המדינות והן לא התמעטו מול האיחוד ויש דואליות של מקורות הכוח
2. מה היו מטרות הקמת הקהילה?
1. מטרה פוליטית- הבטחת שלום באירופה והעצמת כוחה הפוליטי, יצירת מעצמה פוליטית (תורה הפונקציונוליזם של דוד מיטראני)
2. מטרה כלכלית- קידום היעילות והיכולת להתחרות בזירה הבין לאומית (תורת היתרון המוחלט ותורת היתרון היחסי של אדם סמית ודוד ריקרדו)
3. הם לא התחילו במטרה פוליטית אלא במטרה כלכלית עיקרית, התחילו בארגון הפחם והברזל.
4. תורת הפונקציונליזם,functionalism- התיזה היא ש"ניתן לקדם יצירת קהילה בין לאומית, פירוק מתחים פוליטיים ובניית שלום עולמי ע"י יצירת ארגונים לשת"פ בנ"ל בתחומים טכניים בלתי פוליטיים כמו כלכלה, תחבורה וחברה לטובת האזרחים. פיתוח נוהג מובנה של שת"פ אפקטיבי בתחומים שאינם מעוררים מחלוקת, יובילו לפירוק מתחים, בניית אימון, והתפשטות משטרי שת"פ לתחומים נוספים, עד שבסופו של דבר האופציה המלחמתית תהיה יקרה מדי ובלתי סבירה"
5. תורת היתרון המוחלט והיחסי:
1. אדם סמית (1723-1790)- אמר שהכלכלה של מדינה היא כמו של כלכלה של משפחה, לא כל מדינה צריכה להיות אוטרקיה ולעשות הכל, עדיף שכל אזור יתמחה במה שיש לו בו יתרון מוחלט על אחרים. בעלי משאבים טובים שיתעסקו במשאבים, מי שיש לו כוח אדם טוב שיעסוק בהיי טק וכדומה. זה מפתח יחסי מסחר בין המדינות
2. ריקרדו (1772-1823)- שיכלל את הגישה מיתרון מוחלט ליתרון יחסי, גם אם אין לך יתרון מוחלט תמיד תשאף להחליף עם אחרים, מי שיסגר פנימה לא יצליח, סחר חופשי תמיד עדיף לשני הצדדים על מצב של העדר סחר, ופוגע ברווחה הכלכלית הגלובלית וגם של כל מדינה.
3. משמעות- אחרי כניסת התפיסות אלו, האיחוד האירופי הוא אחד הגופים שמקדם תפיסה זו.
6. מעט מושגים:
1. אזור הסחר החופשי, FREE TRADE AGREEMENT (fta)- ביטול מחסומי הסחר בין הצדדים להסדר, שמירת חומות מכס כלפי צדדי ג'. ד' אין מכס בין ישראל לארה"ב, אבל הן לא מתייחסות למכס שלהן לצדדי ג' אותו הן יקבעו כרצונן.
2. איחוד מכסים, CUSTOMS UNION- ביטול מחסומי סחר בין הצדדים להסדר והאחדת חומות מכס ושאר מחסומים כלפי צדדי ג'. (אם קודם כלפי צד ג' לא היה התייחסות בהסכם, עכשיו יש תיאום בין הצדדים על המכס של שתיהן כגוש מול העולם.) במצב כזה, אם זה כבר קבוצה, אז כבר לא משנה לך בתור צד ג', מול אילו מהמדינות בגוש הזה אתה סוחר, כיוון שאין מכסים בפנים (כאשר שיש רק FTA כל אחת בגוש יכולה לתת לך מיסי סחר שונים מולך)
3. קהילה כלכלית- איחוד מכסים + ביטול מחסומים, וכינון תנועה חופשית של כל המשאבים הכלכליים, והאחדת המדיניות בעניינם כלפי צדדי ג'. זה כמובן כולל את שני המצבים הקודמים. בעצם מעבר ל-0 מכסים, אנחנו מחברים את המדיניות הכלכלית שלנו, ד' מטבע משותף
7. הסכם הסחר החופשי- האם הסדר סחר חופשי מועיל? A. ע"פ יעקב וינראם יצירת הסחר (trade creation) שמביא ההסדר עולה על הסטת הסחר (trade diversion). כלומר כל עוד ההסכמים האלה לא מעוותים את ההחלטה המשתלמת שהיית עושה לולא ההסכם. B. וילפרד אתיאר טען שבהסדרים האזוריים החדשים המטרה היא עיגון ונעילה של תהליכי הליברלזציה הפנימיים, שידור אווירה של פתיחות ויציבות, ומשיכת השקעות זרות. מסקנה- יש וויכוח האם הוא משתלם ויש דעות שונות. הסכם משתלם כל עוד הוא קוסט אפקטיבי כלכלית.
8. מבנה 4 החירויות ע"פי אמנת ה-EC: כבר ב-57 בין המדינות החברות יצרו יעדים לאינטגרציה כלכלית:
1. תנועה חופשית של סחורות- שתאפשר יצור מוצרים, ס' 23
2. תנועה חופשית של שירותים- ס' 43 (זכות ייסוד) ו-49 (חוצה גבולות)- בעצם עשה משתלם לחברה לעבוד במדינה אחרת באיחוד. (בנקים, ספרים, מומחים וכו')
3. תנועה חופשית של הון- ס' 56. מאפשר מעבר כסף בקלות בין המדינות
4. תנועה חופשית של אנשים- ס' 39. הס' הקשה ביותר, מעבר במעבר אנשים ממדינה למדינה, זכות לוויזה, הכרה בדיפלומות (תואר אוניברסיטה), העברת משפחה ממדינה למדינה.
· באיחוד האירופי הם הרבה יותר אינטנסיבי מאשר באיחוד העולמי, שגם בו דנים בדברים האלה עד היום. במסגרת ההסכם FTA ביניהן גם אוסרים על  מכס דה-פקטו (גם אם לא מוגדר כמכס ד' אסור מגוחך)
9. האיחוד המוניטרי- נקבע בוועידת/אמנת מסטריך ב-92 כשהמטרה הגדולה הייתה לשמור על יציבות המטבע, לצורך כך קבעו מטבע אחיד. ב-2000 נכנס היורו לבנק, וב-2002 נכנס היורו לציבור. 12 מדינות שהצטרפו אז לא היו חייבים להצטרף ליורו, והצטרפות אליו של הבנקים נחשב כזכות. המדינות שכן נכנסו מרצון ומיכולת הן מדינות האיחוד המוניטרי. יש באיחוד תת מועדון של האיחוד המוניטרי
10. כיצד בונים קהילה כלכלית? חייבים ליצור מוסדות מרכזיים משותפים שיכולות לגבש את המדיניות המשותפת, לנהל אותה ולפקח על ישומה, לשם כך דרושה העברת סמכויות מן הממשלות של המדינות החברות. המוסדות הללו חייבים ע"מ לתפקד באפקטיביות ולא אימפוטנטיות לתת סמכויות באמנה למוסדות
11. מאפייני העל לאומיות SUPRA NATIONALITY- כיום הארגון היחידי שמתקרב לעל לאומיות הוא האיחוד
1. מי הם מקבלי ההחלטות? נציגי ממשלות או ראשי הארגון? בקהילה חלק גדול מהמוסדות מורכבים מאנשים אשר אינם נציגים של ממשלות אלא חברי הארגון
2. האם ההחלטות פה אחד או ע"פ רוב? בקבילה המוסדות מקבלים החלטות בהצבעת רוב. זה בעייתי כיוון שיש מדינות שהתנגדו ונאלצות לקבל חקיקה שנכפית עליהן
3. האם ההחלטות הן המלצות או מחייבות? בקהילה יש החלטות שמחייבות ויש במ"ש שבודק את זה
4. האם ההחלטות מחייבות/מזכות פרטים? בקהילה לחלק מהחלטות יש השפעה משפטית ישירה על פרטים ותאגידים.
5. האם הארגון יוצר משטר משפטי? בקהילה האמנות המכוננות אותה ודברי החקיקה המתקבלים ע"י המוסדות שלה יוצרים משטר משפטי חדש וייחודי.
6. האם ניתן לאכוף את החובות בבהמ"ש? האם המוסדות נתונים לביקורת שיפוטית? בקהילה הציות של המדינות החברות להתחייבויותיהן וכן התוקף של דברי החקיקה המתקבלים ע"י מוסדות האיחוד, נתונים לביקורת שיפוטית של בית דין בלתי תלוי. 
שיעור 3- שלבי גיבוש האיחוד האירופי
1. תהליך גיבוש האיחוד- נעשה זאת בשלבים:
1. 1957- האמנה החשובה ביותר, ה-EEC, היו גם את ה- c&sוהיורואטום.
2. תקופת המעבר- 1958-1969, ביטול הדרגתי של מכסים ומכסות בין 6 המדינות המייסדות, יצירת מכס חיצוני משותף ומדיניות חלקאית משותפת. רק 6 מדינות הומוגניות באיחוד, היה יחסית קל כי היה דימיון ביניהן והיה צורך בגלל ההרס ממלה"ע ה-2, הם עשו common agricultural policy .
3. תקופת הביניים- 1970-1984, הגדלת הקהילה מ-6 ל-10 מדינות ועוד 2 בדרך ושינויים מוסדיים, קיפאון בתהליכי האינטרגציה הכלכלית- היה קיפאון. אמנת ה-EEC ללא שינוי כ-30 שנה. חשוב לראות ש-57-90 ה-EEC, ה-COAL&STEEL ויורטום קיימות אבל אין אמנות חדשות. מה זה אומר שלא היו אמנות חדשות? לדעתה האמנות עבדו פיקס, הם היו הומוגנים ולא היה צריך עוד אמנות כי היו יחסית מעט- 10 מדינות בערך. המדינות ההומוגניות הללו הסתדרו, ולא קרה הרבה משפטית
4. השלמת השוק הפנימי- 85-93, החליטו שצריך לסכם את התקופ/השוק הפנימי, הם כתבו POLICY עם יעדים ולוחות זמנים- תוכנית "אירופה 1992" דרך האמנה המתקנת- single European act, של רוב מיוחס. הם קבעו תוכניות לעתיד, הם קבעו מה צריך להעשות עד 92 באמנה בשנץ 86 כבר. העברת אמנה נדרשה לעבור ברוב יחסי של מדינות כאשר כל מדינה צריכה לאשר אותה במערכת הפוליטית שלה. האמנה תיקנה את ה-EEC בכך שדרשה רוב מיוחס בהחלטות. מה השינוי בכך? החקיקה של המוסדות בבריסל, אם היא דרשה החלטה פה אחד- כלום לא היה עובר
5. תהליך האיחוד האירופי(93-97)- נחתמה אמנת מאסטריכט(1993)- אושרה תוך שנה, 92-93 בכל המדינות. הביאה להקמת האיחוד האירופי שנשלט ע"י ה-IGC שזה ועדה של נציגי המדינות והם מציבים יעדים, הם קצת מחוץ לאיחוד והם הדרג הפוליטי של המדינות והם מציבים מהם יעדי האיחוד. הם מגבשים מדיניות אחידה בתחומים: מדיניות חברתית, ביטחון פנים, משפטים, חוץ וביטחון, מוניטריות, עקרון ה-SUBSIDIARITY (בסמכויות מקבילות,EU  פועל רק אם יותר יעיל מ-MS), במסטריך קבעו את המונח ה-EU במקום השמות האחרים (עד -92 אסור היה לומר פדרציה אלא אמרו ever closer union) 
· במוניטרי נכנס לדוגמא המטבע. היעדים הצליחו מעבר למצופה במהירות ובהצלחה, השינויים היו מעמיקים ב-30 השנה האחרונות והאזרחים מתקשים לעקל את הכל, יש כאלה שמציעים להאט את קצב השינויים, היו גם נפילות במהלך. 
· עקרון ה-SUBSIDIARITY השיוריות- אומר שאם המדינות החברות יכולות להסדיר נושא, עדיף שהן יסדירו אותו ולא האיחוד. כיוון שהמדינות לא התרגלו לוויתור על המדיניות, וזה יהיה ככה אלא אם יגיעו למסקנה אחרי בדיקה שהרבה יותר יעיל לחוקק ברמת האיחוד האירופי רק אז סמכות החקיקה המדיניות וכו' תינתן לאיחוד האירופי כשלעצמו. יש נושאים מסויימים שבהם העיקרון לא נוגע והסמכות עברה במלואה לאיחוד האירופי (חקלאות וסחר), אבל בהרבה נושאים שבהם לאיחוד אין בלעדיות (תחבורה וחוץ) אלא יחד עם המדינות החברות יבדקו לעומק את עקרון השיוריות.
· בנושאים כמו הסמכות חוק ותחבורה הסמכות היא בעיקר למדינות אבל תתי נושאים שונים בתוכם מוסדרים בבריסל.
2. מבנה האיחוד אחרי אמנת מסטריך- האמנה בנויה משלושה עמודים מרכזיים:
1. יצרו את ה-TEU (treaty on European union)
2. בהתחלה הורידו את ה-COMMUNITY ונשארו עם ה-UNION, בהתחלה היה בבסיס את אמנת ה-EEC המרכזית. בשינוי מ-european COMERCIAL union ל-EU.
3. בנדבך הראשון, והכי מבוסס משפטית היה נושא ה-EEC ו-C&S (מספר 1, בטבלה). 
4. הנדבכים השני והשלישי היו חדשים, ב-30 השנה הראשונות לא חשבו בכלל להכנס לנושאי נדבכים הללו, עד 93 לא עסקו בפנים ומשפט וחוץ וביטחון, פעם ראשונה שהסכימו בכלל לרשום סעיפים באמנת האיחוד התחייבות משותפת לעניינים כאלו, זאת הכניסה ראשונה לתחומי ריבונות כאלו, צריך לשים לב אבל שהנדבך הראשון התחיל בשיטה קהילתית שהתחיל בבריסל ומשם למדינות החברות. ההישג הגדול בנדבכים השני והשלישי לא היה בתוכן (כיוון שבשלב הזה התחייבות הייתה בעיקר הצהרת כוונות ריקה) אלא בעצם זה שהסכימו להעלות את הנייר כנושאים לשת"פ אפילו אם הוא בינמדינתי בין המדינות החברות.
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3. אמנת אמסטרדם(97)- א. העברת רוב נושאי העמוד השלישי הבין ממשלתי (כגון, מדיניות ההגירה) אל העמוד הראשון הקהילתי- נושא המשפט והפנים, שהם נושאים מרכזיים מאוד, יתכן שלכן הבינו שכדי שת"פ ע"מ להתמודד בנושאים כמו פשע בין גבולות, סחר בנשים, הגירה על סוגיה. והצליחו להגיע להסכמה על הנושאים מהנדבך השלישי לראשון, כלומר העברת מסכות החקיקה בנושאים מסויימים למוסדות וסמכות הביקורת לבית המשפט האירופי. ב. עיגון בצ'רטר (נחתם ב-2000) הגנה על החירות, הדמוקרטיה, זכויות האדם ושלטון החוק כערכי היסוד של האיחודבשנים 97-00 התדיינו עד להסכמה על צ'רטר זכויות אדם, ולא רק עיסוק בכלכלה, למרות שהוא רק מקור השוואה ועדיין לא מחייב. ג. אימוץ הסדר שֵנִגַן באמנה- מאפשר מעבר בין מדינות האיחוד בלי דרכון.
4. אמנת ניס- הכנה להרחבה הגדולה, עשו מה שלא הצליחו באמסטרדם. היו מטרות לאמסטרדם שלא הצליחו להעביר, עשו עליהם ועידה חדשה שהצליחה להעביר את מה שלא עבר באמסטרדם. הוויכוח הגדול היה להרחיב מה-12/15 מדינות ל-20/27 מדינות בערך. היות שהוחלט שכן מרחיבים היו צריכים ליצור רפורמה פרוצדורליות שתאפשר זאת. הם פישטו תהליכים ע"מ להקל על ההצטרפות.
5. התנגדויות להתחזקות האיחוד- אזרחים התנגדו למרחק הרב בין האזרח לבין המחוקק בבריסל, לא יתכן שמנהיגים חותמים על דברים ואז פונקציורים יושבים ומחליטים על חקיקה שחוזרת בסופו של דבר למדינה שלא בחרה בפונקציונרים הללו. אחרי הצעקה ה-IGC התכנסו וקבעו שבעתיד ידברו על 4 נקודות חשובות אחרי ניס:
1. חלוקת הסמכויות בין האיחוד למדינות החברות- נושא בעייתי, הכוונה בעיקר לחקיקה
2. הסטטוס המשפטי של הצ'ארטר לזכויות אדם- האם הוא מחייב/צריך לחייב?
3. פישוט מבנה האמנות- גם עו"ד ואזרחים באיחוד מתקשים עימם
4. תפקוד הפרלמנטים הלאומיים- יותר השפעה דמוקרטית על מה שקורה בבריסל.
6. חוקת אירופה, 2005- ניסיון לתהליך חוקתי לשם יצירת אמנה חוקתית לאיחוד, החוקה נדחית במשאלי עם בצרפת והולנד. הניסיון נכשל, כנראה שזה היה מוקדם מידי. הצליחו לנסח אחרי המון מפגשים, אבל זה לא עבר בצרפת והולנד ונכשל. אבל מה? לקחו את המסמך ובמקום לקרוא לו חוקה נקרא לו אמנה ובמקום שר חוץ יהיה הנציב לענייני מחוץ לאירופה בועדה במקום צנוע. זה הצליח באמנת ליסבון.
7. אמנת ליסבון (מ-2009)- שיפרה את החוקה לצורה נוחה לעיכול, כוללת את רוב החוקה אבל לא את כולה, מטרתה לשפר את התפקוד של האיחוד האירופי ולחזק את הלגטימיות הדמוקרטית. היופי באמנת ליסבון הוא ששוב משנים את כל הבסיס של המשפט הפאן אירופי. האמנה בתוקף רק מדצמבר 2009, מדובר במהפך דומה לזה של 93 שהתחילו לדבר כמו במסטריך. ליסבון עשתה סיפור חדש.
1. היא שינתה מחוקה לאמנה חוקתית. מ-2007 עד 2009 חתמו על אמנת ליסבון 26 מ-27. ב-2008 היה משאל באירלנד שנכשל.
2. תזכורת שחתימה היא לא כניסה לתוקף, חתימה מחייבים להכניס את המדינה לתהליך אישרור, הם לא מבטיחים שתהליך האישרור יצליח. חתימה מגלמת את תום המו"מ שהנושא ונותן. כשיודעים שהולכים להתחייב ל-X מחויבות בינ"ל ראוי שתשנה את החקיקה הפנימית לפי המחויבות הפנימית שאתה עומד לקחת כיוון שברגע שאישררת אם החקיקה הפנימית לא תואמת אתה עלול להיות מועמד להליך ישוב סכסוכים.
8. השינויים שליסבון עשתה:
1. בוטל השם EC  והפך ל-EU.
2. הכירו באיחוד כאישיות משפטית
3. במקום מבנה של UNION  של 3 נדבכים, יש כיום סה"כ 2 אמנות לאיחוד האירופי: 
i. treaty on eu-TEU
ii. treaty on the functioning of the eu- tfeu
4. בנושאים מסויימים העבירו אחריות לאיחוד, באחרים השאירו ובאחרים נתנו אחריות משותפת.
5. שיוריות/subsidiarity- הנטייה שהריבונות בידי המדינות אלא אם יוכח שמסיבה הגיונית שעדיף שיהיה לאיחוד את הסמכות. למרות שמאוד נזהרים בהעברת עוד סמכויות לארגון
6. מדיניות מונטירית משותפת- היורו לד'
7. מדיניות סחר חוץ משותפת- common commercial policy

8. דוגמאות לסמכות מדינות חברות: יצירת שוק פנימי משותף, כל אחד מהמדינות יכולה לעסוק בזה ויש מכך אינסוף וויכוחים. שוק החקלאות, גם שם יש צרות, כאשר WTO מנסה לקדם את הנושא החקלאי האיחוד לא כל כך מאפשר שינויים. הלובי החקלאי החזק, במיוחד הצרפתי לא מאפשרים את פתיחת השוק העולמי לסחר חופשי בחקלאות.
9. יש ס' כיצד פורשים מהאיחוד האירופי
9. זכויות אדם ששונו בליסבון- בנושא זה יש מסמך בשם charter of fundamental rights שנחתם בשנת 2000 עליו ונכנס לתוקף בליסבון צ'ארטר זכויות האדם כיום מחייב ובהמ"ש האירופי מיישם אותו. יש טענה כיום שאירגוני בנ"ל משקיעים בכלכלה ע"ח זכויות אדם ולכן יש כוח למדינות המתועשות/החזקות כלכלית וזה מסמן שהחשוב הוא כלכלה ופחות זכויות אדם, הצ'ארטר נותן דברים כמו: שיוון בפני החוק, מקלט מדיני, אי אפלה, צנעת הפרט, זכויות ילדים ומבוגרים ועוד.
10. אמנת ליסבון איפשרה גם לאירופה להכנס לארגון אחר שמגן על זכויות אדם, הם שוקלים רק עדיין, אבל האמנה של שטרסבורג שחלק ממדינותיה חברות בא אבל לא האיחוד ככלותו
שיעור 4 -מוסדות האיחוד
1. המוסדות המרכזיים באיחוד:
1. 3 מוסדות פוליטיים: מועצת השרים council of ministers, הנציבות commition , והפרלמנט  
2. מוסד שיפוטי- בית הדין האירופי לצדק (שתי ערכאות) court of justice 

3. מוסד המבקר: ועדת המבקריםcommittee 

4. מוסדות מייעצים- המועצה החברתית-כלכלית, מועצת האזורים
5. בנק מרכזי- הבנק האירופי המרכזי, המערכת האירופית של בנקים מרכזיים
2. כל שפות האיחוד הן שפות רשמיות ולכן כל מסמך רשמי מתורגם לכל השפות (כולל גאלית) של האיחוד
3. הנציבות/THE COMMITION- משקף יותר מכל את האופי העל לאומי של הקהילה, חובתה לפעול למען האינטרס של האיחוד האירופי בכללותו ואסור לחבריה ופקידיה לייצג או לקדם אינטרס של מדינתם. היא היוזמת והמנוע של האינטגרציה, היא גם כלב השמירה של האמנות- guardian of the treaties. היא דומה במידות שונות לממשלה, קיים תיאום של האיחוד וניהול מדיניות אחידה במדינות האיחוד. היא נחשבת המוסד היוזם מפקח והמבצע כאחד, תפקידה הוא גם פוליטי וגם ביצועי
1. מבנה:
a. קיימים 27 נציבים, אחד מכל מדינה חברה, היה ניסיון להפחית את מספר, אך ב-2008 נדחתה היוזמה בפשרה עם אירלנד. כל משרד/תיק נקרא Directorates GENERAL’S- או "DG’s".
b. בראש הנציבות- עומד נשיא שנבחר ע"י מועצת אירופה – European council בכפוף לאישור הפרלמנט של האיחוד האירופי
c. מקבלת החלטות בהצבעות ברוב רגיל- אפשר להפסיד כמיעוט. צריך רוב מיוחס (יותר ממוחלט, לא ווטו), כאשר למדינות גדולות יותר עם יותר תושבים יש יותר יציגות, למרות שיש אפליה מטיבה קלה עבור מדינות קטנות. 
d. הנציבים נבחרים ל-5 שנים, כל מדינה מציעה רשימת נציבים, הנשיא מחליט על ה-27 והאלמנט הדמוקרטי, כל העסק מקבל את אישור הפרלמנט האירופי.
e. לכל נציג תיק אחד או שניים עם מינסטריון בהתאם- DG- DIRECTORATE GENERAL, אך יש גם אחריות כוללת תחתית, כמו שר בממשלה עם משרד ופקידים שתחתיו בתחום
f. הנציבות כפופה לפרלמנט האיחוד וכבר קרה שהפרלמנט הצביע אי אמון בפעילות הנציבות כולה ושלח אותם הבייתה. ביה"ד יכול להציב נציב מסוים מסיבות יותר רגילות- מחלה/אי תפקוד וכו'.
g. הנציבות מעסיקה כ-38,000 פקידים, 20% מהם בתרגום.
2. סמכויות הנציבות: זכות היוזמה העיקרית לחקיקה היא אצל הנציבות, הצעות צריכות אישור מועצת השרים ולפעמים גם של הפרלמנט האירופי. 
a. תביעת מדינות- הנציבות מוסמכת לתבוע מדינות חברות בפני ביה"ד של האיחוד- (סעיף 258 TFEU), לתהליך של תביעת מדינות קוראים infringement proceeding- "הליכי הפרה". התהליך מתחיל בכתיבת חוו"ד מנומקת reasoned opinion שנשלח לשלטון המדינה המפרת, אם אין ציות תוגש התביעה לביה"ד, אם אין ציות לביה"ד שוב חוו"ד ותביעה לביה"ד, שהפעם יכול להטיל קנס. בהתחלה הוא לא יכל להטיל קנס והיה חסר שיניים, אחר כך שקיבל סמכות לתת קנסות מהמדינות הוא נעשה יותר אפקטיבי. תביעת מדינה נ' מדינה חברה מובא תחילה לנציבות, היא פונה לנציבות עם התלונה, הנציבות מוציעה חו"ד מנומקת האם המדינה המפרה אכן לא נכונה, ואז האיחוד עצמו רשאי לאמץ את התביעה – TFEU ס' 259
b. הצעות חוק- בעלת הסמכות הכמעט בלעדית להציע הצעות חקיקה למועצה (פרט לכמה תחומים מוגדרים: בנקים להצעות חוק רלוונטיים והמדינות החברות גם יכולות בעיקרון. היא מעבירה למועצה שמאשרת אבל היא גם יכולה להתערב אחרי שהיא מעבירה בפרטים של ההצעה בסופו של דבר למרות שזה לא בלעדי. יש תחומים מסויימים שהיא מחוקקת בעצמה בנושאים טכניים.
3. מנהלת המדיניות- לדוגמא המדיניות החקלאית המשותפת- CAP, 
i. הסדרת התחרות- ד' נגד מיקרוסופט. זה עבר מסמכות המדינות לבריסל. עקרון השיורית לא עובד כי יותר קל לטפל בתחרות ברמת איחוד אירופי
ii. כריתת אמנות בנ"ל- היא אחראית גם לכריתת אמנות בינ"ל בין האיחוד לגופים חיצוניים.
iii. אחראית לתקציב האיחוד- למרות שהמועצה היא המאשרת אותו.
iv. מנהלת מדיניות החוץ סחר החוץ של האיחוד ובעלת נציגויות בעולם- זה כמובן רק מכוח המועצה והפרלמנט. הנציגות ממעיטה בעצמה והם לא שגרירים אלא רק נציגים.
4. המועצה the council- מורכבת מקבוצת השרים מכל המדינות החברות לכל תחום. דוגמא ועידה חקלאית תכלול את כל שרי החקלאות וועידה כללית/חוץ את כל שרי החוץ וכו' למרות שחבריה מתחלפים מוכרת כגוף אחד. היא מחוקקת את כל החוקים החשובים של האיחוד בבריסל. נשיא המועצה עובר כל חצי שנה ברוטציה והוא כולל זימון ישיבותיה וקביעת סדר היום. המועצה נעזרת בפקידים ויועצים רבים לתחומים שונים. השרים מייצגים את המדינות שלהם.
1. צורת הבחירה- בעבר היה צורך בהחלטות פה אחד, כיום מספיק רוב מיוחס מסוגים שונים
2. מדיניות חוץ- היא זאת שבעצם קובעת את מדיניות החוץ, היא בעלת הסמכות לזה מהמדינות.
3. חקיקה- היא מרכזית בנושא החקיקה, היא מאשרת את כל החוקים שהנציבות מציעה.
4. מאשרת את ההחלטות החשובות- היא זאת שמאשרת את ההסכמים שהנציבות מנסחת בנ"ל, וקבלת מדינות חדשות.
5. היא מוכרת כ- COREPERמצרפתית. בעצם כל השגרירים של המדינות הם הנציגים הקבועים כי הם יושבים בבריסל באופן קבע. כששר התחבורה ההולנדי יגיע לישיבה מסוימת הוא ישב עם הנציג לאיחוד ויסכם דברים ואז דברים יזוזו. השגריר הוא זה שעושה את העבודה, ל-COREPER יש גם 200 וועדות שמכינות את הוועדה.
6. הרכבי המועצה- עניינים כללים וחוץ, כלכלה וכספים, משפט ופנים, תעסוקה רווחה בריאות, תחרותיות, תחבורה תקשורת, השכלה וכו'.
7. עד ליסבון- מנהל הרכבי המועצה, המזכ"ל היה אחד מהשרים בהרכב בפרוצדורה כלשהיא
8. שר חוץ של הנציב האירופי- תפקיד חדש שהתווסף מאמנת ליסבון והוא גם בראש של סגן נשיא הנציבות, כלומר היא מייצגת את האיחוד ולא מדינה כלשהיא והיא עומדת בראש המועצה בישיבתה בתור מועצת שרי החוץ (ולא בהרכבים אחרים). כל חצי שנה מתחלפת נשיאות מועצת השרים (שזה לא הנציבה המדוברת)
9. רוב- בד"כ מספיקה הצבעת רוב שזאת מהפכה במשפט הבנ"ל ומבטא את העל לאומיות. לעיתים דרושה הסכמה פה אחד. רוב מיוחס- גם כשיש מספר קולות מספיק, צריך לראות גם את גודל האוכלוסייה המיוצגת, לפעמים צריך גם 2/3 ממספר המדינות וכ-70% מקולות המועצה שמייצגת 62% מהאוכלוסיה. מ-2014 יהיה צריך בהצבעות 55% מהקולות ייצגו 55% מהמדינות ו-55% מהאוכלוסיה.
10. המועצה האירופית/european council- פגישה כל חצי שנה של מראשי המדינות שנועדה לקדם תהליכים שנתקעו בשאר הגופים של האיחוד ומחליטה פה אחד. היא פוליטית בעיקרה והחלה ב-74. החידוש בליסבון הוא שיש נשיא למועצה שכמו הנציבות התחלפו כל חצי שנה, אבל פה הנשיאות עבר מחצי שנה לשנתיים וחצי, התפקיד העיקרי הוא הובלת מדיניות האיחוד וקביעת יעדים למוסדות הביצוע.
11. הנציג העליון למדיניות חוץ וביטחון משותפת- אחראי לתאם מדיניות חוץ וביטחון משותפת, קצת חלש ועוסק בדברים מאוד מוגבלים. מ99 זה אותו האדם. מדיניות החוץ והביטחון הוא אחד הנושאים שבסמכות האיחוד ממסטריכט, מ-99 זה היה חוויאר סולנה, הוא ייזם מדיניות משותפת בתחומים מסויימים כמו להצטרף למועצת הביטחון נ' טרור, בעיקר אל קעידה. כיום ממלאת אותה אשטון הבריטית, סולנה בזמנו יכל לקבוע פעולה משותפת למועצת השרים של האיחוד. חידושי ליסבון- ה-EEAS הוא ה-EUROPEAN EXTERNAL ACTION SERVISE שזה משרד החוץ תחת שר החוץ, ההרכב של משרד החוץ הזה הוא פקידים גם ממועצת השרים, גם מהנציבות וגם עובדי מדינה ממדינות החברות,
קצת סדר בתפקיד המבולגן הזה- לקחה את תפקיד סולנה בתור שר חוץ וגם בתור סגן נשיא הנציבות, וביום יום היא ממלאת את הפונקציה של נציג לענייני חוץ. מי ממנה את התפקיד הלא פשוט? מועצת המנהיגי המדינות
5. הפרלמנט- לא מחוקק החוקים וגוף חלש ומוגבל, וגם הדמוקרטי ביותר. יש ביקורת באיחוד על כך שהחוקים לא נקבעים על ידיו שנבחר בצורה דמוקרטית אלא ע"י המועצה והנציבות. הפרלמנט מייצב את עמי ולא מדינות אירופה ומתחלק ע"פ תפיסות פוליטיות ימניות שמאלניות על מדינתיות למרות שלכל מדינה יש מכסת נציגים ע"פ גודל אוכלסיותה. יש 3 סוגי חוקים: התייעצות הסכמה והחלטה משותפת. כאשר בהתייעצות רק מתייעצים בפרלמנט, במשותף שניהם יכולים במקביל לחוקק חוקים בתחומים ובהסכמה הוא מאשר דבר גמור.
1. עם השנים- כוחו של הפרלמנט עולה מהאמנות ע"מ לפתור החסך הדמוקרטי, כיום בד"כ הפרלמנט נדרש להתערב בתהליך החקיקה וקשה יותר לעקוף אותו בכך שהסכמתו הכרחית/קשה לחוקק בלעדיה
2. הבחירות- פעם ב-5 שנים במדינות החברות, יש קצת הבדיל במדינות אבל יש כללים בסיסים כמו שווין זכויות בחירה, יש מקס' 99 מושבים למדינה ומינימום 5 (מלטה) ככה שהגדולות והקטנות מתקזזות. 1/3 מהנציגים נשים וסה"כ 736 חברי פרלמנט.
3. המפלגות- הן איחוד אירופיות על מדינתיות ולא לאומיות, ישנן 7 מפלגות- הגדולה, העם האירופית (נוצרים דמוקרטיים) דמוקרטים אירופיים, סוציאליסטים אירופיים.
4. פרוצדורת לחקיקה בקהילה- מאוד מורכב, יש פורצדורת התייעצות עם הפרלמנט, פרוצדורת הסכמה שצריך הסכמת ופרוצדורת ההחלטה המשותפת שהוא מורכב ונדרש תהליך שיתופו של הפרלמנט ובהעדר החלטה פה אחד במועצה הוא יכול לחסום את אימוץ החקיקה בהחלטת רוב מוחלט של חבריו
5. פסיקה שחיזקה את הפרלמנט-
i. Case 138/79 Roquette Freres v. Counsil (1980 – ב-1979 תבעה החברה הזאת את מועצת השרים של האיחוד האירופי. המועצה חוקקה בלא להתייעץ עם ה-EP בניגוד לנאמר בס' כלשהוא והיא פנתה לביה"ד שיבטל תקנה של המועצה הקובעת מכסת ייצור, הסעיף בוטל, ביה"ד קבע שהתייעצות עם EP היא מאושיות הדמוקרטיה ולהתייעץ משמעו גם לקבל חוות דעת.
ii. CASE C-65/93 EP v. Counsil(1995)- פה תבעו את הקונסיל שהתובע הפרלמנט האירופי כשל בשיתוף פעולה עם המועצה וביה"ד אמר שלא, אתם שהייתם לא בסדר כשהתקנה שנחקקה נועדה לשנות רשימה של מדינות מתפתחות שלהן האיחוד נותן הטבות סחר, הפרלמנט לא שיתף פעולה עם איזו החלטה שהייתה מאוד דחופה וסחב את זה, המועצה החליטה שמצד אחד אינטרס היחסים של המדינות עם האיחוד ומצד שני אינטרסים של מדינות האיחוד, הפרלמנט כעס ולא וויתר, תבע ונדחה, היה איזכור של פ"ד רוקט פרר
6. כריתת אמנות- הפרלמנט צריך לאשר אמנות וגם הצטרפות מדינות חדשות, זאת בעקבות ה-SEA. יכולים לפטר את כל הנציבות, אבל לא אחד אחד
7. חידושים- כוחות חדשים לפרלמנטים הלאומיים, מאז ליסבון לפני שנה כל הצעת חוק של ה-EU נשלחת לפרלמנטים הלאומיים לפני, כאשר לכל פרלמנט לאומי של מדינות חברות יש 8 שבועות לטעון נגד הצעת חוק של האיחוד ואם רוב מסויים של פרלמנטים לאומיים יתנגדו זה יחייב את מוסדות האיחוד לשנות את הצעת החוק והיה וזה לא יעבוד טוב, אפילו לבטלה. מאפשר לתושבי האיחוד להשפיע דרך הפרלמנט המקומי על החקיקה הכלל האירופית, זה בנוסף דרך ההצבעה על פרלמנט האיחוד
שיעור 6:
1. בית הדין לצדק של האיחוד האירופי- COURT OF JUSTICE EU CJEU- מבטא את האופי המשפטי והעל לאומי של האיחוד. במיוחד בשנים הראשונות מעצב האינטרגרציה של האיחוד היה בהמ"ש המדובר. שניהם יושבים בלוקסמבורג ויש בכ"א שופט אחד מכל מדינה-27. הם ממונים ל-6 שנים בהסכמת כל המדינות ונשיא ביה"ד נבחר ע"י השופטים, ההרכבים מורכבים בד"כ מ3-5 שופטים ובמקרים מיוחדים עד 13. השפה היחיד ביניהם שעובדים בה היא צרפתית.
1. בית הדין בערכאה ראשונה GENERAL COURT ; הוקם ב-89 ע"מ להקל על העומס של ביה"ד.
a. תחומי הסמכות שלו: פניות בדיני תחרות והיצף ויבוא, תביעות בנושאי סימני מסחר, תביעות אזרחים או מדינות כנגד מוסדות האיחוד (מנהלי, נזיקי או חוזי)
b. ב-2005 הוקם טריבונל נוסף ע"מ להקל על הלחץ, ביה"ד לתביעות עבודה,EUROPEAN CIVIL SERVICE TRIBUNAL שהוא בהמ"ש מתחת לביה"מש לערכאה ראשונה שערעורים עליו מגיעים לבהמ"ש לערכאה ראשונה. מדובר בסכסוכי עבודה בין עובדי האיחוד
c. יושב בד"כ ב3-5 שופטים והנשיא נבחר ל-3 שנים. אין לו פרקליטים ראשיים (Advocate general שזה יותר שופט/חבר בהמ"ש) ואחד השופטים יכול למלא תפקיד זה, וזכות הערעור עליו היא לביה"ד לצדק
2. הפרקליטים הראשיים- יש 9 AG כאלה בCJEU, מקור התפקיד מצרפת בהמ"ש המנהלי, תפקידו לנתח את הסוגייה המשפטית לפני ביה"ד ולהציע פ"ד שמועבר גם לצדדים, זאת סוג של טיוטא של פ"ד שאיננה מחייבת את בהמ"ש, הוא מסייע בהבנת נימוקי פסה"ד, חוו"ד מפורטת ומתפרסמת לעומתה, פס"ד קצר ואין דעת מיעוט או עירעור ואין תקדים מחייב למרות שאפשר להעזר.
3. סמכויות ביה"ד לצדק-
i. תביעות נגד מדינה על אי מילוי התחייבות ע"פ האמנה(TFEU, 258,259)- סכמות שיפוט בינ"ל. יכולה לתת קנס משמעות
ii. תביעות נגד מוסדות הקהילה (TFEU,263,265)- סמכות מנהלית. התובעים זה גופי איחוד אחרים כמו הנציבות נגד מדינה מסויימת וגם כמובן המועצה נ' מדינות/גופים. המדינות עצמן לרוב נמנעות מלתבוע בעצמם שלא יהיה תקדים. עילות התביעה יכולות להיות שונות כמו חריגה/שימוש לרעה בסמכות, גם הפרלמנט יכול לתבוע וגם הבנק המרכזי וגם מבקר האיחוד, גם אדם פרטי יכול לתבוע
iii. הפנייה מבתי משפט מקומיים לחוו"ד מקדמית(Preliminary ruling) על משפט האיחוד (TFEU267)- ביה"ד אירופי מקומי שרוצה לפרש משפט של האיחוד ושולח שאילתה ל-CJEU ומחכה לתשובה לפני שממשיך במשפט.
iv. תביעות פיצויים נ' האיחוד(ס'260)- נזקים של המוסדות ממחדל/מעשה.
v. פנייה לקבלת חו"ד על הסכמים בינ"ל- זה חשוב לדוגמא בהסכמים בין חברי איחוד/האיחוד עצמו למדינות חיצוניות. לד' כאשר רצו להקים לארגון אירופי אחר מה-EU הישן שרצה להקים טריבונל כלכלי, ה-CJEU אסר להקים אחד כזה שלא יהיה מישהו עם סמכות פרשנות לס' (המעותקים מה-EU) של האירגון EFTA הזה הדבר יערער את סמכות ביה"ד. Preliminary rulin.
vi. פנייה של אדם פרטי/תאגיד לCJEU- הוא צריך להגיע לערכאה הכי גבוה במדינה שלו ורק היא יכולה להפנות שאלה ללוקסמבורג. זה נכון שללוקסמבורג יש את המילה האחרונה, אבל בתהמ"ש המקומיים צריכים לעסוק בזה ולהכניס את המהות של הפרשנות של משפט האיחוד בעצמם בעזרת התשובה של ביה"ד של האיחוד
vii. אכיפה- בעייתית ברמת האיחוד האירופי ולכן העובדה שבסופו של דבר ביה"ד האיטלקי נותן את הפ"ד נותן אפשרות לאכוף דרכו דרך המשטרה האיטלקית המקומית לד'. 
2. פ"ד cilfit (1982) 283/81- חשיבותו הוא בכך שעסקו בפרשנות של ס' 267 בזמנו על מתי קמה חובת הפנייה לבהמ"ש לאומי לפסיקה מקדמת של CJEU. (כיום ס' 234)
1. עובדות- סילפיט הוא התאגיד התובע, מדובר במחלוקת בין יצרני צמר לבין משרד הבריאות האיטלקי האם במסגרת תקנה של האיחוד, רשאי מש' הבריאות להטיל איסורים מסויימים על יבוא צבע מחוץ לאיחוד. מש' הבריאות חשב שפרשנות התקנה ברורה ואין צורך בהפניה לפסיקה מקדמית ויצרני הצמיר הגיעו לבהמ"ש עליון שאחריו אין זכות ערעור ולכן יש חובת הפנייה.
2. השאלה בעצם הייתה האם יש חובה להפנות ללוקסמבורג בגלל שהוא עליון? לס' 267 אמר שבהמ"ש ראשי לבקש פסיקה מקדמית אם הוא סבור שזה נחוץ, כיום אבל בשאלות של פרשנות אמנות האיחוד עצמו חייב בהמ"ש המדינתי לבקש פסיקה מקדמית מה-CJEU, בהמ"ש קבע שיש מקום להגביל את ס' 3 ולא בכל מקרה של קושי פרשני צריך לפנות ל-CJ.
3. סיכום- יש מקרים שלא חייבים/צריכים להפנות ורק כאשר הפרשנות איננה רלוונטית לפסיקה בתיק לא צריך להפנות. אם הדינים הללו כבר פורשו ע"י ה-CJEU  לא צריך לפנות אליהם, וכאשר הפרשנות ברורה מעבר לכל ספק גם לא צריך לפנות, עקרון זה נקרא ACTE CLAIR- איך נדע מתי מדובר באקטה קלר ואומר שזה כאשר נתייחס למאפיינים המיוחדים של דיני האיחוד והמשמעות ולראות שהפרשנות כל כך ברורה שגם מדינות אחרות באיחוד מתנהגות אותו דבר ואין פסיק של בעיה ואין חשש לפרשנות לא אחידה אפשר לא להגיע ללוקסמבורג למרות ס' 3. – בפועל אין מקרים כאלה של ACTE CLAIR כמעט בגלל כמה שדורשים.
4. ג'ייקבוס- מלומד מוכר באירופה וגם AG באיחוד אומר שהדרישה לבדוק בכל היקום ע"מ לא להפנות אליו היא מופרכת וגם היא מאפשר שימוש לרעה להגיד שבדקו הכל ואז אפשר להמנע מלפנות אליו כי בהמ"ש ישתמשו בו לא לפנות אליו, לד' באנגליה במיוחד שלא רוצים לפנות אליו וזה אמור לפגוע באחידות הפסיקה באיחוד. במקרים שבהם בהמ"ש האנגלי/שוודיה לא מפנה למרות שהוא חייב להפנות ללוקסמבורג הנציבות עלולה לתבוע את המדינה על הפרת מחוייבות לנציבות ע"פ ס' 226 ולתת קנס כספי. והיה ואיזשהוא יחיד/תאגיד הצליח לגרום בהמ"ש של מדינתו להעלות שאלה ללוקסמבורג אין יותר ערעור בעניין וזו המילה האחרונה ומי שיישם הוא בהמ"ש העליון במשפטו.
3. פ"ד 314/85 foto frost vs custom authorities of eastern Germany-  השאלה הייתה היא האם ניתן לבטל חקיקה של מוסדות האיחוד דרך הפניה לפסיקה מקדמית?
1. המקרה- לפוטו פרוסט יש מחלוקת עם רשויות המכס ומתווכחים על גובה הנכס, רשות המכס הגרמנית פנתה לנציבות וקיבלה החלטה לעניין גובה המכס. פוטופרוסט לא הייתה מרוצה מהמכס ופנתה לערכאה גרמנית וביקשה שיבטל את צוו התשלום שהוציאו רשויות המכס ע"ס החלטת הנציבות. כלומר אי אפשר לבטל את חוק הנציבות אבל לבטל את יישומה, אבל אם בהמ"ש הגרמני יבטל צוו מבוסס הנציבות בעקיפין הוא מצפצף על הנציבות. בהמ"ש הגרמני הפנה שאלה ל-CJEU האם רשאי בהמ"ש מדינתי לבטל למעשה החלטת נציבות.
2. ההחלטה- אין תשובה בס' 234 שמפרט פסיקה מקדמית. אם הצדדים בגרמניה היו טוענים שחקיקת ה-EU לא תקפה למעשה, ובהמ"ש המדיני היה מחליט שחקיקת הנציבות תקפה לא הייתה בעיה והייתה לו סמכות לאשר תוקף דבר חקיקה של בריסל אבל לבטל צוו לא כי זה בעצם יגרום לאי אחידות חקיקה באיחוד- בגרמניה זה לא תקף באיטליה זה כן, הוא הפנה לס' 230,232 דעז שהסמכות הבלעדית לבטל חקיקת איחוד הוא בלוקסמבורג ולא למקומיים.
4. על המבקר והבנק המרכזי ושאר הדברים מהחומר של אריה רייך בספר של סייבל.
שיעור 7- מקורות משפט האיחוד האירופי
1. הקדמה, המקורות הן-  האמנות המכוננות הן אמנת ליסבון, כולל אמנת זכויות אדם שנכנסו לליסבון. 
1. תקנות- REGULATIONS
2. דירקטיבות- DIRECTIVES
3. החלטות- DECISIONS
4. הסכמים בינ"ל (עם מדינות או ארגונים)
5. עקרונות משפט כלליים 
2. ס' 288 ל-TFEU אומר מה דברי המשפט שמשמשים בבהמ"ש האירופי ואילו יכולים המוסדות לייצר. הלך החקיקה הרגיל באיחוד יהיה ע"פ אימוץ משותף של הפרלמנט ומועצת השרים ע"פ הצעת חוק מהנציבות.
3. מקורות המשפט:
1. אמנות- חקיקה ראשית. קובעת מטרות, מוסדות, סמכויות לפעול למימוש המטרות באמצעות חקיקה משנית. האמנות מקימות ונותנות סמכויות למוסדות, סמכות האמנות הוא מהסכמת המדינות ומוגדר בדיוק מה סמכות האיחוד ואין יותר מידי מקום לפרשנות.
2. התקנות/REGULATIONS- הן היחידות שיש להן תחולה כללית וישירה בכל המדינות החברות. מה זה אומר? אסורה חקיקה לאומית מיישמת. המשמעות היא שמדובר בחקיקה מבריסל מהמוסדות לכל המדינות, הייחוד בהן הוא שהן נכנסות כמו שהן ישירות לשיטת המשפט של כל המדינות ואסור אפילו לתרגם אותן. כניסה מיידית לתוקף- ברגע שהתקנה מפורסמת ברשומות של ה-EU הן אוטומטית בתוקף. בהמ"ש המקומיים אוכפים את החוק כמו כל חוק אחר. אזרחים וכולם יכולים להשתמש בזה.
3. דירקטיבות DIRECTIVES- שונות מתקנות. בהן הנציבות מפרסמתים מטרות שכל המדינות החברות חייבת ליישר קוו להשיג את המטרות תוך זמן מוגדר. ההבדל הגדול הוא שאת מטרת הדרקטיבה צריך להשיג בחקיקה מקומית במדינות החברות (לד' ביורו רק במדינות היורו). מפורסמת ברשומות אך לא מנוסחת סופית. לד' מטרה שדיני התחרות יגיעו לרמה כזאת וכזאת ועיקרון מסויים יחול בכל האיחוד, אם זה יכנס לדיני העונשין בצרפת או חוזים בגרמניה זה לא משנה, כל מדינה לפי שיטתה תכניס זאת.
4. החלטות DECISIONS- מחייבת ומופנית לפרט או קבוצה של פרטים/מדינות (ד' קנס של הנציגות לתאגיד שהפר את תנאי התחרות).
4. אין היררכיה אמיתית בין המקורות, חובה לציין את מקור הסמכות לחוקק מהאמנות ועל כך יש הרבה התדיינות ופסיקה בכל המקורות. לד' חוקקנו דירקטיבה זאת על סמך ס' 100  של ה- TFEU ועל זה מתווכחים האם היה סמכות לדבר כזה מהס' הזה מהאמנה המסויימת. מעמדם של אמצעי ההסדר האירופאים ס' 288: מחייבים: תקנות, דירקט, החלטות ,הסכמי בנ"ל. לא מחייבים- המלצות, חוות דעת
5. ס' 5 ל-TEU, (שהיא טוענת ששוה לקרוא אותו)
1. ישום בפועל של העקרונות- סובסידיאריות- כששוקלים חקיקה ברמה של איחוד צריך לקחת זאת בחשבון. לפני שימוש בסמכויות שהואצלו אליו (ורק הן) מהמדינות השימוש צריך להיות מידתי וכפיפות לסובסידיאריות (שמה לא של האיחוד בפירוש הוא של המדינה) וצריך חו"ד משפטית על כך שקיימת סמכות לפעול ושהפעולה היא בהתאם למטרות ושהיא מידתית=הכרחית להשגת מטרות האיחוד.
2. ישום בפועל של העקרונות- ברוב המקרים שיש סמכות מקבילה למדינות+האיחוד יש לבדוק שהיוזמה עומדת בעיקרון הסובסידיאריטי. הנימוקים חייבים להיות מפורטים במבוא לחקיקה( סיבה לפסילה
3. הליך של התייעצות בין המוסדות המחוקקים באיחוד לבין פרלמנטים לאומיים
6. סובסידיאריות- לא נוגע בדברים של סמכות יחודית לאיחוד, אלא רק בסמכות משותפת של האיחוד/מדינות. במקרים כאלה הוא יפעל רק במקרים שהמטרה שלשמה הוא פועל אינה יכולה להיות מושגת באופן משביע רצון ע"י המדינות החברות/איזורית/מקומית אלא יושג בצורה טובה ביותר בגלל היקף המטרה או השפעות אותה המטרה ברמת האיחוד. 
שיעור 8- מעמדו הבינ"ל של האיחוד האירופי
1. האיחוד האירופי כארגון בינלאומי- לאיחוד אישיות משפטית בנ"ל משלעצמו. מוסדות האיחוד הם המוסמכים הבלעדיים לנהל מו"מ ולכרות הסכמים בנ"ל בנושאי: מכסות, סחר, הסכמי התאגדות והסכמים בינלאומיים בכל נושא אחר שבו פועל האיחוד כלפי פנים (פ"ד ETRA).
2. פ"ד ERTA סמכות בענייני חוץ- Case 22/70 Commission v. Council (ERTA) [1971] – 
1. העובדות- באמנה קיימות הוראות המעניקות סמכות לכריתת אמנות: בנושא מכסות וסחר (ס' 133), הסכמי התאגדות עם מדינות או ארגונים בינלאומיים ומדינות אחרות (ס' 300). המו"מ נעשה בידי הנציבות, אך לא הייתה בזמנו הוראה ספציפית באמנות לנושא כריתת אמנות בענייני תחבורה. עמדת המועצה הייתה כי עקב זאת הנציבות אינה מוסמכת לכרות הסכם תחבורתי עם שוויץ.
2. ביהמ"ש: קיימת סמכות המשתמעת מהמבנה הכללי של האמנה ומטרותיה לכריתת אמנות בנושאי תחבורה, למרות שהדבר לא מופיע במפורש באמנה. ביהמ"ש מצא בעצם סמכות משתמעת והלך לגישת הפרשנות הטלאולוגית. בנוסף, כל מקום שיש סמכות לאחדה כלפי פנים (בין מוסדות האיחוד) שנוצלה בפועל, חייבת שתהיה גם סמכות להסדרה כלפי חוץ (הסכם בנ"ל).למרות זאת, המועצה זכתה בפסיקה על עניין פרוצדוראלי..
3. מסקנה- גם אם לא הייתה סמכות מפורשת לחתום את ההסכם הבינ"ל, בהמ"ש אמר שהיות שיש סמכות מפורשת פנימית להסדיר הנושא בין המדינות, לא יעלה על הדעת שאפשר להגדיר בין המדינות ולא להסדיר החוצה, כי זה יכול לפגוע בהסדר הפנימי ובהמ"ש מצא זאת מכללא- IMPLIED POWERS והסכם ERTA עם שוויץ החזיק מים.
3. הסכם כזה מחייב את האיחוד והמדינות החברות. מנהלי המו"מ הם הנציבות והמאשרים הם המועצה.
4. ישנם גם "הסכמים מעורבים" (???)
תחולה ישירה – DIRECT effect
1. הקדמה- מהו מעמדן של נורמות האיחוד בשיטות המשפט הלאומיות של המדינות החברות? (האם ביהמ"ש מחויבים לאכוף את הנורמות האלו מלמעלה?) אם דין נורמות האיחוד כדין כל אמנה בינלאומית, הרי שהן תלויות לעניין חלותן במשפט הפנימי של המדינות החברות בשיטות המשפט של אותן מדינות- מוניסטית (הנורמות נכנסות אוטומאטית לתוך השיטה הלאומית) או דואליסטית (נורמה בינלאומית תחייב את המדינה רק אם היא אומצה ע"י חקיקה לאומית). מכאן, יוצא שגם יכולתם של הפרט להסתמך על זכויות מכוח משפט האיחוד (נגד האיחוד או דרך הפנייה לחוות דעת מקדמית) היו בהתאם לשיטת המשפט הפנימית במדינה, ונוצר חוסר אחידות באיחוד ביישום ובאכיפה של דיני האיחוד בין המדינות השונות. ע"מ למנוע קושי זה, פיתח ביה"ד של האיחוד את דוקטרינת ההשפעה הישירה: 
2. משפט האיחוד מעניק ליחידים וחברות זכויות הניתנות לאכיפה ע"י בימ"ש לאומיים במדינות החברות, ללא צורך בפעולה מצד מוסדות המדינה עצמן. כך שבהמ"ש המקומי חייב לאכוף את הסעיפים הללו כמו החוק המקומי.
3. הדוקטר' הזו לא נמצאת באמנות, היא יציר פסיקה של בהמ"ש חד משמעית.
4. לסעיפים מתוך אמנת האיחוד יכולה להיות DIRECT AFFECT (לא חקיקת האיחוד אלא סעיפי האיחוד). להכניס ס' מאמנה כחוק עליון זה רחוק מידי, זה אפילו לא נוסח כחוק/REGULATION בבריסל ולא זאת הייתה כוונתו, המסקנה הייתה מפ"ד Van Gend en Loos היא שיכולה להיות תחולה ישירה של ס' אמנה, בפ"ד ואן חן (זה עם היבואן הגרמני)
5. התנאים של פוטנציאל לתחולה ישירה להפוך למחייב-
1. ס' ההוראה הוא ברור וחד משמעי ללא שום מקום לשק"ד של המדינות
2. (פחות חשוב והיסטורי)- "שהיא בלתי מותנית ומיידית", היה חשוב לתקופה מעבר
3. שהיא מושלמת מבחינה משפטית, ויישומה אינו תלוי בפעולות שיעשו, כגון חקיקה של מוסדות האיחוד או של המדינות בשיקו"ד- אין עבודה עליו, צריך רק ליישם.
· הסעיפים הללו לא נועדו להיות חוקים, בגלל זה התנאים (1 ו-3) מצרים ומגבילים שהס' מנוסח כל כך כמו חוק שלא צריך שק"ד וחקיקה משלימה ואין חשש שבהמ"ש הלאומי המיישם, יחליף את המחוקק.
· משמרת כפולה- יכול להיות מקרה של תביעה של הנציבות+אזרח שנפגע על הפרת אמנה
6. תקנות- ראינו שיש תחולה ישירה לס' אמנות האיחוד תחת תנאים מסויימים, מה קורה לתקנות? (שהן כמו החקיקה המשנית מבריסל לעומת האמנה שהיא חקיקה ישירה) כאשר סוגי החקיקה מבריסל הן DIRECTIVES, REGULATIONS ו-DECISIONS (ברמה יותר פחותה), בזכות הס' שמגדיר מהו REGULATIONS אמרו שיש לתקנות תחולה ישירה, אחרת לתקנות לא היה טעם, מכוח זה שמגדירים באמנות חקיקה כ-REGULATIONS יש לה תחולה ישירה במשפט הלאומי במדינות.
7. דירקטיבות- האם הן חלות? (הן כזכור הצהרת כוונות של המדינות) הן לא ספציפיות מספיק ולא במבנה של חוק לרוב, אז בוא נגיד שלדירקטיבות אין תחולה ישירה, מצד שני רוב החקיקה של האיחוד הוא בדירקטיבות ואם נשלול את הדיקרטיבות אז נשלול חקיקת איחוד ואם אזרחים מסתמכים על דירקטיבה שלא יושמה כמו שצריך, בעצם הם משמשים כאוכפי דיני האיחוד ואם נשלול התחולה הישירה נפחית את הביקורת על מוסדות האיחוד 
8. מסקנה- במידה רבה האיחוד היה דומה יותר לארגון בינ"ל רגיל כגוף שעובד רק מול המדינה ללא התחולה הישירה, היא זו שמכניסה את האזרחים לאיחוד באופן ישיר ומשפיעה על אזרחי האיחוד.
פסיקה בנושא התחולה הישירה:

9. תחולה ישירה של סעיפי אמנת האיחוד- Case 26/62 Van Gend en Loos [1963]– א. על יבואן כימיקלים הולנדי מגרמניה הוטל מכס של 8% מכוח חוק הולנדי משנת 1959. הוא סירב לשלם ותבע בבימ"ש הולנדי בטענה שהמכס נוגד את ס' 12 (דאז) לאמנת ה-EEC האוסר הטלת מכס/היטל שווה ערך חדש, כיוון שכשאמנת רומא נכנסה לתוקף גובה המכס היה רק 3%. (הערה: המכס ההולנדי החדש היה מנוגד לאמנה שהולנד הייתה חתומה עליו, ולכאורה היה על היבואן לפנות לאיחוד שיתבע בשמו. אלא שיותר נוח לאזרח לתבוע בתוך המדינה שלו, ולא להצטרך ללכת ללוקסמבורג על כל קייס משפטי). המכס ההולנדי טען כי אין באמנה בסיס לתביעה ע"י אזרחים נגד המדינה, ורק הנציבות או מדינה חברה באיחוד יכולה לתבוע מדינה חברה אחרת. 
2. ביהמ"ש פנה לביה"ד של האיחוד לקבלת חוות דעת מקדמית: A. האם המכס סותר את האמנה?      B. האם יש לס' 12 של האמנה השפעה ישירה בתוך מדינות הקהילה, באופן שאזרחים יכולים לדרוש זכויות מכוח ביהמ"ש המקומיים להגן עליהם?

3. ביה"ד: הקהילה מהווה משטר משפטי חדש של המשפט הבנ"ל אשר למענו הגבילו המדינות החברות את זכויותיהן הריבוניות בתחומים מוגבלים, ונושאי הזכויות זו הם לא רק המדינות החברות, אלא גם אזרחיהן. בלי קשר לחקיקת המדינות, משפט הקהילה מטיל לא רק חקיקה על האזרחים, אלא גם מכוון להעניק להם זכויות ההופכות לחלק ממורשתם המשפטית. ד. הלכה: לסעיפי אמנה של האיחוד יש תחולה לישירה במדינות החברות
10. פ"ד case41/74 van duyn v. home office- היא תבעה למעשה את הבריטים למרות שהיא אזרחית הולנדית, היא סיינתולוגית ולא נתנו לה להכנס לאנגליה כי היא רצתה להפיץ את הסיינטולוגיה לבריטניה. היא טענה שזה סותר את דירקטיבה מבריסל שקובעת ש-"חסימת כניסת אזרחים ע"ב תקנת הציבור חייבת להתבסס על התנהגות אישית של אותו אדם", זה מה שדרשה הדירקטיבה מהמדינות החברות באיחוד. בבריטניה החוק הבריטי לא הותאם לדירקט' ולכן אפשר רק ע"ב הסיינתולוגיה שלה.
1. בהמ"ש קבע- זה שעבר זמן יישום הדירקטיבה כבר מאפשר להשתמש בה לתחולה ישירה, למה הוא קבע ככה? כי בהמ"ש רצה לוודא יישום בזמן של דירקט' האיחוד. ב-74 לא היה ברור שדירק' היא בעלת תחולה ישירה ובהמ"ש הסביר זאת לאט.
2. מסקנות אחרי פ"ד- קשה לייחס תחולה ישירה לדירקטיביות בניגוד לס' אמנה ולתקנות הדירקט' קובעות מטרות ולא חובות ברורות והן משאירות המון שק"ד למדינות. התפשטות אי יישום דירקטיביות חייב פרשנות בדרך של תחולה ישירה.
3. תוצאות הפס"ד: 
i. שלא יהיה חוטא נשכר- להעניש מי שלא מכניסה בעצמה
ii. התוצאה- למרות השיקולים שהבדילו בין REGULATIONS לדירקטיבות בסופו של דבר יש טשטוש בהבדל ומוסדות האיחוד מנסחות יותר כמו תקנות במידה מסויימת
11. פ"ד בקר, case 8/81 becker 1982- אורסולה העצמאית הסתמכה על דירקטיבה שיצרה הרמונזציה והיא הסתמכה והתנהגה בהתאם אליה שזה נותן לה פטור ממס, במדינה שהיא הייתה הדירקט' לא יושמה עדיין למרות שכבר חלף הזמן.
1. רשות המס- טענה שתחולה ישירה תפגע בשק"ד שהוענק למדינה לאופן יישום הדיר'. כלומר שכמו בוואן לוס אמרו שרק כאשר אין שק"ד יש תחולה, פה יש שק"ד ולכן זה לא חל. זה גם יגרום לבלגן כיוון שחלק מהאנשים יתנהגו לפי החוק וחלק לפי הדירקטיבה ויהיה איי וודאות שכל אחד יעשה דין לעצמו
2. בהמ"ש- הפריד בין חלקים שונים בדירקטיבה המשאירים שק"ד לבין הברורים שעליהם יכול אזרח להסתמך ללא יישום אחרת יפגע אופייה המחייב של הדירק כתוצאה ממחדל' מדינה חברה, על הנטל המינהלי היו צריכים רשויות המס לחשוב וליישם הדירקט' בזמן. מחדלן לא צריך לפגוע בנישומים
3. בנוסף- הנטל המנהלי על גרמניה יהיה אבל הם היו צריכים ליישם הדירק' בזמן, תתמודדו. המחדל שלכם לא צריך לפגוע בבקר.
12. בעצם האיחוד רוצה להחיל דירקטיביות בצורה ישירה, אבל שהאיחוד יכפה זה בעייתי אזה מיישמים אותן ישירות דרך בהמ"ש שזה פגיעה יותר קטנה בריבונות של המדינות.
13. תחולה ישירה לדירקטיבות שעדיין לא נחקקו ע"י מוסדות האיחוד- לד' מדיניות חדשה שהוכרזה אבל חלק מהדירק' עדיין לא פורסמה.
1. פ"ד Reyners v. Belgium(1974)- הולנדי שלמד משפטים בבלגיה אבל לא קיבל רשיון עו"ד בבלגיה כי הוא לא אזרח שלה, הוא תבע ועירער עד שהגיע לבהמ"ש של האיחוד. השאלה הייתה האם ס' 51 דאז שקבע את עיקרון חירות ההשתקעות באיחוד יש תחולה ישירה למרות שמוסדות האיחוד עדיין לא אמצו דירקטיבות ע"מ ליישום התוכנית?
2. בהמ"ש- בשל העובדה שאומצה תכנית ליישום חופש העיסוק, ולמרות שעדיין לא אומצו הדירקטיבות, קמה חובה משפטית. העקרון של חוסר הפליה בעבודה חשוב ואסור שייפגע יישומו בשל עיכוב בחקיקת דירקטיבות. בעצם ע"ב העיקרון של הכוונה העתידית נאפשר, הדירקטיבה היא בעצמה עקרון כללי, ומעיקרון אפילו יותר כללי הוא יוצר חובה, זה נועד להפחיד את כולם להזיז דברים מהר אחרת יפילו עליהם דברים שלא יודעים מה הם.
14. פ"ד DEFRENNE v. Sabena-
1. דיילת טיסה תבעה על ההפליה בשכר בין דיילות לדיילים והסתמכה ל ס' 119 לאמנה דאז
2. לשון הסעיף אמר עקרונות לאימוץ בדירקטיבות. למרות זאת ביה"ד אוכף את הס' ככל שהדבר נוגע לאפללית שכר הברורה.
3. בהמשך היא ניסתה לתבוע גם בפרישה אבל שם כבר בהמ"ש לא הלך עם זה.
שיעור 9-האם יחיד/אזרח/חברות יכולים להסתמך על ס' בדירקטיבה כנגד יחיד אחר
1. יחיד נגד מדינה קוראים לזה השפעה אנכית, יחיד נ' יחיד קוראים לזה תחולה ישירה אופקית (כי הם באותו המיקום המשפטי). 
2. פ"דmarshall v. shouthampton –
1. העובדות- גב' מרשל אולצה לפרוש בגיל 60 ממרפאה עירונית בעוד שגברים חויבו לפרוש רק בגיל 65, היא טענה להפרה של דירקטיבה שאסרה אפליה כזו אך לא יושמה ע"י אנגליה
2. ביה"ד- לא ניתן להסתמך על דירק' נגד הפרט, רק כנגד המדינה כי ס' מסוים רק המדינה מחויבת
3. הפרלקליט הראשי- הטעם להשפעה ישירה של הדירק'- כדי שהמדינה לא תיבנה ממחדלה, לא תופס לגבי אזרח. בעצם אי יישום הדירקטיבה היא לא אשמת המרפאה אלא המדינה. 
4. פה- רשות מקומית היא חלק מרשויות המדינה ולכן יש תחולה ישירה, ביה"ד דוחה את הטיעון שהרשות כאן פעלה כמו מעסיק פרטי ולא כרשות שלטונית.
5. מסקנות- אם המעסיק היה פרטי לא הייתה חובה, הרשות השלטונית חייבת בחובות הללו, גם בתור מעסיק, ואילו גוף פרטי לא כבול לדירקטיבות. יש תחומים אפורים- הרשות המקומית לא קשורה לחוק ואין לה יכולת לפטור את זה. בסופו של דבר מי מחליט מה ציבורי ומה לא. כתוצאה מדינות אחרי פ"ד מרשל יכלה המדינה לנסות להפוך את רוב המעסיקים לפרטי/ציבורי לפי מה שנוח לה בעצם. בפועל אין פה תחולה אופקית אלא רק אנכית עקומה קצת.
3. בפ"ד סבנה(הדיילת) בהמ"ש לא הבחין בכך שהחברת תעופה הייתה בבעלות ממשלתית לא התייחסו לכך, במרשל כן התייחסו לשאלה האם המעסיק הוא חלק מהשלטון או פרטי ובגלל שבאחד התעסקו ובשני לא דיי ברור שהלכת מרשל היא ההלכה 
4. בפסיקה מאוחרת יותר של סוף שנות ה-90, נכנסו למקום המסובך של תחולה ישירה אופקית בין שני צדדים, אבל קבעו תנאים מאוד מסויימים
5. פ"ד foster v. british gas-
1. עובדות- דומות לאלו של מרשל, פרישה כפויה לנשים בגיל 60.
2. ביה"ד- כיוון שהיא רשות שלטונית אין בעיה. אתם מחוייבים ע"י דירקטיביה שלא יושמה ולא יעלה על הדעת שתנצלו מעמד שלטוני לפגוע באזרחים. אח"כ נקבע אותו הדבר לגבי אוניברסיטה איטלקית
השפעות ישירות של החלטות- 
1. פ"ד franz grad v. finanzamt traustein-
1. עובדות- מר גראד רצה לבטל חוק גרמני בגלל החלטת מועצה בנוגע לגרמניה בעניין מס תחבורתי שהוא לא רצה לשלם. גרמניה לא רצתה לבטל את המס והיא אומרת שההחלטה פנתה למדינה ולא לאזרחים.
2. בהמ"ש- לא מוותר ויש תוצאה חד משמעית. יש אינטרס ברור של האזרח ולכן ההחלטה מכוונת גם לאזרח ולא רק למדינה ולא יעלה על הדעת שאזרח יפגע מזה ולכן על גרמניה לבטל את החוק המדובר.
3. להחלטות יש החלטה ישירה- חשוב שהרציו של פסה"ד היא שלהחלטה יש השפעה ישירה על התובע- זה רק במידה ויש נגיעה ישירה.
תחולה עקיפה
1. מדובר בעיקרון חדש, יציר בהמ"ש בפרשנות. מדובר בנתינת זכויות ישירות לפרט מהחוק הלאומי בעזרת פרשנות ע"ב הדירקטיבה. היתרון- יש תחולה אופקית. זה חל כשיש כבר חוק בהתאם לדירקטיבה.
2. פ"ד Von colson v. land nordrhein westfalen- 
1. העובדות- נשים גרמניות רוצות לעבוד כעובדות סוציאליות בבית סוהר גרמני. התפקיד ניתן לשני גברים בעלי כישורים פחותים מהן ובתביעה לביה"ד הגרמני קיבלו רק הוצאות נסיעה
2. ביה"ד של האיחוד- ע"פ ס' 10 לאמנה המחייבת מדינה חברה לנקוט בכל האמצעים ליישום חובותיה, חלה חובה על ביה"מ כאורגן של המדינה, לתת פרשנות למשפט הלאומי כך שחובות המדינה יקוימו. בעצם אני אומר לבהמ"ש הלאומי מה לעשות ולתת סעדים במסגרת המשפט הגרמני סעד אפקטיבי, בעצם במקרה הזה הסעד של נתינת פיצויי נתינה לא מספיק ולכן נתנו לגברת קולסון פיצויים ראויים.
3. פ"ד marleasing v. La commercial-
1. העובדות- תביעה בספרד כנגד לה-קומרסיאל בבקשה להכריז על התאגדותה כבטלה. הם אומרים שהחברה היא לא חוקית והתאגדה להברחת נכסים, הבעיה שדווקא החוק הספרדי עומד למרליסינג אבל לא בדין אירופי. בעצם היו שתי אופציות- או לתקוף לפי חוק החברות הספרדי או ללכת לדירקטיבה שלא יושמה.
2. ביה"ד- אין תחולה ישירה אופקית פה, לעומת זאת יש תחולה עקיפה. לכן, חובה לפרש את הדין הספרדי לאור האיסור שבדירקטיבה וכדי להתאימו אליו כך שתימנע הכרזת בטלות ההתאגדות על יסוד עילה אחרת מאלו שנמנו בס' 11 לדירקטיבה.
4. מתי חלה תחולה עקיפה, לפני או אחרי פקיעת המועד ליישום הדירקטיבה?
1. הייתה פסיקה, פ"ד שקבעה שלמרות שמועד היישום לא פקע, בהמ"ש המקומי חייב לפרש את החוק המקומי לאורה של אותה הדירקט' שמועדה לא פקע- הלכת PUPINO.
2. יחד עם זאת, בפרשת adeneler(2006) נקבע בבירור שחובת הפרשנות ההרמונית עם משפט האיחוד חלה רק עם פקיעת המועד ליישום הדירקט'. לפני כן, רצוי להמנע ממנה ככל האפשר.
5. פ"ד פרנקוביץ francovitch v. Italy(1991)- פ"ד שבו רואים את עליונות האיחוד על המדינות. בשונה מהאו"ם התקציב של האיחוד הוא משלו ולא מותנה בחסד המדינות ואי אפשר לאיים עליו באי תשלום דמי החבר. לא רק שיש לו תקציב משלו, אלא שבהמ"ש של האיחוד מרשה לעצמו להטיל קנס כספי על רשויות מדינה. לקח לו המון זמן להגיע למצב הזה, 30 שנה עד שהעז לעשות זאת. זה כמובן מעבר לתחולה הישירה והכלים הקיימים האחרים.
1. עובדות- איטליה לא יישמה דירקטיבה שחייבה יצירת קרן לפיצוי עובדים שמעבידם נהיו חדלי פרעון (גם אחרי שביה"ד נתן נגד איטליה פ"ד בלוקסמבורג!). עובדים שנפגעו ממחדל זה תבעו את איטליה בבי"מ מקומי ל: א. אכיפת הדירקטיבה. ב. פיצויים מהמדינה על המחדל.
2. מי נפגע- העובדים כמובן אבל גם האיחוד, ויותר ספציפי הנציבות, אבל יותר בהמ"ש של האיחוד שצפצפו על ההחלטה שלו
3. יש בעיה בזה- יש גבול כמה ביהמ"ש יכול לעשות במקום המדינה, הוא לא יכול להקים בעצמו את הקרן שתשלם, אז אי אפשר להחיל תחולה ישירה של הדירקטיבה.
4. מה כן אפשר אז? ניתן כן לחייב את המדינה בתשלום פיצויים על מחדלה, עקרון הפיצוי משתמע מס' 10 לאמנה, הכולל את החובה לאיין כל תוצאה בלתי חוקית הנובעת מהפרת הוראה קהילתית בנוסף, ע"ב ס' 249 נובעת החובה הבסיסית של המדינה להבטיח את האפקטיביות המלאה של דירקטיבה, כשמדינה מפרה חובה זו, ואינה מיישמת כלל דירקטיבה, הס' מקים אחריות לתשלום פיצויים לצדדים שנפגעו מכך, במיוחד כשאין אפשרות פרקטית לאכיפת הדירקטיבה.
5. בעצם בהמ"ש רומז שתחולה ישירה עדיפה, ושהוא הלך לפיצויים כי לא היה מקום אחר, בתור במ"ש של האיחוד האירופי היה מעדיף לאכוף, ולא להחליף את שלטון המדינה.
6. כאן התנאים התקיימו ומגיע פיצויים, ההליך למתן הפיצויים יהיו בהתאם למשפט המדינה באותו שיעור שהיו מקבלים על הפרת משפט המדינה.
סיכום:
6. התנאים לחיוב פיצויים:
1. הדירק' הנדונה מעניקה זכויות לפיצויים 
2. ניתן לזהות את תוכן הזכויות על יסוד הוראות הדירקטיבה
3. שיש קש"ס הפרת החובה ע"י המדינה לנזק וההפסד האזרח התובע
4. (כמובן שעדיף תחולה ישירה)
7. תנאים לתחולה ישירה:
1. התנאים- ברורה בלתי מותנית ומיידיית, מושלמת משפטית
2. הרציונאלים- לאכוף ולהפנים את משפט האיחוד להבטיח זכויות אזרחים, אחדות פרשנית במדינות (לא רק בתחולה ישירה, זה רק אחד הדרכים), תנאים לשפיטות ולוודאות משפטית
3. כיפוף התנאים- פ"ד RAYNERS (עם העו"ד בבלגיה) שביה"ד הגיע לפרשנות מאוד יצירתית /שביה"ד יחד השפעה ישירה לאיסור הפליית עו"ד הולנדי למרות שהדירקטיבות לא אומצו עדיין
8. דירקטיבה, תחולה ישירה או אופקית?
1. אנכית- בין אזרח למדינה (או חברה למדינה)
2. אופקית- בין אזרח לאזרח (או תאגיד תאגיד)
3. שיקולים בעד תחולה אופקית- היא יותר פרוגרסיבית ומתקרבת לאזרח
4. שיקולים נגד תחולה אופקית- המדינה צריכה לעשות זאת, לא האזרח/חברה. הדירק' מופנות למדינה ולא לאזרח המסכן. בנוסף- נוצרת אי וודאות, קשה לאזרח לדעת על הדירקט' אם לא יושמה.
שיעור 10- עליונות משפט האיחוד מול משפט מדינות
1. הקדמה- האם נורמות ממשפט האיחוד גוברת על משפט המדינות החברות? אין תשובה מפורטת באמנת האיחוד. ברור שהמדינות לא יכתבו ככה. גם במדינות הפתוחות לנורמות מהמשפט הבנ"ל (מוניסטיות המאמצות משפט בנ"ל אוטומטית)בד"כ אין עליונות למשפט הבנ"ל אלא זה מאומץ למשפט המקומי וכפוף לו
2. האם יש עליונות? ע"פ מה? האם משפט הקהילה יגבר אפילו על חוקה של מדינה???
3. פ"ד Costa v. enel(1964)- פסה"ד המכונן בתחום. 
1. עובדות- קוסטה היה עו"ד שסירב לשלם את חשבון החשמל שלו בטענה שהלאמת החברה בחוק סותרת את אמנת רומא.
2. איטליה- טענה שההלאמה מאוחרת וכיוון שמאוחר גובר על מוקדם היא דרסה את אמנת רומא וגוברת עליו. בגלל הטענה הזאת האיחוד כל כך נחרד כיוון שככה אפשר לעקוף כל חוק ישן בקלות
3. בהמ"ש- זיהה את הבעיה והעביר את השאלה ללוקסמבורג שהבינו את הבעיה והוציאו פרשנות ברורה (כיוון שאין ס' ברור לזה)
4. המדינות החליטו להגביל את עצמן וכתוצאה מהעברת סמכות זו לא יכולה להיות חקיקה מדינתית מאף סוג לגבור על משפט האיחוד. למה? זה ירוקן את משפט האיחוד מתוכן
4. פ"ד DELLE finaze dello stat v. Simmental
1. עובדות- יבואן בשר לאיטליה חויב לשלם היטל פיקוח סניטרי, הוא טען שזה סותר את ס' 12 דעז, ביה"ד אישר את עמדתו- היטל שווה ערך למכס, ובהמ"ש השלום האיטלקי הורה על החזרת ההיטל וקיבל את פסיקת לוקסמבורג (למרות שלא היה חייב לפנות אליהם כיוון שאינו הערכאה האחרונה).
2. איטליה לא הסכימה להחזיר ההיטל ושבעצם כי ביהמ"ש השלום טעה שביטל את החוק האיטלקי בפועל ונתן עדיפות לאמנת רומא, ושלא יכול להיות שבמ"ש שלום יבטל חוק, רק בהמ"ש החוקתי בעל סמכות ולכן סימנטל לא היה צריך להסתפק בשלום אלא בחוקתי האיטלקי ויש טעות פרוצדוראלית. בעצם איטליה פחדה שמבטלים את ביהמ"ש החוקתי שלהם.
3. ביה"ד האירופי- קבע שכל בית משפט המתבקש להחיל את משפט הקהילה בתחום סמכות שיפוטו, מחוייב לייתן תחולה מלאה ומיידית למשפט זה.
5. פ"ד handelsgeselschaft(2006)- 
1. עובדות- עותרים גרמנים תקפו בביה"ד החוקתי הגרמני תקנות אירופיות המגבילות ייצוא חקלאי בטענה של סתירה לחוקה (חופש העיסוק), כאמור עד 2009 לא היו אמנות של זכויות אדם באיחוד. במקרה זה היה לאקונה באיחוד האירופי בזכויות אדם, ונראה איך בהמ"ש האירופי יגיד שזכויות אדם נופלות מול תקנות ייצוא. היום זה כבר לא היה עובד כי יש אמנה כזו.
2. ביה"ד בלוקסמבורג- קבע שביהמ"ש הלאומי לא יכול לבדוק את חוקיות חקיקה של האיחוד האירופי לאור נורמות לאומיות. בחינה חוקתית תעשה בלוקסמבוג במסגרת "המבנה והמטרות של הקהילה, תוך קבלת הרשאה מהמורשות החוקתיות המשותפות לכל המדינות החברות" ומהאמנה האירופית לזכויות האדם. בקיצר אני אעשה את זה. אחרי הבחינה לפי שק"ד הוא הגיע למסקנה שאין בעיה
3. ב-74 ביה"ד לא מקבל זאת ותוקף זאת- לקהילה אירופית אין פרלמנט שנבחר דמוקרטית שלא לדבר על חוקה, (רק ב-79 היה), אין לכם חוקי זכויות אדם, ואמנה שלא מחייבת לא נחשבת. לא ברור אם בכלל האיחוד עומד בסטנדרטים של החוקה הגרמנית בשמירת זכויות. 
4. בסופו של דבר ע"מ שגרמניה לא תפרוש, החליט ביה"ד שכל עוד לא התקבלה במשפט הקהילה הגנה על זכויות אדם שוות ערך לזו המובטחת בחוקה הגרמנית, אנו נמשיך לבחון חוקיות חיקוקי הקהילה לאור החוקה הגרמנית.
6. פ"ד so lang no.1 1974- בגרמניה, כל עוד אין אמנה מחייבת אני שם עליכם עין.
7. פ"ד SO LANGE no. 2 (1987)- ביה"ד הגרמני אמר שאחרי בדיקה הגיעו למסקנה שבשלב הזה ההגנה על זכויות יסוד במשפט הקהילה היא ברמה הרצויה ונמנע מלבחון חיקוקי קהילה לאור החוקה הגרמנית כל עוד תמשך ההגנה האפקטיבית על זכויות יסוד מול סמכויות מוסדות הקהילה ברמה זהה לזו המובטחת בחוקה. כיום יש צ'ארטר זכויות אדם מחייב מאז ליסבון ולכן בנושא הזה הוויכוח נגמר.
8. פ"ד FACTORTAME (1990)- בית הלורדים מקבל את עליונות משפט האיחוד למרות הגישה הדואליסטית באנגליה (שהמשפט הבנ"ל/אמנות לא משפיעות ישירות על המשפט המקומי אלא רק בעקיפין, צריך להפנים לשיטה האנגלית ע"מ שיחייב וצריך לראות מה חובתו לעומת משפט אחר)
1. העובדות- חוק של הפרלמנט הבריטי ניסה למנוע גישת דייגים ספרדים אל מכסות דייג בריטיות ע"י דרישה לאזרחות בריטית של בעלי המניות בחברת הדייג המבקשת. הדייגים תבעו על הפרת איסור האפלייה (ס' 12) זכות יסוד (ס' 43) באמנת האיחוד, מונעים מאיתנו עבודה ברחבי האיחוד.
2. ביה"ל- דיבר על שני פ"ד: I. החוק סותר האמנה, הוא לא מפנה ללוקסמבורג וקובע לבד שהחוק הבריטי סותר את אמנת האיחוד ולכן יש לתת עדיפות לכללי האיחוד. II. הגיע שוב לביה"ל, שקבע שעוד לפי חוו"ד מקדמית של לוקסמבורג, ע"מ שמשפט האיחוד יהיה אפקטיבי, על ביהמ"ש הבריטי להוציא צד כנגד משרד התחבורה לאכיפת משפט הקהילה.
3. ביה"ל הבריטי בעצם מימש את האמנה בלי שזה יגיע ללוקסמבורג, מטמיעים בעצמם אותו ולא נלחמים כל הזמן כרגיל.
9. פ"ד kadi&al barakat v. commission (2008)- תקנה של מועצת השרים להקפיא נכסים של העותרת עקב השתייכות לארגון אל-קעידה. תקנה מבוססת על החלטת מועב"ט או"ם.
1. בי"ד לוגסמבורג ערכאה I: דחה העתירה. אין סמכות לבקר תקנה במיוחד משום שנועדה ליישם החלטת או"ם שמחייבת את המדינות החברות באו"ם מכוח ס' 103 למגילת האו"ם גוברת על החובות שלהן לאכל אמנה אחרת לרמות אמנת האיחוד
2. ערעור בלוקסמבורג- קיבל את העירעור. התקנה סותרת זכויות יסוד ממשפט האיחוד, ודינה להתבטל. אומר שהתקנה לא נותנת הזדמנות להתגונן בפני הקפאת נכסים ואינה מחייבת הרשויות להגיש ראיות לגבי השתייכות העותרים לארגון טרור. משפט האיחוד אוטונומי ואסור שייפגע מאמנות אחרות. ● יש חשש שישתמע שבימ"ש מבטל החלטה מחייבת של האו"ם ולכן הדגישו שמדובר בביקורת רק על חוקיות תקנה של האיחוד. ● בפועל, היה חשש שבעקבות פ"הד ימצאו את עצמן בהפרה של החלטת או"ם. לכן נקבע שהחלטת בהמ"ש בלוקסמבורג תכנס לתוקף רק לאחר 3 חודשים ממועד פסה"ד ע"מ לאפשר למועצת השרים לשנות את התקנה. בעקבות זאת מועב"ט הכניסה שינויים בהחלטה כדי לרכך פגיעה ולאפשר ערעור על הכנסת אדם לרשימה.
השפעה ישירה של הסכם על החוק המקומי 
1. האם הפרה של הסכם בין שתי מדינות, אחת חברה והשנייה לא באיחוד, יכולה המדינה החיצונית לתבוע לתחולה ישירה של ההסכם ע"ב סעיפי הסכם של האיחוד איתי בבהמ"ש באיחוד? 
2. יש טיעונים בעד ונגד השפעה ישירה:
נגד:
1. לא קשור ישירות לאינטרגציה הכלכלית בין המדינות החברות וליצירת שוק משותף
2. אין בהכרח הדדיות עם המדינה השלישית (לא בטוח שתוכל ללכת לבהמ"ש המקומי שם גם לקבל)
3. אין הוראה על כך בהסכם בד"כ, עם ישראל או אפריקה שלהסכם יש תחולה ישירה באירופה.
בעד:
1. בלא השפעה ישירה, תיפגע היכולת של הנציבות לנהל מו"מ בשם הקהילה, כיוון שאין אכיפה
2. תווצר חוסר אחידות באיחוד בין אלו ששמים פס על ההסכם וכאלה שלא
3. פ"ד kupferberg(1985)-
1. העובדות- יבואן יינות מפורטוגל (לפני הצטרפותה לאיחוד) תקף היטל יבוא גרמני בטענה שהוא סותר את הסכם של האיחוד עם פורטוגול. גרמניה טענה שאין תחולה ישירה להסכם! אין גם הוראה באמנת ה-RC שמחייבת תחולה כזו, בנוסף בפורטוגל גם אין תחולה כזו והם ניסו.
2. ביה"ד- קבע שהסכם שכרתה הקהילה עם צד ג' הוא חלק ממשפט הקהילה ולכן יש לו השפעה ישירה. מדובר בדוקט' פרשנית ולא חוק. זה לא אומר שיבואני היין מפורטוגל בטוח זוכים, זה עניין לפרשנות האם התנאים לתחולה ישירה מתקיימים באותו ההסכם. בנוסף, ביה"ד קבע שהצורך להבטיח מדיניות מסחרית אחידה בתוך הקהילה גם כלפי מדינות צד ג' מחייב שתהיה השפעה כזו.
4. סיכום תחולה ישירה-
1. התחולה הישירה- הוראות האמנה תקנות דיר'ט הסכמי בנ"ל החלטות. 
2. עליונות- כל משפט הקהילה
3. ביה"ד פיתח דו שיח ושת"פ עם במה"ש המדינתיים, הסמכות לקלוט+לאכוף את משפט הקהילה מבוזרות
שיעור 11+12: יחסי ישראל- הקהילה
1. השפעה ישירה להסכמי ישראל-הקהילה: 
1. כבר ב-81 בהמ"ש העליון בגרמניה הכיר בהשפעה הישירה של ההסכם עם האיחוד מ-75 (אבל לא הגיע ללוקסמבורג)
2. פ"ד bulk oil v sun- חב' הנפט הממשל' הבריטית סאן ביטלה חוזה למכירת נפט לחברת באלק שהייתה קשורה לישראל/רצתה לייבא לישראל, סאן ביטלה בגלל איסור של ממשלת אנגליה על יצוא לישראל, באלק טענה שהאיסור בטל בשל סתירה להסכם החסר ישראל-א"א, וממילא הביטול מהווה הפרת חוזה.
i. בהמ"ש- הכיר בכך שיש השפעה ישירה של הסכם של האיחוד על מדינותיו, אבל בהסכם הספציפי שהיה אז, מצאו שאין איסור על הגבלת ייצוא בהסכם ולכן נדחתה התביעה. השורה התחתונה היא שאפשר להשתמש בס' ההסכם ישראל-איחוד כשיש הפרה.
ii. הפרקליט הראשי- גם כשאין ס' ספציפי שאוסר על כך, על הצדדים להתנהג בצורה שתעודד את ההסכם ולא ההפך ועליו להמנע מלבצע מעשה שיש בו להעמיד בסיכון מימוש ההסכם.
2. היסטוריה של הסכמי ישראל-האיחוד:
1. הסכם ראשון ב-64 להפחתת מכסים על מס מוצרים תעשייתיים וחקלאים
2. ב-70 קצת יותר מוצרים והפחתה חלקית אל מכסים על 2/3 מהיצוא הישראלי ועל חלק קטן מהחקלאי- זה סוג של "הסכם העדפה" בסחר מצד האיחוד האירופי אל ישראל.
3. 1975- הסכם סחר חופשי ישראל-הקהילה: ישראל בקשה שדרוג ההסכמים עקב הצטרפות בריטניה אירלנד ודנמרק לאיחוד. האיחוד נענה לבקשה כחלק ממדיניות איזורים בים התיכון, מדובר בהסכם האס"ח הראשון של ישראל עם צד ג'. הדבר החזק ביותר באיחוד הרי זה הסכמי הסחר הכלכליים שזה הבסיס שלו, ברגע שמדינות אלו הצטרפו, כל ההסכמים הקודמים של המדינות בוטלו, והמדינות מחוייבות לכללי בריסל שהם כלפי כל ואז עדיף היה לבקש הסכם אס"ח עם האיחוד בבריסל.
4. הסכם התאגדות ישראל האיחוד, 1995, נכנס לתוקף ב-2000-
3. הסכם האס"ח מ-75: מה המשמעות שלו? 
1. ביטלו המכסים בין החברים באס"ח, ההבדל היה שהאירופים ביטלו מכסים על מוצרים שלנו עד 77, ואנחנו קיבלנו עד 89 שאנחנו ביטלנו המכס על מוצרים.
2. איסור על מחסומים לא מכסיים (NTBs)– הגבלות כמותיות ואמצעים שווי ערך.
3. הזכויות מותנות בעמידה בכללי המקור- שהמוצרים יוצרו בישראל ולא בסין לד'. יש כללים טכניים איזה אחוז מהמוצר צריך להיות מיוצר בארץ ע"מ לעמוד בהטבות הסכמי אס"ח- תעודת EUR.1 .
4. לא היה מנגנון ישוב סכסוכים בין ממשלתי, אך יש השפעה/תחולה ישירה באיחוד.
4. תהליך ברצלונה- שותפות אירופית ים תיכונית 1995-
1. מקור התהליך בועידת אסן 1994 של המועצה האירופית (רה"מי) שם הוחלט על פיתוח איזורי של מדינות הים התיכון, על ישראל נאמר שיוענק לך בתהליך PRIVILEGED STATUS. והמדינות הדרומיות של האיחוד ישגשגו בסחר איתו. אנחנו עד היום משתמשים בוועדת אסן עקב ה"מעמד המיוחד" של ישראל מול שאר המזה"ת.
2. הנחת המוצא: שת"פ כלכלי-מדיני-חברתי לייצור מצב של שלום ויציבות באזור הים התיכון החשוב לאיחוד
3. הדרך- הקמת אס"ח ופעילות אזורית משותפת בין האיחוד למדינות אגן הים התיכון: סוריה, מצרים, ירדן, תורכיה, מלטה, קפריסין, תוניס, אלג'יר, מקורו, ישראל ולבנון. אלו שהצטרפו לאיחוד יצאו מהתהליך והפכו למדינות חברות. בנוסף הסכמי התאגדות בילטרים בין האיחוד למדינות התהליך. חשבו שיהיה עד 2010, אבל עדיין אין אס"ח מזה"ת לכולם כגוש מול האיחוד. בנוסף אמורות להיות תוכניות כלכליות ומדיניות משותפות. בינתיים מה שמתקדם זה הרבה כנסים במסגרת תהליך ברצלונה המדובר ללימוד שיטות משפט וחקיקה מתקדמות בנושאים שונים
4. כל מדינה מהמדינות היו אמורות לחתום הסכם בילטראלי בינה לאיחוד, בנפרד מברצלונה, זה הבסיס לההסכם החשוב של ישראל כיום מאז 95.
5. הסכם ישראל האיחוד האירופי 95-euro-med/ברצלונה:
1. נחתם ב-95 ונכנס לתוקף ב-2000, עד אז היה הסכם ביניים מינואר 96.
2. נקרא הסכם אסוציאציה- association agreement היוצר שת"פ קרוב מאוד בין האיחוד לצד ג' שעולה על אס"ח אך נופל מחברות באיחוד. (מה שלא אומר שאנחנו בדרך להצטרפות).
3. בבסיסו הוא אס"ח אך מוסדרים גם נושאים לא מסחריים תוך קביעת יעדים ומסגרות שהצדדים ימלאו בתוכן: שת"פ בקירוב דינים, תקינה, שירותים פיננסיים, מאבק בסמים והלבנת הון
i. שיתוף דינים- שאתה תתאים החוק שלך לשלהם, לא בודקים מה ההסדר המתאים, מבחינתם שלהם הטוב ביותר. בהרבה מקרים זה נכון כש-27 מדינות מבוססות יושבות על הסדר יש בד"כ הגיון, למרות שיש מקרים שבהם מתייחסים לישראל כמו מדינה אפריקאית.
4. גם אם זה הסכמים יחסית בסיסיים בדברים הלא כלכליים, זה כיוון שקשה לעצור שמביא לקירוב שמקל יותר על סחר לדוגמא. שת"פ עם גוש נאור כזה מקל להתמודד עם בעיות משותפות
5. לחץ שהם הפעילו עלינו במצבים מסויימים, תמיד מחזיקים לס'2 בהסכם ההתאגדות (שהוא ס' סטנדרטי) שאומר שצריך כבוד לזכויות אדם. יצירת אס"ח המלווה בקירוב פוליטי ומשפטי מובהק. בעצם השק"ד הוא של האיחוד האירופי ולא של האו"ם או משהו כזה. אם אתה מתנהג בצורה שפוגעת בזכויות אדם, נפגע בך כלכלית.
6. דו שיח מדיני ס' 3-5- צריך להכניס את נציג האיחוד להסכמי גבולות ודברים שלא קשורים אליהם, הסכמי נב"ק.
7. פרוצדורה- ניהול ההסכם ע"י ועדת אוסצ' (דרג פקידים מקצועים) ומועצת אסוצ' (דרג שרים). מתחת לועדה יש אינסוף תתי ועדות.
8. ס' 75- מנגנון בוררות מחייב: בהסכם משנת 75 לא היה ס', בהסכם זה יש מנגנון בוררות מחייב, שיחסית להסכים דומים המנגנון הזה פשוט למדי. בגדול הוא אומר : כל צד שיש לו טענה במימוש ההסכם יכול לפנות למועצת ההתאגדות (שבנויה חצי חצי) אם מגיעים במועצה לקונצנזוס אפשר ליישב וכל צד מיישמה. אם לא מגיעים להסכמה במועצה, הצד הנפגע מודיע לאחר שהוא ממנה בורר מצידו, והשני תוך חודשיים ממנה בורר מצידו, ואז מועצת ההתאגדות ממנה בורר שלישי ואז אפשר לקבל החלטת רוב של הבוררות שמחייבת סופית 
9. שת"פ במחקר וטכנולוגיה- מדובר בתוכניות מסגרת של מו"פ
i. צירוף ישראל לתוכנית המסגרת הרביעית- חברה לא אירופית הראשונה. צירפו בגלל רמת המחקר בישראל. לאחר הצטרפנו גם לחמישית ושישית.
ii. המשמעות- בעיקר כספית, ע"מ להצטרף אנחנו צריכים גם לשלם. מצד שני מהכניסה אנחנו מקבלים משאבים גדולים בהרבה בהצטרפות לפרוייקטים האירופיים העצומים ופיתוח שת"פ מדעי תעשייתית בין גופים ישראלים לאירופים. משפטית- עו"ד עובדים על גיבוש הסכמי שת"פ העברת טכנולוגיה והגנת קניין רוחני. 
6. יוזמת מדיניות השכנות האירופית- European neighborhood Policy- ה-ENP- יוזמה לכל האיזור, החל מ-2003 שהיא עדיפה על תהליך ברצלונה. היא לא החליפה את ברצלונה אלא בנוסף. היתרון העיקרי לישראל היה שהרגשנו תמיד חלק מאזור המזה"ת, אך משחרר את ההתקדמות עם ישראל מן התלות המוסרתית בהתקדמות עם מדינות ערב. היא ממחישה את עיקרון ESSEN של מעמד מיוחד של ישראל.
1. העיקרון- הכל חוץ ממוסדות/חברות באיחוד האירופי- לרבות חברות בשוק המשותף: ניהול גבולות, הגירה, מכס, שתתיות, תחבורה, אנרגיה, איכ"ס, תקשורת, תרבות, קירוב דינים.
2. תוכנית הפעולה- האיחוד האירופי ישראל נחתמה בדצמבר 2004 לאחר מו"מ. 
i. משרטטת תוכנית עבודה של שלוש שנים שתסתיים בסוף 2007. מדברת על אינטרגציה כלכלית ממש ושיתוף בשוק המשותף. לא התממש לחלוטין.
ii. שדרוג היחסים הפוליטיים.
iii. קירוב דינים ותקינה כלכלית, המשך הפחתת מחומי סחר
iv. שיתוף ישראל בתוכניות אירופיות- מו"פ, תעשיה, חינוף, תרבות)
v. פחיתת מגזר השירותים לתחרות
vi. קידום השקעות הדדיות
3. כל הסכם ה-ENP הוא מסגרת לשת"פ שמגדילה מאוד את התקציבים וההשקעה בעיקר של האירופים בתחומים משותפים כסף בישראל.
4. הטווח הקצר של מילוי תוכן בהסכם ההתאגדות:
i. האחדת תקינה- ס' 47 להסכם- מחוייבות עם לו"ז ליישם ולמלא בתוכן.
ii. הכרה בצבירה פאן אירופית בקביעת מקור
iii. הרחבת ההשתתפות במרכזים ציבוריים
iv. סחר בשירותים
v. שת"פ תעשייתי- כמו בפרוייקט גלילאו
vi. האחדת תקנות איכ"ס- ס' 50
vii. קירוב דינים- ס' 55
5. הטווח הארוך –כינון הסכם חדש
i. דורש אקלים פוליטי משופר
ii. חתירה להצטרפות לשוק (ולא לאיחוד)
iii. ארבע החירויות- תנועת סחורות, שירותים, הון ואנשים. (ככל שאלו יותר חופשיים ככה אתה יותר חלק מהשוק)
iv. אימוץ ה acquis communautaire: כל החובות של חברות באיחוד (בלי היתרונות)
v. מודל EEA? (כמו הנורווגים וכו'), שוויץ? (שלא חברה למרות המון הסכמים) מודל מוגבל יותר?
7. סיכום- החשוב ביותר הוא הסכם ההתאגדות, אחריו ה-ENP ובסוף ה-EUROMED. למה? כיוון שהיורמד לא מתאים לנו כחלק מהעולם הערבי, ENP הוא דו כיווני ועדיף.
הסכסוך המשפטי ישראל האיחוד האירופי-
1. היסטוריה- האחרון התחיל ב-98, עמדה רשמית של האיחוד האירופי (כשיש כבר הסכם התאגדות) שסחורה מההתנחלויות (שטחים+מזרח ירושליים+רמת הגולן) אינה זכאית להטבות מהסכם הסחר כיוון שהם לא חלק מישראל ולכן יכנס במכס מלא. אז רשויות מכס של מדינות חברות באיחוד התחילו לדרוש לרשום בתעודת המקור (מה מקור המוצר) בשטחים או בישראל, המכס סירב ולכן הם לפי ס' בהסכם הפעילו את פרוצדורת "אימות" כביכול שיש חשד שהתעודה לא אמיתית והתהליך אומר שהם מחזירים את התעודות למכס הישראלי עם שאלות מנחות על איכן יוצר המוצר. המכס הישראלי לא רצה ובהעדר אימות הם הטילו פיקדון ליבואן האירופי- מה שפגע ביצוא הישראלי
a. נובמ' 2001 החמרה נוספת- הנציבות של האיחוד מפרסת AVIS/דעה שהיא אזהרה רשמית ליבואנים באיחוד, שיזהו שמוצרים ישראלים מחוץ לגבולות 67 לא זכאים להטבות מכס, גורמים ליבואנים אירופים להזהר עם מוצרים מהשטחים. בעקבות האזהרה הרשמית המוני בקשות אימות מקור שפגעו ביצוא
b. בנובמ' 2003 הודע שר התמ"ת לנציב הסחר של האיחוד שיראל מסכימה לסמן על מוצרים את מקורת הגיאוגרפיים. האיחוד טען שהסיבה לא וםליטית אלא כלכלית.
c. אפשרויות פיתרון- 
i. בוררות- ס' 75 מאפשר פנייה לבוררות מחייבת שאין עליה ערעור- יכול לחייב במשפט הבנ"ל.
ii. שזה יגיע לפנייה מקדמית לביה"ד בלוקסמבורג- שמישהו מהיבואנים ששילם פיקדון ילך לבהמ"ש ויתבע ע"כ שהמכס פגע בו ובהמ"ש של המדינה יעביר ללוקסמבורג- לישראל לא תהיה זכות עמידה
2. תגובות/סנקציות: מ-2002 צעדי חרם ע"י גורמים פרטיים/ציבוריים במדינות האיחוד על יצוא מוצרים בטחוניים לישראל, על יצור מוצרים בעלי שימוש כפול:תעשייתי וביטחוני. בדנמרק בוטלו הזמנות היי טק ונוברגיה החזירה תוצרת חקלאית לישראל. החלטת פרלמנט האיחוד על הטלת סנקציות על ישראל, להשעות את הסכם ההתאגדות, אמברגו נשק. הוא לא מחייב משפטית אך עודד את אוירת החרם. מועצת שרי החוץ דנה בהחלטה אך לא קיבלה החלטה מיישמת.
3. פ"ד בריטה- brita v hauptzolla hamburgפברואר 2010- יבואנית משקאות קלים שמייבאת מסודה קלאב במישור אדומים. בריטה הודיעה למכס על יבוא מוצרים מישראל ורצתה הטבות מכס. המכס הגרמני חושד ועושה תהליך אימות ומבקש שיאשרו לו שזה לא מיוצר בשטחים. המכס אישר שזה יוצר ב"טריטוריית המכס של ישראל" כיוון שישראל שולטת במכס בשלטים, אך לא הסכים להגיד שזה לא בשטחים ולכן סירב המכס הגרמני סירב להקנות הטבות. בריטה מעררת ובמ"ש גרמני פיננסי הפנה שאלה ללוקסמבורג האם הטבות המכס מהסכם ההתאגדות חלות על מוצרים שמיוצרים בשטחים ושהמכס הישראלי טוען שמקורם בישראל.
a. טענות:
i. אמרו שגם לישראל וגם לרשות (ב-97) יש הסכם נפרד. לפי משפט בנ"ל פומבי אי אפשר להכריח את הרש"פ לוותר על זכותם להנפיק תעודות מקור על מוצרים שיוצרו בשטחם ללא הסכמתם, לכן מוצרים מהגדרה מערבית אינם כלולים בתחולה של הטריטוריאלית של הסכם ההתאגדות עם ישראל והמכס הגרמני רשאי לסרב להעניק הטבות מכס.
ii. טענה שנייה- לא איכפת להם אם המקור הוא לפי ההסכם הוא ישראל או הרש"פ רוצים את ההנחה. הבעיה היא שהתעודה היא ישראלית והמכס הגרמני לא צריך לקבל את זה. המוצר מסומן כישראלי ולכן זכאים להטבות רק תחת ההסכם עם ישראל יסכימו להטבה .
iii. בריטה אומרת שבעל הסמכות היחיד להגיד איפה יוצר המוצר הוא המכס הישראלי ולגרמני אין בכל שק"ד לקבוע איפה יוצר (וזה המצב הנורמאלי) ולכן כשאתה מקבל תשובה ממכס היא אמורה להיות מחייבת. תשובה- כיוון שהמכס הישראלי לא ענה ולכן הפר את חובת שיתוף הפעולה בין מכסים ולכן המכס הגרמני לא יכול לכבד ולהסתמך על קביעת המכס הישראלי ויכול להחליט בעצמו
b. השלכות פסה"ד: עוד לפני היה ברור שזו דעת האיחוד מכל שאר הפעילויות, כמו שהאיחוד חשוב לנו, הוא חשוב לרוב העולם ודעתו השפיעה על המון מדינות שלא רוצות להתעסק בבלאגן הזה, כשמקלקלים יחסים עם האיחוד כל העולם מריח משהו משונה ולא יסתור את האיחוד. בנוסף למוסדות הפוליטיים גם המשפטיים אומרים שמוצרים מהשטחים אינם זכאים להטבות מכס.
i. דרדור מעמד המכס הישראלי בעולם שאומרים שהוא לא רציני. 
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