EU - European Union - האיחוד האירופי (4 החירויות: תנועה חופשית של סחורות, שירותים, הון ואנשים).
FTA - Free Trade Area - אזור סחר חופשי
 IGC- Inter Governmental Conference  - ועדה בין-ממשלתית.

 TEU- Trity On European Union - צורת הכתיבה של אמנה חדשה.
EEAC - - European External Action Service  יצירת משרד חוץ עם שר חוץ, שתפקיד השר הוא גם להיות משנה לנשיא האיחוד עצמו. הוא ממונה ע"י המועצה האירופית. אחד החידושים בתחום החוץ והביטחון שנוצרו באמנת ליסבון.
רקע היסטורי ופוליטי לכינון הקהילה:
1946- נאום צ'רצ'יל- "ארה"ב של אירופה". השאיפה והחזון אחרי החורבן של מלה"ע ה-2, היא חיבור בין המדינות. את החזון הזה מילאו אחריו אחרים (ביניהם גם משפטנים).
1950- הצהרת שומאן- יש להקים European Coal and Steel Community. החומרים העיקריים ששימשו את תעשיית המלחמה היו פחם ופלדה. תעשייה זו שגשגה אז, ושומאן אמר שחייבים להשתלט על התעשיות הללו, כדי שלא תהיה שוב מלחמה. יש להחליט למי אפשר לייצא, מי ייצור וכו'.
1951- אמנת פריס- הקימה את קהילת הפחם והפלדה. העובדה שמדינות ריבוניות ועצמאיות מתאגדות ומסכימות להתחבר באמנה, זה דבר כמעט בלתי אפשרי- הרי כל אחת חושבת שהיא הגדולה והחשובה ביותר. אפילו האיחוד האירופי כבול לחלוטין לאמנה ולמדינות שיצרו את האמנה- המדינות המכוננות. כל התביעות בין המדינות חייבות להראות בסיס להפרה של סעיפים מהאמנה- היא הבסיס לכל הקשר בין המדינות. לכן, למדינות המכוננות של האמנה, יש השפעה מאד חזקה.
1957- אמנות רומא- אמנת ה- Euratom(קהילת האנרגיה האטומית) ואמנת הקהילה הכלכלית האירופית-EEC  (European Economic Community). הוא התחיל מ-6 מדינות.
Merger Treaty - איחוד 3 הקהילות האירופיות הנ"ל.
שלבי הרחבת הקהילה- Enlargement:

1951-1957: היו שש מדינות מייסדות: גרמניה, צרפת, איטליה, בלגיה, הולנד ולוקסמבורג. (צ'רצ'יל המייסד לא הכניס את בריטניה לרשימה, מכיוון שבריטניה הייתה עקשנית ולא הסכימה להצטרף כאשר ביקשו ממנה).
1973: בריטניה, אירלנד ודנמרק מצטרפות.
1982: יוון מצטרפת.
1985: ספרד ופורטוגל מצטרפות. 1992: איחוד גרמניה מצטרפות.

1995: שבדיה, אוסטריה ופינלנד מצטרפות.
2004: גל הצטרפות ענק: פולין, הונגריה, סלובניה, צ'כיה, סלובקיה, ליטא, לטביה, אסטוניה, מלטה, קפריסין. היה ויכוח עצום לפני כן אם לסגור את השערים ולא להוסיף עוד מדינות, כי זה יצר סרבול גדול- צריך לתרגם כל פסק דין וכל תקנה נוספת לכל השפות, צריך לשנות כל מיני דברים- כל מדינה שמצטרפת לאיחוד האירופי צריכה להתאים את החקיקה שלה לחוקי האיחוד, והאיחוד צריך לעקוב ולמלא דו"חות על המדינות, וכן הלאה- אך בסוף החליטו כן להרחיב. 
2007: בולגריה ורומניה הצטרפו (הייתה עליהם ביקורת והיה להם קשה להיכנס, כי הן לא עמדו בזמנים).

כיום: מועמדות להצטרף- קרואטיה, מקדוניה, תורכיה. כלומר- כבר כרתו איתם הסכמים, מתנהל מו"מ, יש להם כבר מעמד, אך הן עדיין לא התקבלו.
מטרת הקמת הקהילה האירופית:
· פוליטי- הבטחת שלום באירופה, העצמה כוחה הפוליטי.
תורת הפונקציונליזם- יצירת קהילה בינלאומית עם שיתוף פעולה ועבודה יחד בתחומי כלכלה, מסחר, חברה וכו', כך שהאופציה המלחמתית לא תהיה משתלמת.
· כלכלי- קידום היעילות והיכולת להתחרות בזירה הבינלאומית.
תורת היתרון המוחלט- אדם סמית- כלכלת מדינה היא כמו כלכלת משפחה- כל אדם צריך להתמחות בתחום מסוים.
תורת היתרון היחסי- דוד ריקרדו- מצב של סחר חופשי תמיד עדיף ל-2 הצדדים על מצב של היעדר סחר.
מתכונות להסדרי אינטגרציה כלכלית:
אזור סחר חופשי- FTA free trade area))- ביטול מחסומי סחר בין הצדדים להסדר, כל צד לוקח מכס אחר מצד ג'.
· יעקב וינר- הסדר זה יעיל ומועיל אם יצירת הסחר (החדש) עולה על הסטת הסחר (מה שעובר לצד אחר).
· וילפרד אתיאר- המטרה של הסדר חדש היא שידור אווירה של פתיחות ויציבות ומשיכת השקעות זרות.
איחוד מכסים (customs union)- ביטול מחסומי סחר בין הצדדים להסדר, האחדת רמת מכס כלפי צד ג'.
      קהילה כלכלית- איחוד מכסים + ביטול מחסומים וכינון תנועה חופשית של כל המשאבים הכלכליים, והאחדת המדיניות בעניינם של צד ג'.
מדיניות כלכלית אחידה- האירו:
1992- אמנת מסטריכט- ייסוד המטבע האירופי האחיד ושמירה על יציבותו. כיום בתוקף אמנת ליסבון- '09. היו הרבה וויכוחים בעניין זה, מתוך רצון כל מדינה לשמר את תרבות, היסטוריה וייחוד המטבע שלה. לקח 10 שנים. הישג עצום ומחויבות עצומה של המדינות החברות.
2000- האירו נכנס במסחר בין הבנקים.
2002- תחילת השימוש הציבורי. 12 מדינות הצטרפו בהתחלה.
מדינות האיחוד המוניטארי- המדינות שנכנסו מרצון ומיכולת עמידה בתנאים. זהו עוד תת מועדון של האיחוד האירופי.
מאפייני העל-לאומיות (Super Nationality): קיימת העברה של ריבונות וסמכויות בתחומים רבים מן המדינות החברות אל מוסדות האיחוד- מקבלי ההחלטות הם ראשי הארגון ולא נציגי הממשלות (לרוב). החלטות מתקבלות בהצבעת רוב ולא פה אחד. ההחלטות הן בגדר חובה ולא המלצה (ההחלטות אלו משפיעות בצורה ישירה על פרטים ותאגידים). הארגון יוצר משטר משפטי חדש. ניתן לאכוף את החובות בביהמ"ש. המוסדות נתונים לביקורת שיפוטית.
שלבי גיבוש האיחוד האירופי:
1958-1969: תקופת המעבר (tradition period)- ביטול מכסים ומכסות בין 6 המדינות בחברות, יצירת מכס משותף ומדיניות חקלאית משותפת CAP)- common agriculture policy). יצירת הומוגניות בין המדינות המייסדות. 1970-1984: תקופת ביניים- הקהילה גדלה ל-10 מדינות. שינויים מוסדיים. קיפאון בתהליכי האינטגרציה הכלכליים. אמנת EEC ללא שינוי כ-30 שנה.
1995-1993: השלמת השוק הפנימי- תכנית אירופה '92 דרך האמנה המתקנת- Single European Act (נחתמה ב-'86 ונכנסה לתוקף ב-'87), הוכנסו להרבה סעיפים הדרישה לרוב מיוחס- החשיבות היא שכך יוכלו לעבור יותר חוקים בהצבעות מאשר מצב של פה "אחד", בגלל מדינה אחת שאינה מאשרת חוק מסיבה מסוימת.

1993-1997: תהליך האיחוד האירופי- אמנת מאסטריכט (הולנד)- הקמת האיחוד האירופי, גיבוש מדיניות אחידה בתחומים: מדיניות חברתית, בטחון פנים, משפטים, חוץ ובטחון, מדיניות מוניטארית (מטבע האירו). עקרון ה-Subsidiarity- שיוריות- בתחומים שבהם יש לאיחוד ולמדינות החברות סמכויות מקבילות, קיימת עדיפות להסדרה ע"י המדינות החברות, אך אם יעיל יותר (ע"י בדיקה מהותית) לעשות זאת ברמה של האיחוד האירופי, רק אז סמכות החקיקה והמדיניות תינתן לאיחוד האירופי כשלעצמו. ה-EEC הפך ל-EC (הורידו את הפן הכלכלי). הביטוי "פדרציה" נדחה.

1997: אמנת אמסטרדם- העברת רוב נושאי הנדבך השלישי הבין-ממשלתי (כגון, מדיניות ההגירה) אל הנדבך הראשון הקהילתי (כך הכוח עובר מן המדינות אל מוסדות האיחוד האירופי), עיגון בצ'רטר (נחתם ב-2000) הגנה על החירות, הדמוקרטיה, זכויות האדם ושלטון החוק כערכי היסוד של האיחוד, אימוץ הסדר שֶנְגֶן (מעבר ללא בדיקות בין הגבולות).

2007: אמנת ניס- הכנה להרחבה הגדולה, רפורמה מוסדית (שינויים במוסדות האיחוד), פישוט הליכים, הושלמו דברים שלא הושגו באמסטרדם. נושאים שנידונו: חלוקת הסמכויות בין האיחוד למדינות החברות, הסטאטוס המשפטי של הצ'רטר לזכויות אדם, פישוט מבנה האמנות, תפקוד הפרלמנטים הלאומיים.
           2005: חוקת אירופה- ניסיון להליך חוקתי לשם יצירת אמנה חוקתית לאיחוד, החוקה נדחית במשאלי עם בצרפת והולנד. הביטוי "חוקה" נדחה.    2009: אמנת ליסבון- "אמנת הרפורמה". ניסיון ליצור תחליף לחוקה, אך בסוף רק חלקה מתקבלת והיא לא נקראת "חוקה" אלא "Constitutional Treaty". מטרתה לשפר את תפקוד האיחוד ולחזק את הלגיטימיות הדמוקרטית. 27 מדינות אשררו את האמנה ואירלנד דחתה אותה בעקבות משאל עם. בוטלו 3 העמודים וה-EC נהפך ל-EU. אחד מהחידושים היה קביעת סמכות בלעדית לאיחוד בענייני הגבלים עסקיים, מדיניות מוניטארית (בדגש על האירו) ומדיניות סחר חוץ משותפת. נוסף סעיף מסודר לדרך הפרישה מהאיחוד האירופי. הצ'רטר לזכויות אדם מחייב גם את ביהמ"ש של האיחוד.
חתימה על אמנה- הצהרת כוונות של מדינה.
אשרור אמנה- גושפנקה סופית אחרי דיון פוליטי בכל מדינה, בדבר הכוונה להתחייב לכל הפרטים.
עובד של האיחוד האירופי מחויב למדיניות ולאינטרסים של האיחוד ולא לאלו של המדינה שלו.
הנציבות (European Commission)
מוסד פוליטי של האיחוד המשקף את האופי העל-לאומי. חובתה לפעול למען אינטרס האיחוד, ואסור לפקידיה/חבריה לייצג את לקדם אינטרס של מדינתם. היוזמת והמנוע של אינטגרציה. כלב השמירה של האמנות (guardian of the treaties). תיאום המדיניות של חברות האיחוד וניהול מדיניות קיימת- רשות מבצעת אך גם יוזמת חקיקה. החלטות מתקבלות ברוב רגיל. כפופה לביקור הפרלמנט, היכול לגרום להחלפת כל הנציבות ע"י הצבעת אי-אמון. ביה"ד יכול להדיח נציב ספציפי.
מבנה: 27 נציבים, אחד מכל מדינה חברה, שממונים ל-5 שנים ע"י הנשיא המחליט מתוך רשימת שמות מוצעים ואחרי אישור הפרלמנט. בראשה עומד נשיא שנבחר ע"י המדינות בכפוף לאישור הפרלמנט. לכל נציב יש תיק או שניים, עם מיניסטריון בהתאם, אך יש גם אחריות כוללת. מעסיקה 38,000 פקידים, 20% מהם בתרגום. 27 דירקטורים (DG- Directorates General) האחראים בין היתר על: חקלאות, תחרות, שוק פנימי, יחסים חיצוניים, גידול של האיחוד.
סמכויות: בעלת זכות היוזמה לעניין מדיניות וחקיקה חדשה, לשם כך מכינה עמדות לדיון והצעות חקיקה. ההצעות זקוקות לאישור של המועצה ולעיתים גם של הפרלמנט. מוסמכת לתבוע מדינות חברות בפני ביה"ד של האיחוד (תחילה חו"ד מנומקת, אם אין ציות- פנייה לביה"ד, אם אין ציות לביה"ד- שוב חו"ד ופנייה לביה"ד, שהפעם יכול להטיל קנס). תביעת מדינה כנגד מדינה מובאת תחילה לנציבות עם חו"ד מנומקת. המדינה הנתבעת רשאית לאמץ בעצמה את התביעה בתביעת נגד. בעלת סמכויות נרחבות בתחום חופש התחרות (הגבלים עסקיים), כגון- הענקת פטורים אישיים/קולקטיביים להסדרים כובלים, הסכמה למיזוג חברות העלול לפגוע בתחרות החופשית, הטלת קנסות, חקירות בעקבות תלונות, פיקוח על תמיכת המדינות במפעלים וכו'. ניהול קרנות האיחוד ותקציב האיחוד. ניהול מדיניות הסחר-חוץ.
דוגמאות לניהול מדיניות ע"י הנציבות: מדיניות חקלאית משותפת (CAP)- מחלקת מכסות ייצור וייצוא, קובעת מחירים וסובסידיות, מחלקת אותן ומפקחת על ביצוע המדיניות. לשם כך מוסמכת לעיתים ע"י המועצה להתקין תקנות. הסדרת התחרות: מעניקה פטורי סוג, צריכה לאשר מיזוגים, חוקרת הפרות ומטילה קנסות, מפקחת על מונופולים ועל הענקת סובסידיות מצד המדינות, חוקרת תלונות על ייבוא בהיצף ומטילה מכסי מגן. מנהלת את קרנות הקהילה ואת תקציב הקהילה. השגרירויות בעולם הן של הנציבות.
מועצת השרים (Council Of Ministers)
מוסד פוליטי של האיחוד המבטא את האינטרס של המדינות החברות. מורכבת משרים מכל המדינות, לפי הנושא שעל הפרק, כגון- בנושאים כלליים וענייני חוץ- יתאספו שרי החוץ. מחליטה בכל העניינים החשובים של הקהילה: חקיקה, אמנות, צירוף חברות, מדיניות חוץ. הנשיאות עוברת ברוטציה בין המדינות כל 1/2 שנה. היא נעזרת בוועדות רבות, שהמוכרת ביותר הינה מועצת הנציגים הקבועה היושבת בבריסל (Coreper). יש למועצת השרים מזכיר כללי. למועצה יש 9 הרכבים, העוסקים בנושאים שונים. החל מאמנת ליסבון יו"ר מועצת שרי החוץ הוא שר החוץ של האיחוד האירופי עצמו, שגם משמש כמשנה לנשיא האיחוד עצמו. יוצא, שגורם מהאיחוד יושב מעל לשרי החוץ של המדינות. בשאר הנושאים של מועצת השרים (מסחר, חקלאות וכו'), היו"ר יהיה גורם מתוך המועצה עצמה.
דרך קבלת החלטות: כיום ברוב מיוחס (14 מדינות, ולפעמים 2/3 מהמדינות) ולא רגיל, שבה לכל מדינה יש משקל מיוחד. אם מדינה ביקשה כך מראש, דרושה גם תמיכה המייצגת לפחות 62% מאוכלוסיית האיחוד. לעיתים דרושה הסכמה פה אחד, כגון- בהסכמי התאגדות, צירוף חברות חדשות לאיחוד והרמוניזציה של שיעורי מס. בליסבון הוחלט כי החל מ-2014 תהיה דרישה ל"רוב כפול"- על תוצאות הצבעה לייצג לפחות 55% מהמדינות החברות ו-65% מאוכלוסיית האיחוד. המשמעות של כך היא הגבלת כוח האיחוד ונתינת כוח למדינות, ומצד שני ניסיון של האיחוד לספק מענה לדרישת הציבור למלא את הגירעון הדמוקרטי באיחוד.
הנציג העליון למדיניות החוץ והביטחון המשותפת: כבר במאסטריכט הוא היה בעל סמכויות חוץ וביטחון. כל סוגי ההחלטות חייבות להיות פה אחד. החל מ-1999 הנציג היה מזכ"ל מועצת השרים חוויאר סולנה (כיום- מרגרט אשטון). דוגמא לפעולה משותפת בעבר (joint action)- שליחת משקיפים למעבר רפיח בשנת 2005 או עמדה משותפת (יותר חלש מפעולה) (common position)- הצטרפות להחלטת מועצת הביטחון נגד ארגוני טרור. מייצג את המועצה כלפי חוץ ומנהל דיאלוג פוליטי עם גורמי חוץ.
המועצה האירופית (European Council)
ראשי הממשלה/הנשיאים של המדינות יחד עם נשיא הנציבות. נפגשים פעמיים בשנה וההחלטות חייבות להיות פה אחד. חידוש בליסבון- נשיאות המועצה תיבחר ל-2.5 שנים ולא ל-1/2 שנה. תפקידה לתת את הדחף הפוליטי לפיתוח האיחוד והגדרת קווי הפעולה הפוליטיים הכלליים לכך, והם נדרשים כדי להכריע בהחלטות פוליטיות כבדות. הניסיון מלמד כי הם מכריעים בסוגיות בהן מועצת השרים והנציבות נקלעו למבוי סתום.
הפרלמנט האירופי (Parliament)
מוסד פוליטי של האיחוד שתפקידו לייצג את העמים האירופיים ולהבטיח את אופיו הדמוקרטי של האיחוד. בתחילת הדרך, הייתה לו רק סמכות מייעצת ולא מחייבת. כוחו עלה עם השנים, בעקבות תיקונים לאמנה בתגובה לביקורת על "החסך הדמוקרטי". כיום נדרש בד"כ שיתופו בתהליך החקיקה, באופן שהסכמתו הכרחית או שקשה לחוקק בלעדיה. הוא מאוד בעד אינטגרציה (ייצוג האיחוד) וענייני עובדים ואזרחים (לעניין זכויות סוציאליות וכו').
תפקידים: השתתפות בניסוח חקיקה. אישור תקציב האיחוד האירופי. כריתת אמנות- בעקבות ה-SEA, הסכמת הפרלמנט דרושה לאישור הסכמי התאגדות (כך עוכב ההסכם עם ישראל), וכן להצטרפות מדינות חדשות. פיקוח על הנציבות- שאילתות, ועדה חוקרת, פיטורין (הצבעת אי-אמון ברוב של 2/3 מחבריו). מינוי נציב תלונות הציבור (Ombudsman) האחראי לטפל בתלונות בדבר מקרים של ניהול בלתי תקין של מוסדות האיחוד.
הרכב: משנת 1980 נבחרים חברי הפרלמנט בבחירות ישירות, כלליות ויחסיות המתקיימות ברחבי הקהילה כל 5 שנים. מספר הנציגים הינם בהתאם לגודל האוכלוסייה (5-99 נציגים) וסה"כ 736 איש, מתוכם כיום 1/3 נשים. המפלגות הן איחוד-אירופיות ולא לאומיות. יש בפרלמנט כיום 7 מפלגות. הוא יושב בשטרסבורג ובבריסל.
פרוצדורות לחקיקה בקהילה:
התייעצות (Consultation)- היכן שנדרשת רק חו"ד בלתי מחייבת של הפרלמנט על הצעת חקיקה. נוצר ב-1986 ב-SEA.
הסכמה (Assent)- היכן שנדרשת הסכמת הפרלמנט. גם נוצר ב-SEA.
החלטה משותפת (Co-decision)- היכן שהפרלמנט יכול להשתתף במו"מ מול המועצה על גיבושה הסופי של הצעת חקיקה של הנציבות. מדובר בתהליך מורכב, בו נדרש שיתופו של הפרלמנט, ובהיעדר החלטה פה אחד במועצה הוא יכול לחסום את אימוץ החקיקה בהחלטת רוב מוחלט של חבריו. במצב של התנגשות, ממונית ועדת פישור. נוצר ב-1992 באמנת מאסטריכט. באמנת ליסבון הורחבה סמכותו לעסוק גם בנושאי משפט ופנים.
פסיקה שחיזקה את תפקיד הפרלמנט כמחוקק:
Roquette Freres v. Council - המועצה חוקקה בלא להתייעץ עם הפרלמנט. חברה צרפתית פנתה לביה"ד שיבטל טענה תקנה של המועצה הקובעת מכסת ייצור. בוטל!- ביה"ד קבע שהתייעצות עם הפרלמנט היא מאושיות הדמוקרטיה. להתייעץ משמעו גם לקבל חו"ד.
EP v. Council - דובר על תקנה לשינוי רשימת מדינות מתפתחות שנהנות מהקלות בסחר עם האיחוד. המועצה פנתה לפרלמנט בהליך מיוחד להתייעצות דחופה והוא לא שיתף פעולה ועיכב. המועצה חוקקה את התקנה על מנת שלא לפגוע באינטרסים של אותן מדינות ושל האיחוד. תביעת הפרלמנט נדחתה!- ביה"ד קבע שהוא כשל בשיתוף פעולה עם המועצה.
בי"ד אירופי לצדק (CJEU- Court Of Justice EU)
ביה"ד לצדק. מבטא את האופי המשפטי והעל-לאומי של האיחוד. יושב בלוקסמבורג. שופט אחד מכל מדינה (כעת 27). השופטים ממונים ל-6 שנים בהסכמת כל המדינות. נשיא ביה"ד נבחר ע"י השופטים. ההרכב הינו בד"כ 3-5 שופטים ובמקרים מיוחדים 13 שופטים. שפת העבודה הינה צרפתית. סמכויות: תביעות נגד מדינה על אי-מילוי התחייבות לפי אמנה- סמכות שיפוט בינלאומית באופייה, תביעות נגד מוסדות הקהילה- סמכות שיפוט חוקתית או מנהלית, הפנייה מבימ"ש מקומי לחו"ד מקדמית (Preliminary Ruling) על משפט האיחוד, תביעות לפיצויים כנגד מוסדות האיחוד, פניות לקבלת חו"ד על הסכמים בינלאומיים.
בי"ד בערכאה ראשונה (General Court) הוקם ב-1989 כדי להקל על העומס של ביה"ד. 27 שופטים. יושב בלוקסמבורג. סמכויות- דיני תחרות, דיני היצף וייבוא, סימני מסחר, תביעות אזרחים/מדינות כנגד מוסדות האיחוד (מנהלי, נזיקי או חוזי).
European Civil Service Tribunal מוריד מה-GC את תביעות עובדי הקהילה (דיני עבודה), כולל סמכות להכרעה מקדמית בנושאים מסוימים. ערעורים על ערכאה זו מובאים ל-GC. מבנה: יושבים בד"כ במותבים של 3 או 5 (לעיתים 11 או מלא- 27). השופטים בוחרים נשיא לתקופה של 3 שנים. אין לו פרקליטים ראשיים, אחד השופטים יכול למלא תפקיד זה.
פרקליט ראשי (Advocate General): מנתח את הסוגיה המשפטית שלפני ביה"ד ומציע הכרעה המועברת גם לצדדים. קיימים 9 ב-CJEU. ביה"ד אינו מחויב להצעה. רוב ההליך בכתב. מסייע בהבנת נימוקי פס"ד, חוות דעתו מפורטת ומתפרסמת. לעומתו, פס"ד של ביה"ד קצר ואין דעת מיעוט. אין ערעור. אין תקדים מחייב אבל נעזרים בו.
CILFIT - מחלוקת בין יצרני צמר לבין משרד הבריאות האיטלקי, האם במסגרת תקנה של האיחוד רשאי משרד הבריאות להטיל איסורים מסוימים על יבוא צמר מחוץ לאיחוד. משרד הבריאות: פרשנות התקנה ברורה ואין צורך בהפניה לפסיקה מקדמית. יצרני הצמר: התיק הגיע לבימ"ש עליון שאחריו אין זכות ערעור. השאלה המשפטית: האם הייתה חובה לביהמ"ש האיטלקי להפנות מחלוקת זו ללוקסמבורג או לא? ביה"ד: יש להבחין בין פסקאות 2 ו-3 בס' 26: לפי פסקה 2- בימ"ש מדינתי רשאי לבקש פסיקה מקדמית אם הוא סובר שדבר זה נחוץ להכרעה בתיק. לפי פסקה 3- כאשר אין אפשרות ערעור, בשאלות של פרשנות אמנות וחקיקה של האיחוד, חייב בימ"ש מדינתי לבקש פסיקה מקדמית. הלכה: יש מקום להגביל את פסקה 3- לא בכל מקרה של קושי פרשני קמה חובת הפניה, יש מקום לשק"ד. לא תחול חובה על בימ"ש מדינתי שאין עליו ערעור להפנות לפסיקה מקדמית אם יקבע שפרשנות דיני האיחוד אינה רלוונטית לפסיקה בתיק או שדיני האיחוד הרלוונטיים כבר פורשו ע"י ה-CJEU או שהפרשנות ברורה מעל לכל ספק, זאת יש לבדוק תוך התייחסות למאפיינים המיוחדים של דיני האיחוד, משמעות משפטית למונחים בשפות שונות והחשש של פרשנות לא אחידה במדינות החברות. מסקנה: מדובר בתנאים קפדניים כך שבפועל תמיד קמה החובה לפנות לאיחוד. הבעיה היא שבאנגליה ממילא מספר ההפניות נמוך יחסית וכעת ייעשה שימוש לרעה בהלכה זו. בימ"ש מדינתי עלול להיות מחויב בפיצויים אם לא יפנה לאיחוד אם התמלאו תנאי CILFIT.
 Fhoto Frost- חברת יבוא ציוד צילום חלקה על גובה המכס. רשות המכס המזרח-גרמנית פנתה לנציבות וקיבלה ממנה החלטה לעניין גובה המכס. החברה פונה לבימ"ש גרמני שיבטל את הצו לתשלום שהוציאו רשויות המכס על סמך החלטת הנציבות (מתוקף אחריותו על רשויות המכס). ביהמ"ש הגרמני הרגיש שיש כאן ניסיון עקיפה ופנה ל-CJEU- השאלה המשפטית: האם רשאי בימ"ש מדינתי לבטל החלטה של הנציבות? ביה"ד: אם נטען שדבר חקיקה של האיחוד לא תקף ובימ"ש מדינתי מכריע שהוא תקף- אין בעיה. מנגד, עקב החשיבות של אחידות חקיקה באיחוד אין להתיר לבימ"ש מדינתי להכריז על בטלותה.
מקורות משפט האיחוד האירופי:
אמנות מכוננות- בעיקר אמנת ליסבון. נחשבים על גבול חקיקה ראשית. קובעים מטרות ומוסדות. קיימת סמכות לפעול למימוש המטרות באמצעות חקיקה משנית.
תקנות (Regulations)- דברי החקיקה המחייבים. מהווים תחולה כללית ותחולה ישירה בכל המדינות החברות (נכנסים ישירות למערכת החוקים שלהם). אסורה חקיקה לאומית מיישמת, שכן בכך יש משום טשטוש האופי הקהילתי של התקנות (הלכת varoila). מחייבות את המדינות החברות ואת המוסדות ומעניקות זכויות לאזרחים. קיימת כניסה מיידית ובו-זמנית לתוקף.
דירקטיבות (Directives)- "הנחתת" מטרות המחייבות את המדינות החברות ביחס לתוצאה, האמצעים והדרך להשיג את התוצאה- לפי בחירת המדינות. קיימת חבות ליישום בחקיקה לאומית בתוך לו"ז שנקבע בדירקטיבה (לא נכנס אוטומאטית).
החלטה (Decision)- לעומת תקנה או דירקטיבה היא מחייבת ומופנית לפרט או קבוצה של פרטים / מדינות (כגון, החלטת הנציבות על קנס לתאגיד שהפר את תנאי התחרות). אין היררכיה בין דברי החקיקה, וחובה לציין את מקור הסמכות לחוקק מהאמנות ועל כך יש הרבה התדיינות ופסיקה.
עיקרון הסובסידיאריות (Subsidiarity)- עיקרון זה לא נוגע בתחומים של סמכות בלעדית של האיחוד אלא רק במקומות של סמכות מקבילה. משמעותו הוא שהאיחוד יפעל בצורת חקיקה רק אם המטרה שלשמה הוא רוצה לחוקק אינה יכול להיות מושגת באופן משביע רצון ע"י המדינות החברות ברמה הפרטית (מדינה אחת) או האזורית (מספר מדינות), או שהיא יכולה להיות מושגת בצורה טובה יותר אם תיחקק ע"י האיחוד עצמו (עקב היותה מטרה חשובה או ניתנת להשפעה יותר טובה בהתערבות חקיקתית של האיחוד). יישום בפועל של העקרונות: צעד ראשון לפני שקילת כל יוזמת חקיקה: קבלת חו"ד משפטית על כך שקיימת סמכות לפעול, שהפעולה היא בהתאם למטרות ושהיא עומדת במידתיות (הכרחי להשגת המטרה). אם בתחום של סמכות מקבילה: שהיוזמה עומדת בעיקרון הסובסידיאריטי. הנימוקים לכל הנ"ל חייבים להיות מפורטים במבוא לחקיקה, אחרת זו סיבה לפסילה. הליך של התייעצות בין המוסדות המחוקקים באיחוד לבין פרלמנטים לאומיים. בעיקרון אם השיקול לא נשקל בכלל תהיה התערבות של ביהמ"ש.
הסכמים בינלאומיים (עם מדינות וארגונים).
עקרונות משפט כלליים.
ERTA - סמכות בענייני חוץ- באמנה קיימות הוראות המעניקות סמכות לכריתת אמנות: בנושא מכסות וסחר, הסכמי התאגדות עם מדינות או ארגונים בינלאומיים ומדינות אחרות. המו"מ נעשה בידי הנציבות, אך לא הייתה בזמנו הוראה ספציפית באמנות לנושא כריתת אמנות בענייני תחבורה. עמדת המועצה הייתה כי עקב זאת הנציבות אינה מוסמכת לכרות הסכם תחבורתי עם שוויץ. ביהמ"ש: קיימת סמכות המשתמעת מהמבנה הכללי של האמנה ומטרותיה לכריתת אמנות בנושאי תחבורה, למרות שהדבר לא מופיע במפורש באמנה. ביהמ"ש מצא בעצם סמכות משתמעת והלך לגישת הפרשנות הטלאולוגית. בנוסף, כל מקום שיש סמכות לאחדה כלפי פנים (בין מוסדות האיחוד) שנוצלה בפועל, חייבת שתהיה גם סמכות להסדרה כלפי חוץ (קרי- הסכם בינלאומי).
דוקטרינת התחולה הישירה (Direct Effect)
מה מעמד נורמות האיחוד בשיטות המשפט הלאומיות של המדינות החברות?         אם כדין כל אמנה בינלאומית- הרי שהן תלויות לעניין חלותן במשפט הפנימי של המדינות החברות בשיטות המשפט של אותן מדינות- מוניסטית (הנורמות נכנסות אוטומאטית לתוך השיטה הלאומית) או דואליסטית (נורמה בינלאומית תחייב את המדינה רק אם היא אומצה ע"י חקיקה לאומית). מכאן, יוצא שגם יכולתו של הפרט להסתמך על זכויות מכוח משפט האיחוד (נגד האיחוד או דרך הפנייה לחוות דעת מקדמית) היא בהתאם לשיטת המשפט הפנימית במדינה, ונוצר חוסר אחידות באיחוד ביישום ובאכיפה של דיני האיחוד בין המדינות השונות. על מנת למנוע קושי זה, פיתח ביה"ד של האיחוד את דוקטרינת ההשפעה הישירה: משפט האיחוד מעניק ליחידים וחברות זכויות הניתנות לאכיפה ע"י בימ"ש לאומיים במדינות החברות, ללא צורך בפעולה מצד מוסדות המדינה עצמן, בתנאים שבפסיקה.
תחולה ישירה על ס' אמנה
Van Gend en Loos - על יבואן כימיקלים הולנדי מגרמניה הוטל מכס של 8% מכוח חוק הולנדי משנת 1959. הוא סירב לשלם בטענה שהמכס נוגד ס' באמנה האוסר הטלת מכס/היטל שווה ערך חדש, כי כשאמנת רומא (1957) נכנסה לתוקף גובה המכס היה רק 3%. המכס ההולנדי טען כי אין באמנה בסיס לתביעה ע"י אזרחים ורק הנציבות או מדינה חברה באיחוד יכולה לתבוע מדינה חברה אחרת.  ביה"ד: הקהילה מהווה משטר משפטי חדש של המשפט הבינלאומי אשר למענו הגבילו המדינות החברות את זכויותיהן הריבוניות, ואשר נושאי הזכויות זו הם לא רק המדינות החברות, כי אם גם אזרחיהן. באופן בלתי תלוי בחקיקה של המדינות, משפט הקהילה מטיל לא רק חקיקה על האזרחים, אלא גם מכוון להעניק להם זכויות ההופכות לחלק ממורשתם המשפטית. הלכה: לסעיפי אמנה של האיחוד יכולה להיות תחולה לישירה במדינות החברות, בתנאי שההוראה הרלוונטית הינה ברורה וחד-משמעית (כלומר, שאין מדובר רק בהצהרת כוונות או בביטוי כללי), ללא מקום לשק"ד של הרשויות לגבי אופן הביצוע, ושהיא מושלמת מבחינה משפטית )כלומר- יישומה אינו תלוי בפעולות שייעשו, כגון- חקיקה של מוסדות האיחוד או של האזרח הנידון). לא יושם ע"י אנגליה. יוצא, כי ישנה "משמרת כפולה" - Daul Vigilance- תביעה של הנציבות/מדינה בפני ביה"ד האירופי, יחד עם תביעת אזרח/תאגיד בבימ"ש מקומי בהסתמך על ההשפעה הישירה של הנורמות הקהילתיות.
תחולה ישירה של דירקטיבה שעבר זמנה ליישום
Van Duyn - כניסתה לבריטניה של אישה החברה בכת הסייטולוגית ואזרחית הולנדית נחסמה בנימוקים של public policy, טענה הסותרת דירקטיבה שקבעה שחסימת כניסת אזרחים על בסיס ביטחוני או תקנת הציבור, חייבת להתבסס על התנהגותו האישית של האזרח הנידון. אך דירקטיבה זו לא יושמה ע"י אנגליה! ביה"ד: לדירקטיבה שעבר זמנה ליישום יש פוטנציאל להשפעה ישירה, ואסור למדינות החברות להתבסס על מחדלה. העובדה שנאמר באמנה שלתקנה יש השפעה ישירה, לא אומר שלדירקטיבה אין. מכך נובעים שיקולי מדיניות: קשה לייחס תחולה ישירה לדירקטיבות, בניגוד לסעיפי אמנה ולתקנות. הדירקטיבות אינן מציבות חובת עשה למדינות החברות, אלא רק קובעות מטרה ולו"ז. הביצוע והאופן הביצוע הינו בידי המדינות החברות, אולם: ריבוי דירקטיבות, פרשנותן, ניסוחן המשפטי, חשיבותן לפרויקט האינטגרציה והתפשטות התופעה של אי-יישומן: מחייבות פרשנות בדרך של תחולה ישירה. שלא יהא חוטא נשכר. תוצאה: טשטוש ההבדל בין דירקטיבה לבין תקנה. הפסיקה התקבלה בעוינות בחלק מביהמ"ש.
Becker - אישה עצמאית הסתמכה על דירקטיבה על הרמוניזציה של מס לצורך פטור ממס. הדירקטיבה עדיין לא יושמה בגרמניה, למרות שפקע המועד ליישומה. רשות המס הגרמנית טענה כי תחולה ישירה תפגע בשק"ד שהוענק למדינה לגבי אופן יישום הדירקטיבה. עלול להיווצר נטל מנהלי קשה כתוצאה מאי-וודאות שתיווצר כשכל נישום יעשה דין לעצמו. ביה"ד: יש ליצור הבחנה בין החלקים בדירקטיבה המשאירים שק"ד, לבין חלקים ברורים שעליהם יכול אזרח להסתמך גם ללא יישום, אחרת ייפגע האופי המחייב של הדירקטיבה כתוצאה ממחדל של מדינה חברה. על הנטל המנהלי היו צריכות רשויות המס לדאוג וליישם את הדירקטיבה בזמן. מחדל של מדינה לא צריך לפגוע בתושבי האיחוד, והוא עלול לפגוע גם בחקיקת האיחוד.
תחולה ישירה לדירקטיבה שעדיין לא נחקקה ע"י מוסדות האיחוד
Reyners - אזרח הולנדי שלמד משפטים בבלגיה. סירבו לקבל אותו ללשכת עו"ד בבלגיה בשל חוסר אזרחותו. הוא תקף את ההחלטה בפני בי"ד מנהלי עליון בבלגיה, שפנה לאיחוד. ביהמ"ש: בשל העובדה שאומצה תכנית ליישום חופש העיסוק, ולמרות שעדיין לא אומצו הדירקטיבות- קמה חובה משפטית. העיקרון של חוסר הפליה בעבודה חשוב ואסור שייפגע יישומו בשל עיכוב בחקיקת דירקטיבות. המחדל של הנציבות לדאוג לדירקטיבות לא יפגע ביישום תכנית חופש העיסוק.
יש חיבור בפס"ד זה בין תחולה ישירה של ס' מאמנה לבין תחולה ישירה של דירקטיבה.
Sabena - דיילת טיסה תבעה על ההפליה בשכר בין גברים לנשים, והסתמכה על ס' באמנה לגבי שוויון בתנאי השכר, אך הנציבות עדיין לא עשתה דירקטיבה לכך. ביהמ"ש אכף את זכות הדיילות לתנאי עבודה שווים מכוח ס' באמנה שברור שעומדים לעשות לו דירקטיבות, אלא שטרם הספיקו, ולא ייתכן שהדיילות יסבלו עקב אזלת ידה של הנציבות.
בפס"ד Marshall ההלכה התהפכה- אם אדם תובע מעסיק פרטי- אין תחולה אופקית.
השפעה ישירה של החלטה של מועצת השרים
Finanzamt Traustein - התובע ביקש להסתמך על החלטה של מועצת השרים שהופנתה לגרמניה. לדבריו, ההחלטה מחייבת את גרמניה לבטל חוק פנימי בעניין מס תחבורתי. גרמניה: לא כתוב שלהחלטה יש השפעה ישירה. ביה"ד: יש להעניק זכות לצדדים שלישיים שיש להם אינטרס במילוי ההחלטה.
יש לציין, כי יחיד מחויב שיהיה לנושא התביעה השפעה ישירה עליו כדי שיוכל לתבוע.
תחולה ישירה אופקית לדירקטיבה
Marshall - אישה אולצה לפרוש בגיל 60 ממרפאה עירונית, בעוד גברים חויבו בגיל 65. היא טענה להפרת דירקטיבה שאסרה אפליה כזו, אך לא יושמה ע"י אנגליה. ביה"ד: לא ניתן להסתמך על דירקטיבה כנגד הפרט (המרפאה), אלא רק כנגד המדינה. במקרה זה, הרשות המקומית הינה חלק מרשויות המדינה, ולכן קיימת תחולה ישירה. יש לדחות את הטיעון שהרשות פעלה כמו מעסיק פרטי ולא כרשות ממשלתית. הפרקליט הראשי: הטעם להשפעה הישירה של דירקטיבה: כדי שמדינה לא תיבנה ממחדלה, ואין דבר זה תופס לגבי האזרח. יש לציין, כי אין חובת פרסום והודעה על תוכן הדירקטיבה לאזרח.
יוניליוור + CIA - התיר ביהמ"ש הסתמכות ישירה על דירקטיבה בפני בימ"ש לאומי כנגד פרט אחר (אופקי) בתנאים מאוד מסוימים. תחולה ישירה אופקית על דירקטיבה אפשרית רק אם הדירקטיבה עליה מסתמכים כנגד חוק לאומי אינה יוצרת חוק חדש, זכויות חדשות או חובות חדשים שיש ליישם, על מנת שלא לפגוע בעיקרון ההסתמכות של יחידים.
Foster - פרישה כפויה לנשים בגיל 60. ביה"ד: מדובר ברשות שלטונית, וחברת הגז מחויבת ע"י הדירקטיבה שלא יושמה, ולא ייתכן שהיא תנצל את מעמדה ותפגע באזרח. כך נקבע מאוחר יותר גם לגבי אוני' איטלקית, ובמיוחד לגבי חובת מכרזים ציבוריים.
תחולה ישירה- זכות הנובעת ישירות מדירקטיבה  / ס' באמנה / החלטה. אין תחולה אופקית.
תחולה עקיפה- זכות מהחוק הלאומי המפורשת לאור דירקטיבה. קרי, חובה לפרש את המשפט הלאומי במדינה של הפרט בהתאמה למשפט האיחוד, ככל הניתן. יש תחולה אופקית.
תחולה אנכית- בין המדינה לאזרח.
תחולה אופקית- בין פרט לפרט, בין חברה לחברה וכו'.
תחולה עקיפה של דירקטיבה
Von Colson - בקשה לתפקיד עובדות סוציאליות בבית סוהר גרמני. התפקיד ניתן לגברים בעלי כישורים פחותים מהן. הוכחה הפליה עקב מין. נפסק רק הוצאות נסיעה לראיון העבודה. ביה"ד: מדינה חברה באיחוד חייבת לנקוט בכל האמצעים ליישום חובותיה, חלה חובה על ביהמ"ש כאורגן של המדינה, לתת פרשנות למשפט הלאומי כך שחובות המדינות יקוימו. דבר זה כולל חובה לתת סעדים אפקטיביים ומרתיעים במסגרת האפשרויות במשפט הלאומי. יש לתת לנשים פיצויים ראויים.
Marleasing - תביעה בספרד נגד חברה בבקשה להכריז על התאגדותה כבטלה, כי נוצרה לשם הברחת נכסים (חברת קש). יש עילת אי-חוקיות בחוק החברות הספרדי, אך לא בדירקטיבה שבדיני החברות האירופיות, שעדיין לא יושמה. ביה"ד: אין תחולה ישירה אופקית, אבל יש תחולה עקיפה. לכן, חובה לפרש את הדין הספרדי לאור האיסור שבדירקטיבה וכדי להתאימו אליו, כך שתימנע הכרזת בטלות ההתאגדות על יסוד עילה אחרת מאלו שנמנו בדירקטיבה.
Francovitch - איטליה לא יישמה דירקטיבה שחייבה יצירת קרן לפיצוי עובדים שמעבידם נהיו חדלי פירעון. ביה"ד: הדירקטיבה אינה מושלמת כי אינה קובעת את מקור הכספים, וביהמ"ש אינו יכול להקים את הקרן במקום ממשלת איטליה. אבל, ניתן לחייב את המדינה בתשלום פיצויים על מחדלה. עקרון הפיצוי משתמע מס' 10 לאמנה, הכולל את החובה לאיין כל תוצאה בלתי חוקית הנובעת מהפרת הוראה קהילתית. כמו כן, מדינה צריכה להבטיח את האפקטיביות המלאה של דירקטיבה. כשמדינה מפרה חובה זו ואינה מיישמת כלל דירקטיבה, יש למדינה אחריות לתשלום פיצויים לצדדים שנפגעו מכך, במיוחד כשאין אפשרות פרקטית לאכיפת דירקטיבה. מי שיקבע את גובה הפיצויים הינו ביהמ"ש האיטלקי (איזונים ובלמים).   הלכה: התנאים לחיוב פיצויים: א. הדירקטיבה הנידונה מעניקה זכויות לפרטים. ב. ניתן לזהות את תוכנן של אותן זכויות על יסוד הוראות הדירקטיבה. ג. קיים קשר סיבתי בין הפרת החובה ע"י המדינה החברה לבין הנזק וההפסד שסבל האזרח התובע.
עליונות משפט האיחוד על פני משפט המדינות (אם יש עליונות- על מה? האם משפט האיחוד יגבר אפילו על חוקה של מדינה?)
Costa - סירוב לשלם חשבון חשמל בטענה שהלאמת החברה בחוק סותרת את אמנת רומא, כיוון שאסור ליצור מונופול שמפלה בין אזרחי האיחוד או יוצר מחסומי סחר. איטליה: גם אם ישנה סתירה, ההלאמה נעשתה ע"פ חוק איטלקי מאוחר לאמנה ולחוק הקולט אותה, ולכן לפי ההיגיון המשפטי הרגיל, הוא גובר עליה. ביה"ד: משפט הקהילה גובר על משפט לאומי, וביהמ"ש הלאומיים חייבים לתת לו עדיפות. מדובר בפרשנות תכליתית היוצרת אינטגרציה בין משפט האיחוד למשפט המדינות.
Simmenthal - יבואן בשר לאיטליה חויב לשלם היטל פיקוח סניטרי, וסירב עקב כך שהוא סותר ס' באמנה. ביה"ד: אישר את עמדת התובע, שכן אסור להטיל היטל ששווה ערך למכס. בימ"ש השלום האיטלקי ביצע. איטליה- רק ביה"ד החוקתי האיטלקי מוסמך ע"פ החוקה האיטלקית לבטל חוק, ויש לפנות אליו. ביה"ד: כל בימ"ש מחויב להחיל את משפט האיחוד בתחום סמכות שיפוטו. יש לתת תחולה מיידית ומלאה להוראות ביה"ד האירופי. בפועל, יוצא כי בוטלה הוראה פרוצדוראלית-חוקתית!
Handelsgesellschaft - עותרים גרמניים תקפו בביהמ"ש החוקתי הגרמני תקנות אירופיות המגבילות ייצוא חקלאי, בטענה של סתירה לחוקה (חופש העיסוק). ביה"ד: בימ"ש לאומי אינו יכול לבדוק את חוקיות החקיקה של האיחוד לאור נורמות לאומיות של המדינה. בחינה חוקתית תיעשה ע"י ביה"ד האירופי במסגרת המבנה והמטרות של האיחוד, תוך קבלת השראה מהמורשות החוקתיות המשותפות לכל המדינות החברות, יחד עם האמנה האירופית לזכויות אדם, ממנה שואב ביה"ד האירופי השראה.
ביהמ"ש החוקתי הגרמני (בפס"ד Solange 1): לקהילה האירופית אין פרלמנט שנבחר דמוקרטית (נכון לשנת 1974, הפרלמנט נבחר החל משנת 1979), אין מגילת זכויות אדם מחייבת. בנוסף, לא ניתן לדעת אם שמירת הזכויות ע"י ביה"ד האירופי עומדים בסטנדרטים של החוקה בגרמנית. כל עוד לא התקבלה המשפט האיחוד הגנה של זכויות אדם שוות ערך לזו המובטחת בחוקה הגרמנית, ביהמ"ש החוקתי הגרמני ימשיך לבחון את חוקיות חיקוקי האיחוד לאור החוקה הגרמנית.
בפס"ד 2 Solange היה מהפך בדעת ביהמ"ש החוקתי הגרמני, שאמר כי הגנה על זכויות יסוד במשפט האיחוד ותהליך הדמוקרטיזציה הגיעו לדרגה הרצויה. יש להימנע מלבחון חיקוקים של האיחוד לאור החוקה הגרמנית, כל עוד תימשך ההגנה האפקטיבית על זכויות יסוד מול סמכויות מוסדות האיחוד ברמה זהה לזו המובטחת בחוקה הגרמנית.
כיום, עם קבלת הצ'רטר לזכויות אדם, נושא זה אינו שנוי במחלוקת יותר.
Pupino - טרם פקיעת מועד יישום דירקטיבה, חובה על המדינה ובימ"ש מקומי להימנע מלחוקק / לפרש בניגוד לרוח הדירקטיבה.
מצד שני-  Adeneler - חובת הפרשנות ההרמונית עם משפט האיחוד חלה רק עם פקיעת המועד ליישום הדירקטיבה. לפני כן, רצוי להימנע ממנה ככל האפשר.
Factortame - (בית הלורדים האנגלי בשנת 1990 מקבל את עליונות משפט האיחוד, למרות הגישה הדואליסטית באנגליה). חוק של הפרלמנט הבריטי ניסה למנוע גישה של דייגים ספרדים אל מכסות דייג בריטיות, ע"י דרישה לאזרחות בריטית של בעלי המניות בחברה המבקשת. הדייגים תבעו על הפרת איסור אפליה ועל זכות היסוד באמנה. בית הלורדים: החוק סותר את האמנה ועל בימ"ש בריטי לתת עדיפות לכללי האיחוד. עוד לפני חוות דעת מקדמית של בימ"ש של האיחוד, כדי שמשפט האיחוד יהיה אפקטיבי, על ביהמ"ש הבריטי להוציא צו כנגד משרד התחבורה לאכיפת משפט האיחוד. בימ"ש בריטיים מקבלים סמכות לביקורת שיפוטית על חוקי הפרלמנט על בסיס נורמות האיחוד.
Kadi & AI Barakaat - תקנה של מועצת השרים להקפיא נכסים עקב השתייכות לארגון אל-קעידה. ביה"ד: התקנה סותרת זכויות יסוד ממשפט האיחוד, ודינה להתבטל, כיוון שהיא לא נותנת הזדמנות להתגונן בפני הקפאת נכסים ואינה מחייבת את הרשויות להגיש ראיות לגבי השתייכות העותרים לארגון טרור. משפט האיחוד הינו אוטונומי ואסור שייפגע מאמנות אחרות. קיים חשש שישתמע שביהמ"ש של האיחוד מבטל החלטת או"ם, ולכן הודגש שמדובר בביקורת רק על חוקיות תקנה של האיחוד. הפסיקה תיכנס לתוקף רק לאחר 3 חודשים ממתן פס"ד, על מנת לאפשר למועצת השרים לתקן את התקנה. בעקבות זאת, גם מועצת הביטחון של האו"ם הכניסה שינויים בהחלטה, כדי לרכך פגיעה בזכויות אדם ולאפשר ערעור על הכנסת אדם לרשימה.
האם יכולה להיות השפעה ישירה להסכמים בינלאומיים?
נגד: לא קשור ישירות לאינטגרציה הכלכלית בין המדינות החברות וליצירת גוף משותף. אין בהכרח הדדיות עם המדינה השלישית. אין הוראה על כך בהסכם.


בעד: בלא השפעה ישירה, תיפגע היכולת של הנציבות לנהל מו"מ בשם הקהילה. ייפגע גם הסחר החופשי וייווצר חוסר אחידות בתוך האיחוד אם למדינות מסוימות יתנו ולאחרות לא.
Kupferberg - יבואן יינות מפורטוגל (טרם הצטרפותה לאיחוד) תקף היטל ייבוא גרמני בטענה שהוא סותר את איזור הסחר החופשי של האיחוד עם פורטוגל. גרמניה: בפורטוגל אין תחולה ישירה להסכם! אין גם הוראה באמנה שמחייבת תחולה כזו. ביה"ד: גם הסכם שכרתה הקהילה עם צד ג' הוא חלק ממשפט הקהילה ולכן יש לו השפעה ישירה. הצורך להבטיח מדיניות מסחרית אחידה בתוך האיחוד גם כלפי מדינות שלישיות מחייב שתהיה השפעה כזו. ביה"ד האירופי אחראי למתן הפרשנות המחייבת בקהילה להסכמים כאלה.
השפעה ישירה להסכם ישראל-הקהילה
הסכם כינון אזור סחר חופשי מ-1975: ביטול מלא של מכסים אירופיים על מוצרי תעשייה ישראליים עד יולי 77, ביטול מלא של מכסים ישראליים על מוצרי תעשייה אירופיים עד סוף 89. איסור על מחסומים לא מכסיים, כגון- הגבלות כמותיות ואמצעים שווי ערך. הזכויות מותנות בעמידה בכללי המקור- תעודת EUR .1. אין מנגנון יישוב סכסוכים בין-ממשלתי, אך יש השפעה ישירה.
1981 - ביהמ"ש הפדראלי העליון בגרמניה הכיר בהשפעה הישירה של ההסכם של ישראל עם הקהילה משנת 1975.
Bulk Oil - חברת הנפט הממשלתית הבריטית ביטלה חוזה למכירת נפט בשל איסור ייצוא נפט לישראל ע"י ממשלת אנגליה. נטען שהאיסור בטל בשל סתירה להסכם הסחר (ישראל- איחוד אירופי), וממילא הביטול מהווה הפרת חוזה. ביה"ד: הכיר בכך שבעיקרון יכולה להיות השפעה ישירה, אלא שאין איסור על הגבלת ייצוא בהסכם, ולכן התביעה נדחתה. הפרקליט הראשי: החובה להימנע ממעשה שיש בו כדי להעמיד בסכנה מימוש מטרות ההסכם כללית מדי.
1995- הסכם התאחדות ישראל-האיחוד (ברצלונה)- מקור התהליך בועידת אסן (גרמניה) בשנת 1994 של המועצה האירופית, שם הוחלט על פיתוח אזורי של מדינות הים התיכון. על ישראל נאמר שיוענק לה בתהליך: privileged status. הנחת המוצא הייתה כי שיתוף פעולה כלכלי-מדיני-חברתי ייצור מצב של שלום ויציבות באזור הים התיכון שחשוב גם לאיחוד. הדרך הייתה להקים אזור סחר חופשי ופעילות אזורית משותפת בין האיחוד למדינות אגן הים התיכון. אלו שהצטרפו לאיחוד יצאו מהתהליך והפכו למדינות חברות. בנוסף, נקבעו הסכמי התאגדות בילטראליים (דו-צדדיים) בין האיחוד למדינות התהליך.
Association Agreement - הסכם אסוציאציה - יוצר שיתוף פעולה קרוב מאוד בין האיחוד לצד ג' שעולה על אזור סחר חופשי, אך נופל מחברות באיחוד. הסכם ההתאחדות הוא בבסיסו אזור סחר חופשי, אך מוסדרים בו גם נושאים לא מסחריים, תוך קביעת יעדים ומסגרות שהצדדים ימלאו בתוכן: שיתוף פעולה בקירוב דינים, תקינה, שירותים פיננסיים, מאבק בסמים והלבנת הון. כבוד לזכויות אדם, דו-שיח מדיני, יצירת אזור סחר חופשי המלווה בקירוב פוליטי ומשפטי מובהק. הפן הפרוצדוראלי- ניהול ההסכם ע"י ועדת אסוציאציה (דרג פקידים) ומועצת אסוציאציה (דרג שרים). מנגנון בוררות מחייב.
שיתוף פעולה במחקר וטכנולוגיה- תכניות המסגרת: צירוף ישראל לתכנית המסגרת ה-4. ישראל הייתה החברה הלא-אירופית הראשונה. מאוחר יותר ישראל צורפה למסגרת ה-5 וה-6. המשמעות של ההצטרפות הינה אפשרות לקבלת תמיכה כספית במחקר ופיתוח במסגרת מיזמים משותפים ישראליים-אירופיים, עידוד שיתוף פעולה מדעי-תעשייתי בין גופים ישראליים לאירופיים. דורש ליווי משפטי לשם גיבוש הסכמי שיתף פעולה, העברת טכנולוגיה, הגנה על קניין רוחני וכו'.
יוזמת "מדיניות השכנות האירופית"  - ENP (European Neighborhood Pilicy)
בעקבות גל הרחבה של האיחוד האירופי ב-10 מדינות, גובשה תכנית חלופית לשכנות החדשות מ-2003. תכנית זו לא מבטלת את תהליך ברצלונה, אך משחררת את ההתקדמות עם ישראל מן התלות המסורתית בהתקדמות עם מדינות ערב. "הכול חוץ ממוסדות"- לרבות חברות בשוק המשותף, למשל: ניהול גבולות, הגירה, מכס, תשתיות, תחבורה, אנרגיה, תקשורת, איכות הסביבה, תרבות, קירוב דינים. שת"פ זה הינו מאוד חשוב, כיוון שעוסק במדינות הקרובות לאלו החברות באיחוד האירופי.
2005 - תכנית הפעולה -Action Plan 
נחתמה ב-12/2004 לאחר מו"מ. משרטטת תכנית עבודה של 3 שנים שתסתיים בסוף 2007. מדברת על אינטגרציה כלכלית ממש ושיתוף בשוק המשותף האירופי. שדרוג היחסים הפוליטיים. קירוב דינים ותקינה כלכלית. המשך פיתוח מחסומי סחר. שיתוף ישראל בתכניות אירופיות (מו"פ, תעשייה, חינוך, תרבות). פתיחת מגזר השירותים לתחרות. קידום השקעות הדדיות.
הטווח הקצר- מילוי תוכן בהסכם ההתאגדות: האחדת תקינה, הכרה בצבירה פאן-אירופית בקביעת מקור, החרבת ההשתתפות במרכזים ציבוריים, סחר בשירותים, שת"פ תעשייתי- כפרויקט "גלילאו", האחדת תקנות איכות הסביבה.
הטווח הארוך- כינון הסכם חדש: דרוש אקלים פוליטי משופר, חתירה להצטרפות לשוק המשותף ולא לאיחוד, 4 החירויות (תנועת סחורות, שירותים, הון ואנשים), אימוץ ה-Acquis Communautaire- כל הדין של האיחוד האירופי (אמנות, חקיקה, פסיקה והסכמים בינלאומיים), בחירת המודל הרצוי.
סכסוך כללי מקור ישראל- איחוד אירופי
1998- האיחוד האירופי: סחורה היוצאת מהתנחלויות, מזרח ירושלים ורמת הגולן (שטחים) ומיוצאת לשטחי האיחוד אינה זכאית לתנאי הסכם ההתאגדות בין ישראל לאיחוד האירופי, היות וההסכם חל רק על מדינת ישראל, והשטחים אינם כלולים. מכס ישראלי נדרש לציין בתעודות מקור אם הסחורה באה מישראל הרשמית או מהשטחים. ישראל סירבה (הסכסוך הוא על תחולה טריטוריאלית של ההסכם). לכן, הוחזרו תעודות המכס הישראלי בבקשת "אימות"- יש לספק פרטים נוספים על האזור הספציפי בו יוצרו המוצרים. בהיעדר "אימות" החלו להטיל פיקדון על חלק מהסחורות הישראליות, דבר שגרם נזק לייצוא הישראלי.
11/2001- נציבות האיחוד פרסמה  AVIS- אזהרה רשמית ליבואנים באיחוד האירופי, לפיה מוצרים המיובאים מחוץ לגבולות 1967 אינם זכאים להטבות מכס מכוח ההסכם. כמו כן, היה גל נוסף של בקשות לאימות מקור.
11/2003- שר התמ"ת אהוד אולמרט הודיע לנציב הסחר של האיחוד האירופי כי ישראל מסכימה לסמן על המוצרים את מיקומם הגיאוגרפי (ישראל הרשמית והשטחים). ראש הממשלה אריאל שרון אישר את ההחלטה.
2002- צעדי חרם על מדינת ישראל ע"י גורמים פרטיים וציבוריים במדינות האיחוד ומחוץ לאיחוד. בנוסף לחרם באירופה על ייצוא מוצרים ביטחוניים מישראל נאסר ייצוא מוצרים בעלי שימוש כפול: תעשייתי ובטחוני. בדנמרק בוטלו הזמנות בהי-טק. נורבגיה החזירה תוצרת חקלאית לישראל ועוד.
4/2002- החלטה בפרלמנט האיחוד על הטלת סנקציות על ישראל, להשעות את הסכם ההתאחדות ולהטיל אמברגו נשק. דבר זה אינו מחייב מבחינה משפטית, אך עודד את אווירת החרם. מועצת שרי החוץ של האיחוד דנה בכך, אך לא קיבלה החלטה מיישמת.
Brita - יבואנית גרמנית של מוצרי שתייה קלה שרוכשת מוצרים מ"סודה קלאב" היושבת במישור אדומים, הודיעה למכס הגרמני על ייבוא מוצרים אלה מישראל, ומבקשת לזכות בהטבות המכס הנובעות מהסכם ההתאגדות. ביהמ"ש הפיננסי הגרמני פנה בשאלה לביהמ"ש של האיחוד, האם הטבות המכס מכוח הסכם ההתאגדות חלות על מוצרים המיוצרים בשטחים ושהמכס הישראלי אישר את מקורם מישראל. ביהמ"ש של האיחוד: להסכמי ההתאגדות של האיחוד האירופי עם ישראל ועם הרשות הפלסטינית יש תחולה טריטוריאלית נפרדת. לפי משפט בינלאומי פומבי, אי-אפשר להכריח את הרשות הפלסטינית לוותר על זכותם להנפיק תעודות מקור על מוצרים שיוצרו בשטחם ללא הסכמתם. לכן, מוצרים מהגדה המערבית אינם כלולים בתחולה הטריטוריאלית של הסכם ההתאגדות עם ישראל, והמכס הגרמני רשאי לסרב להעניק הטבות מכס. עלתה טענה: המוצרים זכאים להטבות תחת אחד מהסכמי ההתאחדות. ביהמ"ש דחה את הטענה היות שהמוצרים סומנו כמיוצרים בישראל, ולכן הם זכאים להטבות רק תחת ההסכם עם ישראל אם יוכח שהם אכן יוצרו בישראל. עלתה טענה: המכס הישראלי קבע שמקור המוצרים בישראל, והמכס במדינת היצואן (ישראל) הוא בעל הסמכות לקבוע את מקום הייצור לעניין כללי מקור. ביהמ"ש ענה כי בתהליך האימות נשאל המכס הישראלי היכן יוצרו המוצרים והמכס הישראלי לא ענה ספציפית, ובכך הפר את חובת שת"פ לפי הסכם ההתאגדות בין המכסים השונים. המכס הגרמני אינו מחויב בקביעת המכס הישראלי למקור המוצרים או להטבות אליהם הם זכאים. השלכות: קביעה מפורשת שמוצרים מהשטחים אינם זכאים להטבות המכס לפי הסכם ההתאגדות בין ישראל לאיחוד האירופי. בנוסף- קביעת המכס הישראלי שמוצרים מהשטחים זכאים להטבות המכס מכוח הסכם ההתאגדות אינן מחייבות את רשויות המכס של האיחוד האירופי. מדובר בהפחתה משמעותית במעמדה של ישראל בפני מדינות האיחוד.
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