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פרק ו: האיחוד האירופי לאן?
הרחבה
חוקה
המבחן בחומר פתוח!! להבין וללמוד, אבל לא לשנן!!!
חשוב: יש ללמוד בעיקר/רק את המושגים באנגלית. ידיעה רק של המושגים בעברית = לא לדעת.
לא חובה לדעת את כל הפרטים הקטנים, שמות מדויקים של כל הדברים. יש להבין את הרציונאל – מה המשמעות הנחבאת ולא נחבאת של המהלכים ושל הגופים והאינטגרציה ביניהם.
פרק א' – מבוא והמהלך ההיסטורי באירופה
(י.י) – בפרק זה יוסבר על הרקע ההיסטורי של האיחוד האירופי, מטרותיו וחשיבותו לנו.

מדוע ללמוד על האיחוד האירופי?
*זהו השותף הכלכלי הגדול והחשוב ביותר של ישראל. אין לשכוח את המרחק הגיאוגרפי אשר מוזיל עלויות אם נסחור עם אירופה לעומת ארה"ב. חלק גדול מאוכלוסיית ישראל בא מאירופה וזה מצביע על הזיקה התרבותית ביננו.
*גם מבחינה מדינית, כלכלית ופוליטית -  זהו אחד הגופים החשובים בעולם.

* "אינטגרציה באמצעות משפט" – תהליך מאלף וייחודי על אופן השימוש במשפט (לכל צורת מערכת יחסים).

* הEU נוטה לייצא את ההסדרים המשפטיים והכלכליים שלה: הסכם התאגדות, מדיניות השכנות האירופית. במערכת המשפט של האיחוד האירופי נוצרים הסכמים וכו' – מהחשובים בעולם.

משפט בינלאומי פומבי על רגל אחת
 בשלב מסויים עבר העולם משליטה של מוסדות דת כאלו ואחרים לשליטה של מדינות ריבוניות, חלקן חילוניות וחלקן בשילוב עם הכנסייה. למרות הריצוי מהמדינה, הבינו המדינות שנצרך שיתוף פעולה בין המדינות. איזה? האו"ם, אמנות למיניהן וגופים של שת"פ כלכלי ומדיני.
ישנם גם גופי ביניים אשר הם מעל המדינה אבל מתחת ל"גוף של כל העולם". דוגמה לכך היא אולי ארה"ב או האיחוד האירופי. זהו איחוד של מס' מדינות.

מה מיוחד באיחוד האירופי? הרעיון הזה של איחוד מדיני בו המדינות שומרות על ריבונותן הוא ייחודי. האיחוד האירופי אינו מדינה, ארה"ב כן. אם יש סקאלה בין מדינה אחת לבין ארגון בין מדינות: האיחוד האירופי יותר בצד האחרון (ארגון בין מדינות).

סחר בין מדיני
עד לראשית המאה ה20 עדין היה רוב הסחר פנים מדיני. זה לא טריוויאלי שהמשפט הבינלאומי נוגע גם לסחר בינלאומי. Wto- world trade organization – ארגון הסחר העולמי שבז'נבה. בעבר ביצעו סחר ללא עזרת המשפט. המשפטנים עשו תהליך של התפשטות – משפטיזציה/יורידיזציה. כיום לא ניתן לעשות סחר רציני בינלאומי ללא יועץ משפטי. כל מה שהיום נראה לנו מובן מאליו – לא היה קיים עד לא מזמן.
רקע היסטורי ופוליטי לכינון הקהילה (האיחוד האירופי) (יחזור ויפורט בהמשך)
· נאום צ'רצ'יל ב1946 (אחרי מלחמה"ע ה2) – החלום הוא להפוך את אירופה ל"ארה"ב של אירופה" = חיבור בין המדינות. בכך הוא רק נתן חזון.

· הצהרת שומאן (שר החוץ הצרפתי דאז) – 1950 – "יש להקים European coal and steel community. מעבר להצעה יותר פרקטית. הפחם והפלדה הרי היו התעשיות אשר הן המקור למלחמה הפוטנציאלית הבאה. השאיפה הייתה לעשות הסדר (גם משפטי) לגבי אופן השימוש המותר במקורות אלה.
· אמנת פאריס, 1951, הקימה את קהילת הפחם והפלדה. צעד מעשי ראשון. אמנה/הסכמה/ברית – דורשת התקבצות של המדינות הריבוניות וקביעה על כללים מחייבים/יצירת גוף – "גולם" אשר יכול לחייב את המדינות "המכוננות (יוצרות האמנה) – ואף להעניש את המדינה החורגת מהכללים. יש להדגיש שוב: כל מהלך של הגוף "יציר האמנה" יכול להיעשות אך ורק ע"ב מה שסעיפי האמנה מתירות לו. אמנה זו פקעה ב2001 ושולבה בeec (אשר יוסבר בהמשך).
· אמנות רומא, 1957 – 1) אמנת הeuratom. (+שילוב של המילים "אירופה" ו"אטום"). 2) אמנת הקהילה הכלכלית האירופית. האמנה החשובה ביותר מבחינתנו. הeec – European economic community. הגוף הכביר הזה התחיל רק מ6 מדינות וכיום כמובן גדל והתעצם.
· 3 האמנות הנ"ל (פחם ופלדה, אטום, והכלכלית), לשלושתן כיום יש את אותן מוסדות. שילוב מוסדות זה קרה ע"י ה-merger treaty. אותו מוסד יכול לשנות את שלוש האמנות, לקבל תלונות לגבי מדינות וכו'. זהו ייעול מעולה.
מונחים

השוק המשותף – הינו שם לאחת מהמטרות של האיחוד האירופי אבל לא שם של האיחוד או אחד מחלקיו.
הקהילה הכלכלית האירופית – השם הישן של היישות השלישית שדיברנו עליה לעיל. השם כבר לא בשימוש.
הקהילות האירופאיות – European communities –  -  כך נקראו בעבר שלוש הקהילות.

הקהילה האירופית – European community – שם נכון. מציינת את אחד משלושת העמודים של האיחוד האירופי, קרי הכלכלי-חברתי, בעל האופי המשפטי העל-לאומי.

האיחוד האירופי – שם נכון. מאז אמנת האיחוד Maastricht – זהו כינוי לכל הישות, לרבות סמכויותיה בתחום מדיניות החוץ והביטחון, האזרחות באיחוד וכו'. אבל אחרי אמנת ליסבון (נכנסה לתוקף בתחילת שנת 2010) "הקהילה" בוטלה ויש רק "האיחוד האירופי" (י.י – אני לא בטוח שזה נכון).
שלבי הרחבת הקהילה – enlargement – של הeec (השם "איחוד אירופי" הגיע מאוחר יותר)
· 1951-1957 שש המייסדות: גרמניה, צרפת, איטליה, בלגיה, הולנד ולוקסמבורג. (בלגיה, הולנד ולוקסמבורג היו קשורות כבר הרבה לפני וכונו בל-ה-לוקס).   (6 מדינות).

· 1973 – בריטניה, אירלנד ודנמרק מצטרפות. (9 מדינות).
· 1981 – יוון מצטרפת (10 מדינות).
· 1985 – ספרד ופורטוגל מצטרפות (12 מדינות).
· 1992 – איחוד גרמניה... (ואז גם מזרח גרמניה הצטרפה).
· 1995 – שבדיה, אוסטריה ופינלנד (15 מדינות). נורבגיה לא מצטרפת עד היום ובכל משאלי העם – העם הנורבגי מסרב. למה? מלא סיבות.
· 2004 – פולין, הונגריה, סלובניה, צ'כיה, סלובקיה, ליטא, לטביה, אסטוניה, מלטה, קפריסין. (25 מדינות).
· 2007 – רומניה ובולגריה (27 מדינות).
· מועמדות נוספות לעתיד: קרואטיה, מקדוניה ותורכיה. ישראל בכלל לא מוגדרת כמועמדת. מועמד זה סטאטוס בפני עצמו. מועמדות זה כבר תחילת התהליך ויש הסכמים, פשוט הוא עוד לא התקבל. חשוב לזכור: מועמד = מעמד.
* תמיד הייתה שאלה אם כדאי להתרחב עוד (ולצרף עוד מדינות) או לא. תירגומים בכל השפות, תמיכה ובירוקרטיה וכו'. כמו כן, אנו רואים כי הקולוניות מצטרפות אוטומטית (גרינלנד עם דנמרק וכו' – כשגרינלנד קיבלה עצמאות היא עזבה). בכלל – תמיד יש את אלה שלא רוצים.

* מדינה שמצטרפת צריכה לעשות התאמות של החקיקה שלהם וכו'. מדינות כמו פולין למשל היו צריכות לשנות את כל שיטת המשפט שלהן בשביל זה.

· ד"ר רחל – אומרת כי היא רואה את "לידתו" של האיחוד האירופי כזמן יצירתו של הeec ב1957.
· ד"ר רחל מציינת כי היות המשפט של האיחוד האירופי מגובש ודומיננטי ואפקטיבי – לא משליכה על מצבו הנוכחי של המשפט הבינלאומי. הבינלאומי עדין הרבה פחות אפקטיבי.
· יש לשים לב שכיום מדובר בגוף מאוד מאוחד ומגובש (האיחוד האירופי), אבל עד זמן לא רב (לפחות במונחים היסטוריים) – אפילו השם לא היה קיים. חוזקו של הגוף גורם לכך שכיום זה נראה ברור ומובן  מעליו. למעשה השם "האיחוד האירופי" הינו פשרה. חלק רצו לקרוא לעצמם פדרציה, אך בסוף זה לא נבחר (יכול כמובן שזה קרה בגלל הערך המוסף של היות איחוד מדינות – פדרציה).
מטרות הקמת הקהילה האירופית
1. מטרה פוליטית – הבטחת שלום באירופה: העצמת כוחה הפוליטי (תורת הפונקציונליזם של דוד מיטראני).

תורת הפונקציונליזם
מהי תורה/תיזה זו? תיזה: ניתן לקדם יצירת קהילה בין לאומית, פירוק מתחים פוליטיים ובניית שלום עולמי ע"י יצירת ארגונים לשיתוף פעולה בין לאומי בתחומים "טכניים" בלתי-פוליטיים, כמו כלכלה תחבורה וחברה לטובת האזרחים. פיתוח נוהג מובנה של שת"פ אפקטיבי בתחומים שאינם מעוררים מחלוקת, יובילו לפירוק מתחים, בניית אמון, והתפשטות משטרי שתה"פ לתחומים נוספים. בקיצור: שת"פ כלכלי ואחרים יביאו לשלום ושגשוג.
2. מטרה כלכלית – קידום היעילות והיכולת להתחרות בזירה הבין לאומית (תורת היתרון המוחלט ותורת היתרון היחסי של אדם סמית ודוד ריקרדו). למעשה כאן הייתה המטרה הראשונה (בזמן) של האיחוד האירופי.

תורת היתרון המוחלט והיחסי
אדם סמית – (1723-1790) – הכלכלה של מדינה היא כמו הכלכלה של משפחה: היעילות עולה עם ההתמחות. כל אחד צריך להתמחות בתחום שבו יש לו יתרון מוחלט על אחרים. בכך שתורתו הופנמה – הוא גרם ליצירת שיתוף פעולה ומסחר. למה? שבמקום מדינות אוטרקיות (סיפוק עצמי) – יש לנו הרבה מדינות עם התמחות אחת או יותר – ושיתוף פעולה ביניהן.

דויד ריקרדו – (1772-1823) – אמר כי היתרון עליו דיבר סמית – אינו מוחלט, אלא הוא יחסי. הקובע הוא היתרון היחסי, לא המוחלט. לכן מצב של סחר חופשי תמיד עדיף לשני הצדדים על מצב של העדר סחר. כל מחסום המונע מעבר חופשי של משאבים כלכליים פוגע ברווחה הכלכלית הגלובלית, וגם בזו של כל מדינה ומדינה.

-> שני אישים אלו הביאו את העולם לכיוון של סחר חופשי ושיתוף פעולה עולמי. האיחוד האירופי הוא אחד הגופים הדוחפים בעולם בתחום זה, אבל יש האומרים כי האיחוד האירופי הוא אחד המעכבים בעולם.

מתכונות להסדרי אינטגרציה כלכלית (אילו דרכים יש לאינטגרציה כלכלית)?
1. אזור סחר חופשי (FTA) – free trade area – ביטול מחסומי סחר בין הצדדים להסדר. שמירת חומות מכס כלפי צדדים שלישיים. דוגמה: שתי מדינות קובעות כי ביניהם לא יהיו מכסים, אבל כלפי כולי עלמא אין כללים (כלומר אין חובות לכאן או לכן כלפי צדדים שלישיים). כמובן שאפשר לקבוע אזור סחר חופשי יחסי עם מכס נמוך. זה מגדיל מאוד את הסחר האיזורי. פתאום סחר עם ארה"ב עולה כמו בתוך ישראל.
2. איחוד מכסים (customs union) – ביטול מחסומי סחר בין הצדדים להסדר והאחדת חומות מכס ושאר מחסומים כלפי צדדים שלישיים. זהו הסכם יותר מחייב ויותר מקיף – אשר נעשה באיחוד האירופי. מה כולל? גם אין מכס בתוך האיחוד וגם יש מכס קבוע בין אירופה ומדינותיה לשאר העולם. בכך לא רק שיש עידוד סחר בין המדינות של האיחוד עצמן, אלא זה גם מוריד את התחרות בין המדינות כלפי חוץ. כלומר מדינה חיצונית (ארה"ב וכו') עולה להן אותו מכס כלפי כל מדינה באירופה ולכן אין להן העדפה לאף אחת.
3. קהילה כלכלית – איחוד מכסים + ביטול מחסומים וכינון תנועה חופשית של כל המשאבים הכלכליים, והאחדת המדיניות בעניינם כלפי צדדים שלישיים. דוגמה לדברים חדשים שזה כלל: האחדת מדיניות כלכלית לרבות מטבע משותף ועוד. איחוד מכסים (על שני מרכיביו) ועוד (תנועה חופשית וכו'..זה תלוי).
*כל אחד מהנ"ל כולל את קודמו + דברים חדשים. דוגמה: ס' 3, כולל את ס' 2 ועוד, וס' 2 כולל את 1 ועוד.

האם הסדר סחר חופשי הינו יעיל/מועיל?

אנו נראה כעת דעות שונות ביחס לשיטה של הסכמים בכלל ולאיחוד האירופי בפרט. האם זה דבר חיובי לעולם או לא? האם זה משפר את הסחר העולמי או פוגע בו?
- יעקב וינר – אם יצירת הסחר (trade creation) שמביא ההסדר עולה על הסטת הסחר (trade diversion) אזי אז הסחר החופשי יהיה יעיל ומועיל. נסביר: יצירת סחר הינו הסחר הכללי הרגיל עליו מדברים הכלכלנים. מדובר בסחר ע"פ איכות המוצר ועלותו בין כולי עלמא, כך שכל אחד יתמחה וזה יהיה יעיל. הסטת סחר זה הסכמים פוליטיים וכאלה אשר נועדו ליצור סחר מלאכותי (כמו האיחוד האירופי). וינר שהינו כלכלן אומר כי אסור שהסטת הסחר תשלוט. צריך שיצירת הסחר תוביל.
- וילפרד אתיאר – בהסדרים האזוריים החדשים, המטרה היא עיגון ו"נעילה" של תהליכי הליברליזציה הפנימיים, שידור אוירה של פתיחות ויציבות, ומשיכת השקעות זרות.

ארבע החירויות עפ"י אמנת ה-EC 
אנו נדבר כרגע על 4 החירויות עליהן בנויה כלכלה של כל מדינה ולכן ודאי ובודאי שצריך שכך יהיה בתוך האיחוד האירופי, בין המדינות החברות. יש להדגיש כי מדובר במטרות ויעדים, חלקם הושגו יותר וחלקם פחות:
· תנועה חופשית של - סחורות – ס' 23 (28 לteu)
· תנועה חופשית של שירותים – למשל בנקאות וכו'. ס' 43 (49 לteu)(זכות יסוד) = הזכות שלי להקים למשל בנק במדינה שלי או במדינה אחרת. ו-ס' 49 (56 לteu)(חוצה גבולות) – כלומר להקים בנק במדינתי אשר ישרת לקוחות בכל האיחוד האירופי באופן חוצה גבולות.
· תנועה חופשית של הון – ס' 56 (63 לteu). (כסף, באמצעות שירותי בנקאות).
· תנועה חופשית של אנשים – ס' 39 (45 לteu). זה תמיד החלק הכי קשה. אישורי מעבר וכאלה יכולים ליצור בעיות.
תחומי הפעילות של הקהילה – ס' 3(בדוק): בהם יש לו "exclusive competence" (ציטטתי משם)
1. איסור מכס דה פקטו, ולא רק דה יורה. כלומר שבפועל לא יהיה מכס, לרבות בכל "לבוש" מוסתר שיהיה.
2. מכסים מתואמים כלפי חוץ.
3. תנועה חופשית של סחורות, כסף ואנשים, והסרת מכשולים.
* הערה – האיחוד האירופי בנוי נדבך על גבי נדבך. כדי להבין את המצב הקיים יש לראות את ה"שיכבה" העליונה. למשל – האמנה הרלוונטית כיום הינה "אמנת ליסבון". היא כוללת את קודמותיה ומוסיפה עוד. מ1990-200 (אמנת מאסטריך עד אמנת ליסבון) – היה שינוי מאוד גדול (למשל שינוי המטבע וכו'). יש להבין כי המטבע (המארקים והגילדנים וכו') בהם השתמשו דורות של דורות, עם ציורים וכו'. את כל אלה החליפו פתאום. כמובן שזה דרש ויכוחים ודיונים אינסופיים. זה שהמדינות הסכימו לוותר על זה מראה על מחוייבות עצומה של המדינות לאיחוד האירופי.
ב2000 השתמשו ביורו בין הבנקים. ב2002 השתמש גם הציבור.

* המדיניות המוניטארית כלכלית -  יש להבין כי עצם היותך חבר באיחוד האירופי – לא הופך אותך לחבר ב"איחוד המוניטארי". למשל, אנגליה – לא בתוך זה – מבחירה. מזה? כדי להיות חלק מהפעילות המוניטארית לרבות שימוש ביורו וכו' – צריך להיות מדינת איחוד אירופי אבל לא רק זה. צריך גם לעמוד בסטנדרטים מחמירים ודרישות.

כיצד בונים קהילה כלכלית?

* חייבים ליצור מוסדות מרכזיים-משותפים שיוכלו לגבש את המדיניות המשותפת, לנהל אותה ולפקח על יישומה. לשם כך דרושה העברת סמכויות מן הממשלות של המדינות החברות. יש להבין כי המדינות עדין די עצמאיות והגופים האלה צריכים לקבל את הכוח הזה מהמדינות. הוא לא מגיע אוטומטית. אסור שהגופים האלה יהיה אימפוטנטים.

מאפייני העל-לאומיות – supra –nationality
איך נגדיר את הגוף הזה (האיחוד האירופי)? האם פדרציה? קונפדרציה? מדינה אחת? לא! האיחוד האירופי הינו גוף "על-לאומי", supra national. אין לזה מקבילה אחרת בעולם.

- יש שת"פ בין לאומים שונים, בין אומות שונות ולכן זה על-לאומי. למה לא בינלאומי? כי בינלאומי זה בין מדינות. זה על-לאומי שכן האיחוד הינו ייצור כוחני וסוברני יחסית. יש שיתופי פעולה בכל מיני מקומות בעולם אבל זה לא מגיע לכזו רמה של אינטגרציה... כמו האיחוד האירופי. בינתיים ד"ר רחל אומרת להשתמש במילה "על לאומי" ולא פדרציה למרות שהמילה הזו עלתה בשלבי הקמת האיחוד האירופי ובסוף לא נבחרה.
- מיהם מקבלי ההחלטות: נציגי ממשלות או ראשי הארגון? בקהילה חלק גדול מהמוסדות מורכבים מאנשים אשר אינם נציגים של ממשלות, אלא חברי הארגון. כאשר אתה עובד בארגון אתה מחוייבת לו ולא למדינתך.

- האם ההחלטות מתקבלות "פה-אחד" (קונצנזוס)? או ע"פ רוב? בקהילה המוסדות מקבלים החלטות בהצבעת רוב.

- האם ההחלטות הן בגדר המלצות או מחייבות? בקהילה: בסמכותם של המוסדות לקבל החלטות מחייבות (לא כולן כמובן). ולכן כוחו של האיחוד, בשונה מהאו"ם החלש שהחלטותיו אינן מחייבות.

- האם ההחלטות מחייבות או מזכות פרטים? בקהילה: לחלק מהחלטות אלה יש השפעה משפטית ישירה על פרטים ותאגידים (direct effect). למשל: אני תושב איטליה ואני יודע שחוקקו באיחוד האירופי חוק ובאיטליה לא יישמו את זה וזה פוגע בי, האם אני יכול לפנות ישירות לגוף בזה? כן. זה מראה על כוחו וסובריניותו של הגוף הזה.

- האם לגוף זה יש משפט משלו? כן. שיטתם המשפטית הינה ייחודית ושונה משל כל מדינה ומדינה מאלה המרכיבות אותו.
- האם ניתן לאכוף את מה שהאיחוד קובע – ומוסדותיו? כן. ישנו בית דין בלתי תלוי אשר אוכף את קביעותיו ומבצע ביקורת על פעולותיו של האיחוד עצמו.
* הערה – להשתמש רק במונחים באנגלית שכן אלו המונחים המקצועיים.

שלבי גיבוש האיחוד האירופי
מדובר בתהליך מורכב שהחל במספר מדינות חזקות. היופי באיחוד האירופי (eu = European union) הוא שממש ניתן להצביע על הישגים מוכחים. לא רק שאיפות, אלא תוצאות בפועל. אלו השלבים:
1. התחלה – אמנת פריס 1951)- וב: 1952 – the European steel and coal community.
2. תקופת המעבר – transition period – אמנת רומא (1957) ו-  1958-1969 – אז הייתה הקמת ה euratom וה eec (הקהילה הכלכלית האירופית) – לא לבלבל אותה עם European community) . ביטול הדרגתי של מכסים ומכסות בין 6 המדינות המייסדות. יצירת מכס חיצוני משותף ומדיניות חקלאית משותפת. המדינות היו יחסית הומוגניות (כולן חזקות, כולן די עשירות, אין גיוון: עניות + עשירות וכו'). הcap – common agricultural policy .
3. תקופת ביניים – (1970-1984) – הגדלת הקהילה מ6 ל-10 מדינות (ועוד 2 בדרך) ושינויים מוסדיים. קיפאון בתהליכי האינטגרציה הכלכליים. יש לשים לב: אמנת eec (והשתיים האחרות) ללא שינוי כ30 שנה. אין אמנות חדשות (שמחליפות / מעדכנות ומוסיפות לקודמות). למה לא שונה כלום? שכן הכל עבד פיקס. 100%. היו מעט מדינות והשת"פ פעל בצורה חלקה כמעט לגמרי. זאת למרות שמדובר עם מדינות עם אגו ועבר והסטוריה וכו'.
4. השלמת השוק הפנימי – (1985-1993) – תוכנית "אירופה 1992" דרך האמנה המתקנת single European” “act (sea). יש לשים לב לשיטה שלהם: תמיד מציבים תוכנית עם יעדים (ממש "תוכנית עיסקית" עם יעדים ועם לוחות זמנים). נקבע כי בשנת 1992 יושלם השוק הפנימי. זה המון עבודה: לדאוג שהחקיקה תחפוף כדי שבין המדינות יהיה שוק שמדבר בשפה זהה. זה לא נגמר בזה, ברגע שהמדינות מאשרות מה יהיה בשוק המשותף – לאחר עבודה קשה מאוד וויכוחים קשים. אחרי זה צריך אישרור של כל מדינה בתוכה... בפרלמנט שלה וכו'. זה קשה לקבל את זה.  הsea הכניס תיקונים לeec. התיקון אולי החשוב ביותר היה ה"רוב מיוחס" (qualified majority). כלומר: שכדי שיתקבל משהו בין המדינות – נדרש רוב מיוחס. זה חשוב מאוד שכן זה עוזר לקדם ולהזיז דברים בין המדינות. כבר לא נדרש קונצנזוס – פה אחד. הדרישה לקונצנזוס גרמה לבעיות שכן הספיק כי מדינה אחת לא תסכים בגלל סיבות אישיות – אזי הכל נתקע. מרגע שמספיק רוב מיוחס – אזי קצב ההתקדמות של האינטגרציה בין המדינות עובר להליך מואץ. השינוי הזה נכנס בסעיף 100a שהפך לימים לס' 95 (אני בדקתי ומצאתי שזה ס' 238 לtfeu)
5. תהליך האיחוד האירופי – (1993-1997) – אמנת מאסטריכט – הקמת ה"איחוד האירופי".מה זה אומר? אמנם היו הסכמות בין המדינות גם עד אז, אבל בשלב מסויים זה כבר לא היה רק כלכלי  ולכן השם כבר הפך ל"איחוד אירופי". היו שרצו פדרציה, אבל היו שלא ולכן הם סיכמו על "איחוד". הם קבעו כי שאיפת להגיע ל"ever closer union". – כלומר : לאיחוד הכי קרוב שניתן. בפועל השאיפה היא פדרציה אבל לא אומרים את זה.
גיבוש מדיניות אחידה בתחומים של: 
* מדיניות חברתית

* ביטחון פנים

 * משפטים

* אופן קביעת המדיניות ויצירת האמנות – אם עד אז האמנות נראו כמו חוזה בין שני צדדים (eec למשל) – מעכשיו זה יראה שונה: teu – treaty on European union – גישה/שיטה יוונית – שיטה של עמודים "שלושת עמודי האיחוד האירופי". מה זה? זה מראה כיוון וחזון – זה כבר לא רק איחוד כלכלי, כפי שנאמר, אלא הליכה לקראת חזון שהוא איחוד בין מדיני – סוג של פדרציה (עם זהירות לגבי השמעת המילה הזו). מהם שלושת העמודים? (או ניתן לקרוא להם רבדים או נדבכים): 

א. נדבך ראשון – מה שהיה עד אז (ec – European community – ירד הeconomic שכן זה כבר לא רק כלכלי). מדובר בec על כל מה שקיים בו – מדיניות מוניטרית (eec, euratom, steel and coal) – וע"פ שיטה קהילתית – בה יש גוף של הec שמחליט.
ב. נדבך שני – המדינות לראשונה הסכימו לדבר ביניהן (מדינות האיחוד) – על תחומי מדיניות חוץ וביטחון (הנושא הכי קדוש). הם עוברים לשיטה בין – ממשלתית (ע"פ "השיטה השיורית" המוסברת לעיל – ברירת המחדל, כאשר זה עדין ברמת המדינות ולא ברמת הגוף המאוחד).
ג. נדבך שלישי – תחומי משרד הפנים ומשרד המשפטים. גם זה נקבע בשיטה הבין ממשלתית. ד"ר פריד אומרת כי אלה כבר הלב של המדינה. זה כבר לא סתם הסכמים –  הנדבכים השני והשלישי הם ממש איחוד. 

הסבר - י.י: אם נסתכל על מדינה ועל מה סמכויותיה אזי נראה מדיניות כלכלית, חברתית, משפטית, מדיניות חוץ, ביטחון וכו'. עד כה נלקח תחום המדיניות הכלכלית – והואצל לגוף הקהילתי. עכשיו אנו מתחילים לדבר על שאר התחומים ששייכים עד כה רק למדינה.
 * חוץ וביטחון.
 * מדיניות מוניטרית (שאיפה למטבע אירופי וכו' – כבר ב1992 הוצב יעד זה).
 * קביעת עקרון ה-subsidiarity principle  (בסמכויות מקבילות, eu פועל רק אם יותר יעיל מms). מה זה אומר העקרון זה? לפני זה רקע: כאשר האמנות מתחילות וכו' – כבר אז יש רצון לאיחוד מסויים אבל גם יש רצון לעצמאות מסויימת, בטח ובטח כאשר האיחוד מתגבש. לכן הומצא העקרון הזה – אשר אומר "משני/ סמכות שיורית" – "עקרון השיוריות" – דהיינו: ה"אוטומט" הולך דווקא לטובת המדינות החברות ולא האיחוד. כלומר: אם ניתן שהמדינות יסדירו נושא מסויים ביניהן אזי עדיף כך (זו הברירת מחדל). רק אם (סמכות שיורית) שיגיעו למסקנה – אחרי בדיקה – שעדיף לעשות את זה ברמה של "בריסל" – כלומר בבריסל, ברמה של איחוד אירופי. יש תחומים שלמים שעברו באופן בלעדי לאיחוד האירופי ובהם לא נוגעים, בשאר הנושאים – ברירת המחדל היא ברמת המדינה. מה זה אומר? נחדד בהמשך את ההבדל בין "הסכמה בין המדינות" לבין הסכמה של הגוף שנקרא "איחוד אירופי". אמרנו בתחילה שבאיחוד האירופי יש נציגים ש"חושבים איחוד אירופי" , אבל זה יותר מזה.  מבחן לא נגמר בלי לכתוב על עקרון הסובסידיאריות!!!
הערה - Igc – inter governmental conference – ועידה בין ממשלתית מדינית – כאשר נציגי המדינות נפגשים ומציבים יעדים. זה הדרך הפוליטית של האיחוד כברירת מחדל, על אוטומט (כמוסבר לעיל). היעדים האלה לרוב מושגים ומראים תמיד את הכיוון.  זהו מפגש פיסגה חשוב! (ד"ר פריד).
6. אמנת אמסטרדם – (1997) – העברת רוב נושאי ה"עמוד"/נדבך השלישי הבין ממשלתי (כגון, מדיניות ההגירה, תחום המשפטים ועוד תחומים מהגרעין הקשה ביותר והכי רגיש וריבוני של המדינה) אל העמוד הראשון הקהילתי. כלומר: בפורמט של השיטה הקהילתית (כלומר, כהסכמה של הגוף המאוחד ולא בצורה בין ממשלתית). תחומי הסמכות השיורית הורחבו מסיבות של יעילות, אך לא בוטלה "ברירת המחדל":
a.   עיגון בצ'רטר (נחתם ב2000) הגנה על החירות, הדמוקרטיה, זכויות האדם ושלטון החוק כערכי היסוד של האיחוד. זו לא חוקה מחייבת של זכויות אדם, אלא סוג של שאיפה ומטרה (עדין לא מחייב).
b. אימוץ הסדר "שֶנִגֶן" באמנה: זה שאין גבולות בין המדינות בפועל – ניתן לעבור בחופשיות בין המדינות.
* חשוב להבין כמה זה קשה ורגיש כאשר משהו מעוגן בשיטה הקהילתית.
7. אמנת ניס – (2001) – השיגו כל מה שלא השיגו באמנת אמסטרדם (מה שמראה דווקא שאמסטרדם הייתה חשובה, שכן מטרותיה הושגו בחלקן ואלה שלא הושגו הוגשמו בועדת ניס). מה היא כוללת? הכנה ל"הרחבה הגדולה" (מ10-12 ל25-27) – שקרתה רק ב2004. זו שאלה רגישה ומשמעותית לאופיו של הדבר הזה שנקרא eu. לצורך כך נעשתה רפורמה מוסדית, פישוט הליכים וכו'. למה? כדי "לבלוע" עוד מדינות לאיחוד – צריך נהלים ומוסדות ושהכל יהיה מאורגן, שיהיה סדר שאליו ניתן להצטרף. שיטת החקיקה וההסדרה שהייתה עד אז התאימה ל10-12 מדינות. כדי שזה יעבוד עם 25 אזי צריך כללים חדשים. נשאלת שאלה ע"י ד"ר פריד – האם יכול להיות שהאיחוד רץ מהר מדי? האם יכול להיות שיש פה "גרעון דמוקרטי" = שמחוברות מדינות של מתאימות לחיבור? אולי. נשמעים קולות לשני הצדדים.
נקבעו גם 4 נושאים אותם צריך לקדם :

1. חלוקת הסמכויות בין האיחוד לבין המדינות החברות. נושא כאוב ובעייתי. מדובר בעיקר בסמכויות חקיקה.

2. הסטטוס המשפטי של הצ'רטר לזכויות אדם.
3. פישוט מבנה האמנות (להפכן לפשוטות יותר). אזרחים ואף עו"ד רבים באירופה הסתבכו איתן.
4. תיפקוד הפרלמנטים הלאומיים – יותר השפעה של הפרלמנטים של כל מדינה – על מה שקורה בבריסל + מקומות אחרים (בו עובדים מוסדות האיחוד). כלומר: שתהיה יותר דמוקרטיה ויתייחסו יותר למה שכל מדינה רוצה.
8. חוקת אירופה – (2005) – ניסיון לתהליך חוקתי לשם יצירת אמנה חוקתית לאיחוד: החוקה נדחית במשאלי עם בצרפת והולנד (מדינות מרכזיות, מהמדינות המייסדות). לשים לב: השם "חוקה" או "חוקתי" קשה לרבים. הרבה יותר מ"הסכם" שהיה בועדה הקודמת. כמו כן, רצו שר חוץ וכו'. למה? כי חוקה מביא יותר לכיוון של פדרציה. ד"ר פריד אומרת כי לדעתה זה היה מוקדם מדי. אם כן, לבינתיים החוקה נדחיתה. במקום זה, המשיכו בשלב הבא (בליסבון) – על דברים עדינים יותר. משהו כמו חוקה אבל עדין יותר ובלי השם המפוצץ, ומשהו כמו שר חוץ אבל בלי אותו תואר. וכו'. פירוט בשלב הבא:
9. אמנת ליסבון – משפרת את רעיון ה"חוקה" בצורה בה האיחוד יוכל "לעכל" אותה. (בתוקף מדצמבר 2009). "אמנת הרפורמה". תחליף לחוקה, מאמץ רק חלק ממנה. ד"ר רחל אומרת כי היא רואה דימיון בין ליסבון למאסטריכט. למה? שכן שניהם עושים "כאב ראש" – הופכים את כל הקערה על פיה. כל מי שרגיל לסעיפים, לספרים וכו' – צריך להתרגל לכך שפשוט שינו את כל פני הדברים. מהותית אולי לא שונה אבל מבחינת מראה זה נראה שונה לגמרי. האמנה הייתה לפני אבל רק בדצמבר 2009 התחילו לדבר ב"שפה החדשה", ב"שפה הליסבונית". אם מישהו חשב שהוא מבין הכל אזי עכשיו הוא צריך להתרגל למציאות חדשה. 
החלפת ההסכם לגבי קביעת החוקה שלא התקבל בהולנד וצרפת. השינויים הם סימנטים: במקום הסכם חוקה, עברו ל"הסכם ליסבון" בלבד. כך גם לא הפכו לפדרציה, אלא נשארו "על לאומיים". חלק מהניסוחים שונו כדי שזה התקבל למרות שמדובר ב"אותה גברת בשינוי אדרת". אבל מרגע ששונה השם ל"אמנת ליסבון" שנשמע רגיל וכמו שאר האמנות, אזי היה למדינות יותר קל לעכל את זה. לאמנה הזו הכניסו המון נושאים חשובים. בדצמבר 2007 27 המדינות חתמו על האמנה. בין 2007 למאי 2009 - 26 מתוך 27 מדינות אישררו את האמנה. מי לא? אירלנד. referendum (משאל עם) לא עבר ב2008. הופעל לחץ עצום על אירלנד והמדינות נתנו בטוחות רבות לאירים. באוקטובר 2009 עבר משאל העם השני. בדצמבר 2009 ליסבון עוברת.
חשוב מאוד: נזכיר כי כאשר אותה מורשה מטעם המדינה אשר נמצא בגוף שנקרא האיחוד האירופי (בדרך כלל בשוויץ) אזי זה לא מספיק. אזי החותם צריך לחזור הבייתה ולהתחיל בתהליך אישרור בו צריך לאשר את זה בתוך המדינה. זה תהליך מאוד קשה. כל זה לא מספיק. צריך להעביר את המדינה, על חוקיה, על חוקתה – תהליך התאמה להסכם החדש. יש לבצע התאמה בין החקיקה הפנימית למחוייבות הבינלאומית. אם החקיקה לא מתאימה אזי מדינתך תהיה מועמדת להליכים "שהיא לא רוצה להיות בהם" (סנקציות?).
מה עשו בליסבון? 
כאמור לעיל, הכי חשוב לראות את האמנה האחרונה. למה? שכן כל אמנה חדשה לוקחת את קודמתה ומוסיפה עליה. להלן נראה מה הוסיפו/שינו באמנת ליסבון (האמנה האחרונה):
a. בוטלו שלושת העמודים-נדבכים. EC -> EU. (דיברנו לעיל מזה שני הגופים האלו – האיחוד הכלכלי החדש –בשמו החדש ואיחוד האירופי). מעתה יש רק איחוד אירופי. איך נקרא? TEU – TREATY ON EU + TFEU-TREATY ON THE FUNCTIONING OF THE EU. אין הבדל מהותי בין שתיהן. שתיהן מדברות על האיחוד (לאיחוד אירופי). לנו אין צורך לדעת את ההבדל (לדברי ד"ר רחל).
b. העזו וכתבו בצורה ברורה בסעיפי האמנה כי נושאים מסויימים הם בסמכות בלעדית של האיחוד ונושאים כאלה ואחרים הם בסמכות המדינות. חלופה שלישית היא החלופה של סמכות משולבת: נושאים אלו ואלו הם בסמכות משותפת. יש לציין כי "של מי הסמכות" – זו השאלה תמיד הכי רגישה והאמנות נזהרו בזה – אמנת ליסבון עשתה צעד אמיץ.
c. מילה מנחה בהיסטוריה של האיחוד האירופי הינה המילה exclusive –בלעדית. האיחוד קיבל סמכות בלעדית לגבי ה"הגבלים העסקיים", "מדיניות מוניטרית" – בעיקר האירו – מטבע, common commercial policy – מדיניות סחר חוץ משותפת (זה כבר זמן רב היה ככה – פשוט הגוף שינה את שמו לאיחוד האירופי) – עכשיו גם ניתן להיות "שקטים" שזה בלעדי של האיחוד.
d. הנושאים עליהם עדין חושבים כי הם יטופלו טוב יותר אם יטופלו במדיניות מדינתית (כל מדינה לעצמה): בריאות, חינוך ותעשיה. אלו הנושאים שהמדינות תמיד לא רוצות להעביר בהם אחריות. חינוך הרי זה גם אופיה של המדינה (י.י).
e. תחרות חופשית משותפת של שוק פנימי משותף (share competence) בין המדינות החברות באיחוד האירופי בתחומי השוק הפנימי – כלומר: בין המדינות עצמן. באילו תחומים? חקלאות, תחבורה ואנרגיה.  דיברנו על 4 החירויות דעליל, זה קשור. אלו נושאים כבדים שיוצרים את אבני הנגף העיקריות לגבי שוק חופשי פתוח פנימי אמיתי (כן, הרבה מילים). למה? בד"כ זה החקלאים הצרפתים והחלבנים ההולנדים – הם עושים מחאות וחוסמים צמתים וכו'. השוק הפתוח הזה יכול לפגוע בהם? אולי. The states share competence in these areas – כלומר: (י.י) – ברגע שהמכסים והכל בין המדינות נעלמים, מטבע משותף, אין גבולות וכו' – אזי אני יכול לקנות במחיר שווה ירקות למשל מהחוואי במדינה השכנה וכו'. זה ממש סעיף "שובר גבולות".
f. לראשונה נכנס סעיף לאמנה לגבי: איך ניתן לפרוש מהאיחוד.
g. זכויות אדם – לראשונה בתולדות האיחוד חתמו המדינות על צ'ארטר של זכויות יסוד ב2000. רק בליסבון שנחתמה ב2009 – הפכו את הצ'ארטר הנ"ל למחייב משפטית – legally binding. למה זה חשוב? שכן המדינות החזקות בעולם נמצאות בכל מיני ארגונים (לא רק האיחוד האירופי) . למשל OECD . יש הטוענים כי ההתארגנויות הכלכליות האלה בעצם פוגעות במדינות חלשות ובזכויות אדם. האמנה הזו עוזרת להקל על הבעיה דנן. מה נכלל?
i. הגנה על הפרטיות – personal data protection -  .
ii. זכות למקלט מדיני – 
iii. שיוויון לפני החוק
iv. אי אפליה – non discrimination.
v. שיוויון בין נשים וגברים
vi. זכויות ילדים וקשישים.
זה יאפשר אולי בעתיד להצטרף לאמנה לזכויות אדם בשטרסבורג שקיימת מקדמת דנא. יש מדינות של האיחוד שחברות בה אבל לא האיחוד כגוף אחד.
פרק ב' - מוסדות האיחוד האירופי
הקדמה (המאמר של אריה רייך – עמ' 170-188): ע"פ האמנות המכוננות, המטרות אשר מוטל על הקהילה האירופית ( ec – הקהילה הכלכלית – הכוללת חלק נכבד מהמדינות) ואיחוד האירופי (הגוף הגדול שכולל את כל המדינות של האיחוד) – יבוצעו ע"י 5 גופים (המועצה, הנציבות, הפרלמנט האירופי, ביה"ד לצדק, והמוסד המבקר). ס' 7 לאמנת הec קובע זאת. ס' 3 לאמנת האיחוד קובע כי גם האיחוד יהיה מבוסס על אותה מסגרת מוסדית, וס' 5 מונה את חמשת המוסדות הנ"ל. חשוב: הסמכויות המוקנות לגופים אלה הם רק מה שהמדינות האצילו להן במפורש או מכללא, ורק זה.   (כבר לא אותם ס' ראה לעיל)
· שלושת המוסדות הפוליטיים: מועצת השרים (council of ministers – council of the eu), הנציבות (European commission) והפרלמנט (european parliament). אנו ניתן דגש לשלושת אלה.
· מוסד שיפוטי – בית הדין האירופי לצדק (שתי ערכאות). חשוב מאוד מבחינתינו. בלוקסמבורג נמצא בית המשפט הגבוה המשותף.
· המוסד המבקר – ועדת המבקרים.
· מוסדות מייעצים – המועצה החברתית-כלכלית, מועצת האיזורים.
· בנק מרכזי – הבנק האירופי המרכזי, המערכת האירופית של בנקים מרכזיים.
אנו נראה כי יש מאבקים רבים בין הגופים השונים. 

שפות רשמיות – כיום יש 23 שפות רשמיות באיחוד האירופי. אם רוצים עבודה באיחוד האירופי – אזי תהיה מתרגם. כל מסמך רשמי מתרגמים לכל השפות הרשמיות.

הנציבות (the commission)

· משקף יותר מכל את האופי ה"על לאומי" של הקהילה. זה נחשב האורגן מבצע/מוסד הכי מייצג את הרמה של האיחוד עצמו, את האופי ה"על לאומי", ולא מדינתי. מטרתו היא לפעול למען אינטרס האיחוד. אסור לפקידיו לייצג את המדינה שהם אזרחים שלה. זה ה-א',ב' שלהם. עובדי נציבות הם עובדי איחוד – דבר ראשון.
· הנציבות היא היוזמת הראשית של החקיקה ומכאן שהיא הינה המנוע הראשי של האינטגרציה (תהליך השילוב של המדינות). היא לא מחוקקת אבל היא היוזמת העיקרית. יש לזכור כי באיחוד – קביעת מדיניות policy היא לא "סתם", אלא דבר שבעתיד – רוב הסיכויים שיוגשם. הכל עובד על קביעת יעדים עתידיים והגשמתם, והם אכן מגשימים אותם בזה אחר זה.
· "כלב השמירה" של האמנות / "שומר האמנות" = היישום שלהן. Guardian of the treaties. זכתה בכינוי זה על יכולתה לתבוע את המדינות על אי קיום חובותיהן ע"פ האמנות.
· תיאום של חברות האיחוד וניהול מדיניות קיימת – מאין רשות מבצעת, אך גם יוזמת חקיקה. יש דימיון רב בינה לבין ממשלה, אבל יש גם שוני. 
מבנה הנציבות
· 27 נציבים: אחד מכל ms-member state . שקלו להפחית את מספר הנציגים אך ב2008 נדחתה היוזמה בפשרה עם אירלנד (הויכוח עם אירלנד עליו דיברנו לעיל).

· בראשה עומד נשיא, שנבחר ע"י המדינות (European council) ובכפוף לאישור הפרלמנט – הפרלמנט של כל האיחוד האירופי. מזה הגוף הממנה? נדבר בהמשך.
· מקבל החלטות בהצבעות רוב רגיל. זה לא "פה אחד". נקודה חשובה! יכולות להיות מדינות שלא מרוצות ואין מה לעשות. זה גוף שמחוקק ועושה דברים חשובים והוא לא צריך שכל מדינה תסכים.
· הנציבים נבחרים ל-5 שנים ע"י הנשיא מתוך שמות המוצעים ע"י המדינות. הנבחרת כולה זקוקה לאישור הפרלמנט של האיחוד האירופי. אם אמרנו שזה דומה לממשלה והנשיא הוא ראש הממשלה, אזי כל נציב הוא כמו שר בערך. יש לא תיק וכו'.
· לכל נציב יש תיק אחד או שניים, עם מיניסטריון בהתאם (directorate general) – כלומר את המשרד של השר, אך יש גם אחריות כוללת.
· הנציבות כפופה לביקורת הפרלמנט, היכול לגרום להחלפת כולה ע"י הצבעת אי-אמון. אופציה אחרת (תהליך יותר "מעודן") הוא שביה"ד יכול להדיח נציב מסויים בלבד (אי תפקוד, מחלה או אחר).
· הנציבות מעסיקה כ38,000 פקידים. 20% מהם עוסקים בתרגום. זה גוף עצום!! שעולה הרבה כסף.
סמכויות הנציבות:

· בעלת זכות היוזמה לעניין מדיניות וחקיקה חדשה. לשם כך מכינה ניירות מדיניות לדיון והצעות חקיקה.

· ההצעות זקוקות לאישור של המועצה ולעיתים גם של הפרלמנט. הנציבות מלווה, כי שינויים דורשים את הסכמתה. היא בעלת הסמכות הבלעדית להגיש הצעות לחקיקה למועצה. לכך יש חריגים מעטים: הבנק המרכזי רשאי להציע בתחומים מסויימים, המ"ח רשאיות להציע ע"פ העמודים השני והשלישי (סמכות משותפת) ועוד כמה. למה בלעדיותה? היא הגוף הכי נייטרלי והכי "על לאומי". היא גם חייבת להראות זאת. רק אם הצעותיה יהיו ניטרליות ויהיו מופנות פני האיחוד – אזי יש סיכוי שהמ"ח יקבלו את זה.
· מוסמכת לתבוע מדינות לדין בפני ביה"ד (ס' 258 TFEU  - לזכור את הס' הזה) – ס' שנקרא infringement proceedings – הליכי הפרה. תחילה חוות דעת מנומקת (reasoned opinion). אז יש אופציה למדינה להצטער ולנסות לשנות. אם היא לא עושה כך = אם אין ציות אזי שוב יש חו"ד ותביעה לביה"ד. אם אין ציות לביה"ד , שוב יש חו"ד ושוב תביעה לביה"ד והפעם  הוא יכול גם להטיל קנס. זה שלב חשוב שכן בעבר לא היה לביה"ד שיניים. עכשיו יש לו.  בספר כתוב כי הסמכות לתבוע מ"ח היא לפי סעיף 226 לאמנת הec (אבל כנראה זה רק לגבי התחומים של הקהילה, או פשוט לפני הטרמינולוגיה החדשה = "השפה הליסבונית"). ס' 227 אומר כי אם מ"ח רוצה לתבוע מ"ח אחרת אזי היא צריכה להביא את זה קודם כל לנציבות.
· תביעת מדינה כנגד מדינה חברה מובאת תחילה לנציבות. חו"ד מנומקת. רשאית לאמץ בעצמה את התביעה (ס' 259 – TFEU). לא מדובר בהפרה של מדינה אחת ביחס לשנייה, אלא ביחס שבין מדינה לאיחוד. למעשה זו הלשנה ל"כלב השמירה" שהוא הנציבות. כמובן שלא תמיד מדינה תלשין – פוליטיקה...
· הנציבות היא גם המבצעת את מדיניות האיחוד ומפקחת עליה (גם גוף ביצועי).
· ניהול יחסי החוץ של האיחוד. יש לה נציגויות במדינות רבות, לרבות ישראל. היא גם זו שמנהלת את המו"מ לכריתת אמנות בינלאומיות (בהתאם להסמכה ולהנחיות של המועצה). החתימה על האמנה ואשרורה הוא בידי המועצה.
*אתנחתא פילוסופית: ד"ר פריד מציינת כי הנציבות, וזה שעובדיה רואים עצמם כחלק מגוף שהוא יותר ממדינה, מראה לדעתה על מגמה רחבה יותר בה האדם מסתכל בקנה מידה רחב יותר. אדם הוא כמובן תושב מדינה, על תרבותה וכו' , אבל הוא גם מתייחס ורואה עצמו כחלק מעולם ומקהילות גדולות יותר שהולכות ונוצרות.
דוגמאות לניהול מדיניות ע"י הנציבות
· המדיניות החקלאית המשותפת (cap) – מחלקת מיכסות ייצור וייצוא, קובעת מחירים וסובסידיות, מחלקת אותן ומפקחת על ביצוע המדיניות. לשם כך מוסמכת לעיתים ע"י המועצה להתקין תקנות.

· הסדרת התחרות – מעניקה "פטורי סוג" (לא צריך להבין מזה – משהו בהגבלים עסקיים), צריכה לאשר מיזוגים, חוקרת הפרות ומטילה קנסות, מפקחת על מונופולים ועל הענקת סובסידיות מצד המדינות. חוקרת תלונות על ייבוא בהיצף ומטילה מכסי מגן. (י.י) – המקבילה הגדולה של "הממונה על ההגבלים העסקיים" – סמכות גדולה זו הועברה בכולה לבריסל. מה קורה עם "עקרון הסובסידיאריטי" – העיקרון של הסמכות השיורית? ד"ר פריד אומרת כי כאשר יש באמת יתרון להסדרה במסגרת "על מדינית" אזי הסמכות מועברת אליהם.
· ניהול קרנות הקהילה ותקציב הקהילה.
· הנציגויות בעולם הן של הנציבות (לא שגרירויות כי זו לא מדינה עדין). באספקטים מסויימים יש לה גם סמכות שהיא בהקשר של מדיניות חוץ. איזה? מדיניות סחר חוץ. זו סמכות מימים ימימה. גם בישראל יש נציגות. בעיקר בתחום הסחר, ואפילו למענקים מהאיחוד – ניתן לפנות לנציגות זו.
מבנה הנציבות
· 27 "דירקטוריונים כלליים" (dg-directorate general") – יש commissioner והוא עומד בראש dg שלו. + 9 services  (שירותים) .
· Examples of dg’s: agriculture, competition, internal market etc.

· Example of services: translation, legal services .
· בראש כל משרד יש מנכ"ל ונציג (קומושינר – כאמור לעיל), תפקיד שהוא קצת יותר פוליטי, כמו שר קצת. 
· סיכום: אם כן לכל מדינה יש "תיק" שלה ומאין "שר" שעומד בראש המשרד שאחראי על התיק. הסבר: הגם שהנציבות נושאת באחריות משותפת על כל פעילותה ומקבלת החלטות בהצבעת רוב, הרי שלכל נציב יש גם תיק בטיפולו, ולחלקם יש יותר מתיק אחד. האחריות על תיק פירושה אחריות על תחום מדיניות מוגדר ועל מינסטריון בנציבות, המכונה directorate general, הממונה על תחום זה.
המועצה – council

*מבטאת את האינטרס של המדינות החברות. כלומר: ההיפך מהנציבות שצריכה להיות "על לאומית". המועצה צריכה ואכן מבטאת את רצונה של כל מדינה חברה.
*מורכבת מ"מועצות" לכל נושא – אליהן מגיע השר של המדינה באותו תחום, לפי הנושא שעל הפרק (חקלאות, תחבורה וכו'). לנושאים כלליים וענייני חוץ – שרי החוץ. שרי החוץ, ואולי גם שרי המשפטים – הם הכי דומיננטיים. מטרתם לייצג את מדיניות החוץ של המדינה. נגיד הועדה של תחום החוץ תכלול את שרי החוץ של כל מדינות האיחוד. כמובן שלהצבעה בכל נושא ספציפי יגיע אותו שר של המדינה שרלוונטי לאותו נושא.
*הצבעה וקביעת מדיניות -  מחליטה בכל העניינים החשובים של הקהילה: חקיקה (בהצבעה – בעצם העברת החוק של הנציבות – לא יעבירו את ההצבעה – אזי לא קיבלו את הצעת הנציבות), אמנות -  treaty, צירוף חברות, מדיניות חוץ וקביעת התקציב. המועצה מחליטה יחד עם הפרלמנט. מנהלת את מדיניות החוץ והביטחון.
*הנשיאות - עוברת ברוטציה בין המדינות כל חצי שנה. כביכול אתה תוכל לומר "מה אני אעשה בחצי שנה?", הם חושבים להיפך – כולם מוכנים לחצי שנה הזו כדי לעשות, והרבה. כבר לפני הכניסה לקדנציה – ה"טרויקה"/ טריו (השלישייה שתהיה בראש – בנשיאות – במשך השנה וחצי הבאות) – נצמדת לזו הקיימת כדי להבין את התפקיד. למה מתחלפים כל חצי שנה? שכן זה גוף מאוד פוליטי – וכל מדינה רוצה כבר להיות שם ולחוצה לזה. אין להם כוח לחכות. יש לציין כי לרוב שלוש המדינות שהולכות להיות בנשיאות בשנה וחצי הקרובות, יושבות ביחד כדי לתאם מדיניות לשנה וחצי כדי שתהיה המשכיות וכדי שלא יקטעו מהלכים באמצע.
*יש להם הרבה וועדות (אחת בכל תחום). המוכרת ביותר מביניהן היא: מועצת נציגים קבועה ( coreper  - committee of permanent representatives). זו הוועדה הכי חשובה. של המועצה עצמה  המורכבת משגרירי המדינות לאיחוד. איך זה עובד? השרים וכל הועדות של התחומים השונים (תחבורה, חקלאות וכו') נפגשים באמת פעם בכמה זמן כדי לדון ולהחליט, אבל את כל עבודת המטה וההכנה – עושה הcoreper . מדובר בועדה קבועה שעושה את רוב העבודה והיא תמיד שם. יש לציין שיש אינספור תתי ועדות שמכינות את החומר לcoreper.
*למועצה מזכיר כללי.
תשעת הרכבי המועצה:

1. עניינים כלליים ויחסי חוץ. 2. ענייני כלכלה וכספים ecofin. 3. ענייני משפט ופנים. 4. תעסוקה רווחה, בריאות וצרכנות. 5. תחרותיות. 6. תחבורה, תקשורת ואנרגיה. 7. חקלאות ודיג. 8. הגנת הסביבה. 9. השכלה, נוער ותרבות.

חידושי ליסבון – מועצת השרים

המועצה של שרי החוץ (מתוך כל המועצות/ועדות) שלהם – שהיא מהחשובות, בראשה יעמוד שר החוץ של האיחוד. אותו שר/שרת חוץ של האיחוד – היא גם סגן הנשיא של הנציבות. זה נשמע פרווה אבל יש להבין את הדקויות: הcommission – הנציבות – הינה הגוף , ב-ה' הידיעה של האיחוד. היא מייצגת את האיחוד וזה מה שמול עיניה. אותה/אותו אדם שהוא משנה לנשיא מהנציבות – יושבת בראש שרי החוץ של המדינות. =מכווינה את מדיניות החוץ של האיחוד. יש להדגיש: זה נכון רק להרכב – כמועצת שרי חוץ ולא בהרכבים אחרים (חקלאות וכו').
הערה: בכל שאר הוועדות/מועצות – יהיה בראש מועצה אותו שר מתוך המועצה אשר המדינה שלו היא זו שיש לה את הנשיאות (של ה6 חודשים).

דרך קבלת ההחלטות במועצה (המועצה מתכנסת ע"פ הנושא – תחום חקלאות אזי רק שרי החקלאות וכו')
· אמרנו כי עד לאמנת *single European act - sea הנוהג היה "החלטה על פי קונצנזוס". גרם לקיפאון. (שכן לא כול המדינות בקונצנזוס לרוב).

· ב- sea הוכנסה הצבעת הרוב. מהפיכה בנוהג של המשפט הבין לאומי. מבטא את ה"על לאומיות" של הקהילה. שכן החלטה לא דורשת שכל מדינה תסכים, אלא שהגוף הזה שנקרא "האיחוד האירופי" ירצה. זה מחייב את כולם.
· בדרך כלל נדרשת הצבעת רוב מיוחד – qualified majority – יש משקל שונה לכל מדינה. לצורך רוב מיוחד נדרש כך:
· תמיכה של רוב המדינות (היום 14/27), לעיתים 2/3.
· לפחות 72.3 מקולות המועצה.
· אם מדינה חברה ביקשה כך מראש (כי הנושא רגיש מבחינתה או חשוב) אזי אפשרי כי תידרש תמיכה המייצגת לפחות 62% מאוכלוסיית האיחוד (איך עושים זאת? לא משנה).
· כאמור: לכל מדינה יש מספר "קולות" שונים במועצת השרים: 29 זה המקסימום: יש לגרמניה, צרפת, איטליה ובריטניה, לשאר יש פחות (ספרד ופולין 27 וכו').
· רוב כפול – ב2014 תיכנס דרישה נוספת בהצבעות המועצה – צריך שהקולות יהיה 55% מסך הקולות במועצה ושזה ייצג לפחות 65% מהאוכלוסיה באיחוד (יותר ממה שיש כיום כאשר מדינה מבקשת שיתייחסו לזה כנושא חשוב-רגיש).
· לעיתים דרושה הסכמה פה אחד: למשל: הסכמי התאגדות, צירוף חברות חדשות, הרמוניזציה של שיעורי מס.
· למה אנו רואים עלייה בדרישת הרוב המיוחס? שכן האזרח של כל מדינה רוצה לדעת שקולו נשמע כאזרח מדינה ספציפית. מצד שני אנו גם רואים את הכוח של האיחוד כאיחוד – הדרישה היא לאחוז מסויים מה"גוש", מהאיחוד.. ולא ממדינה מסויימת. ההתייחסות עוברת לאיחוד כאיחוד אך דרישת הרוב גדלה.
המועצה האירופית European council
יש לשים לב – זו לא מועצת השרים (דלעיל), אז לא להתבלבל. זה גוף אחר לגמרי. מהו?

· מועצה ברמה של ראשי המדינות החברות ונשיא הנציבות (שהוא "כמו" "ראש ממשלת האיחוד" – ולכן גם הוא פה). נפגשת פעמיים בשנה. מחליטים "פה אחד". נשיא הנציבות הוא לא נשיא המועצה!! ראה להלן...
· קיים מאז 1974 ומעוגן היום בס' 15 TEU(בדוק)(ס' 4 לאמנת האיחוד – ע"פ הספר הפחות מעודכן של סיביל). מה? רק מ1974 התחילו ראשי הממשלה להשפיע והנשיא? לא. הם השפיעו מאז שהוקם האיחוד אבל רק מ1974 הם הפכו לחלק ממוסד, חלק מאורגן ומאז הם הוגבלו בתנאי המועצה האירופית. פרופ' אריה ריין (הדיקן) קורה לזה יורידיזציה – כאשר המשפטנים מתחילים להיכנס לעובי הקורה ומגבילים ומבקרים כל גוף. אם עד אז לא הייתה ביקורת אזי מעתה יש.
· חידוש בליסבון: נשיאות המועצה (או: מי שעומד בראש הגוף הזה) הוא אחד מראשי הממשלה של הms שייבחר לתפקיד זה ל2.5 שנים (במקום נשיאות מועצת השרים שהייתה גם נשיאת המועצה האירופית והתחלפה לכן בכל חצי שנה). 
· תפקיד חזק בעיקר בCFSP . common foreign and security policy .
· תפקידה לתת את הדחף. כלומר: אין לה תפקיד מעוגן רשמית (עד אמנת ליסבון), אבל בשל היותה מורכבת מהנציגות הפוליטית הבחירה ביותר אזי יש לה משמעות פוליטית כבירה. היא בדרך כלל מקדמת מדיניות לעתיד, או דברים שנתקעו אצל מועצת השרים. אמנת ליסבון מעגנת אותה למוסד רשמי ונפרד ממועצת השרים.
· סיכום חביב מויקיפדיה: המועצה האירופית היא הגוף המדיני העליון של האיחוד האירופי. המועצה מורכבת מראשי מדינות וממשלות של המדינות החברות באיחוד האירופי לצד נשיא הנציבות האירופית. בראש ישיבות המועצה האירופית יושב אחד מראשי המדינות החברות, הנושא בתואר נשיא המועצה של האיחוד האירופי לתקופת כהונה של שנתיים וחצי.
הנציג העליון למדיניות החוץ והביטחון המשותפת (סוג של שר החוץ והביטחון של האיחוד)
סמכויות חוץ וביטחון כבר ממסטריכט 1992 (העמוד השני). קיסינג'ר: "למי אתקשר אם אני רוצה לדבר עם אירופה?". בכך ביטא את הקושי העיקרי עם האיחוד האירופי. אם כן ב1992 החליטו על חזון (הרצון שהאיחוד לא יהיה רק בתחום הכלכלי) ומשם זה התפתח.
הנציג היה מזכ"ל מועצת השרים, מ1999 חוויאר סולנה (בשל חשיבות תפקידו).
מה סמכות "שר החוץ הזה" (הנציג העליון) – (כיום זו אשטון קוצ'ר) (דוגמאות להמחשה בלבד)

סמכויותיו

1. פעולה משותפת joint action למועצת השרים של האיחוד האירופי: דוגמה לכך הייתה כאשר הוקמה משלחת שיטור של הא"א (איחוד אירופי) לשטחים הפלסטיניים לסייע לרשות לשמור על חוק וסדר. מה עשו למשל? הקמת משלחת משקיפים למעבר רפיח – 2005.

2. (יותר חלש מפעולה משותפת זו עמדה) עמדה משותפת common position – להצטרף להחלטת מוע"בט (מועצת הביטחון – של האו"ם) נגד ארגוני טרור, בעיקר אל קעידא. כלומר: זה שכל שרי האיחוד אירופי הרימו יד ביחד באו"ם זה רק בגלל שעשו "עמדה משותפת" לפני".
* יש להדגיש כי בשלב זה: כל סוגי ההחלטות "פה אחד". זה נושא רגיש מדי כדי שיהיה ע"פ רוב. ולכן ההחלטה לכך היא צריך שתהא "פה אחד".
* הוא מוסמך לייצג את האיחוד כלפי חוץ וגם לפעול לקידום וייעוץ גיבוש המדיניות.

* פעולות שעשתה: גיבוש המדיניות ביחס לארגוני טרור ותמיכה ועזרה להקמת הרשות הפלסטינאית.
חידושי ליסבון – חוץ וביטחון
מה שאמרנו דלעיל -  ששר החוץ הזה הוא גם סגן נשיא הנציבות. 
משרד החוץ =  (eeas – European external action service). זהו המשרד של שר החוץ הזה. מורכב מפקידי הנציבות וגם מהמועצה, וגם אזרחים אחרים ממדינות האיחוד (ערבוביה מייצגת). נציגים של 2/3 מקורות מאוד שונים.גוף מאוד ייחודי.

מה תפקיד הגוף? 1. מה שהיה סולאנה (נציג רק של המועצה לתחום החוץ והביטחון). 2. בנוסף הגוף גם מייצג את הנציבות. 3. כאמור, הוא גם הסגן של נשיא הנציבות. 4. ימונה על ידי מועצת ראשי הממשלה (European council).
· מבחינת ד"ר פריד רק חשוב שנבין את הסלט הזה. את הערבוב בין המוסדות של האיחוד ואת הייצוג של כל הגופים וכו'.

הפרלמנט האירופי (parliament)

יותר פשוט להגדיר אותו ואת תפקידיו. זהו פרלמנט של כל האיחוד האירופי.

רקע: זהו אינו פרלמנט כמו שאנו מכירים אותו (בית מחוקקים). על אחת כמה וכמה בעבר. בעבר הוא היה גוף מייעץ. בעקבות ביקורת על הגרעון (מחסור) הדמוקרטי באיחוד (בשל כך שהגופים החזקים אינם נבחרים ע"י העם – התחזק מעמדו של הפרלמנט האירופי – עם השנים.
· תפקיד הפרלמנט לייצג את העמים האירופיים ולהבטיח את אופיו הדמוקרטי של האיחוד. זהו האורגן הדמוקרטי ביותר ולכן היה קשה להבין את הרעיון הזה – של הצבעה דמוקרטית ברמה של איחוד אירופי בנוסף לרמה מדינית.

· בתחילת הדרך לא הייתה לא אלא סמכות מייעצת (לא מחייבת).
· כוחו עולה עם השנים, בעקבות תיקונים לאמנה בתגובה לביקורת על "החסך הדמוקרטי". כיום נדרש בד"כ שיתופו בתהליך חקיקה, באופן שהסכמתו הכרחית או שקשה לחוקק בלעדיה. זה מוזר לשמוע את זה: אנו רגילים לשמוע שתפקיד הפרלמנט הוא לחוקק, אבל אמרנו שהנציבות היא מייעצת ומקור החוק. לאחר השקעה והתקדמות רבה ניתן לקבוע את המשפט הבא: שהוא הכרחי/חשוב מאוד - לצורך חקיקה.
· מה הוא מנסה לייצג? את האיחוד. הוא פרו- אינטגרציה (של גוף האיחוד) ופרו- עובדים ואזרחים.
הרכב הפרלמנט האירופי
· משנת 1979, נבחרים חברי הפרלמנט בבחירות ישירות, כלליות ויחסיות המתקיימות ברחבי הקהילה אחת ל5 שנים, המייצגים את "עמי אירופה" ולא את מדינותיה. מה היה לפני ? לא ברור. כיום זה כמו פרלמנט רגיל מבחינת צורת היבחרותו. אזרח מדינה מקבל הזמנה כפולה: הצבעה לפרלמנט המדינה ואחת לפרלמנט האיחוד.
· מספר הנציגים בהתאם לגודל האוכלוסייה (מקס' 99 – למשל גרמניה, מינ' 6 – למשל מלטה). המקסימום והמינימום פוגע במדינה גדולה כמו גרמניה שכן יש לה אוכלוסיה ששווה בגודלה יותר. 1/3 נשים. סך הכל 736 נציגים.
· המפלגות  הן אירופיות, לא לאומיות. יושבים בפרלמנט האירופי ע"פ נטייה פוליטית (ימין, שמאל וכו'). 
· יש כיום כ-7 מפלגות: הגדולה, מפלגת העם האירופית (נוצרים דמוקרטים) והדמוקרטים האירופיים, אחרי מפלגת הסוציאליסטיים האירופיים.
· הפרלמנט יושב בשטרסבורג ובבריסל.
הפרוצדורות לחקיקה בקהילה  (חשוב!) מהפחות חשוב ליותר חשוב: (שלושת הפרוצדורות קיימות כמובן, כל אחת בתחומה), (השינויי חקיקה האלה חיזקו את הפרלמנט):
· פרוצדורת ההתייעצות (consultation) – נדרשת רק התייעצות עם הפרלמנט – נוצר ב1986 sea. הפרלמנט באופיו הנבחר והדמוקרטי היה רק בן 7. זו זכות חלשה למדי (החובה הייתה רק להתייעץ איתו).
· פרוצדורת ההסכמה (assent) – נדרשת הסכמת הפרלמנט – נוצר ב1986 – sea. זהו שיפור משמעותי.
· החלטה משותפת (co-decision) – אחרון והכי מסובך: תהליך מורכב, נדרש שיתופו של הפרלמנט, ובהעדר החלטה פה אחד במועצה, הוא יכול לחסום אימוץ החקיקה בהחלטת רוב מוחלט של חבריו. במצב של התנגשות, ממונית (מינוי) ועדת פישור – נוצר ב1992 באמנת מסטריכט. חוזק בליסבון גם למשפט ופנים. חשוב: הפרלמנט הולך הרבה קדימה ולוקחים אותו הרבה יותר ברצינות. הפרוצדורה הרבה יותר מסובכת מהמוזכר דלעיל אבל חבל על הזמן ולא דיברנו על זה.
· באמנת ניס ואמסטרדם הורחב כוחו עוד יותר ע"י כך שתחומי חקיקה רבים יותר הוכפפו לפרוצדורות שבהן ההשפעה של הפרלמנט רבה יותר. 
פסיקה שחיזקה את תפקיד הפרלמנט כמחוקק (נראה איך גוף אחד של האיחוד מחזק את סמכויותיו של גוף אחר – איך ביהמ"ש של האיחוד מחזק את הפרלמנט):
 Case 138/79 roquette freres v. council 1980 -  (לדעת את צורת הכתיבה) – חֶברה תבעה את המועצה. המועצה חוקקה בלא להתייעץ עם הep (European parliament) – בניגוד לנאמר בס' 43 eec. חברה צרפתית פנתה לביה"ד שיבטל תקנה של המועצה הקובעת מכסת יצור. למה התביעה במילים פשוטות? שכן המועצה לא מילאה את חובת ההתייעצות שהייתה דאז. למה היא תבעה? כנראה שהחוק הספציפי לא היה מתאים לה והוא בוצע בהליך שגוי. דבר החקיקה בוטל! . ביה"ד קבע שההתייעצות עם הep היא מאושיות הדמוקרטיה. להתייעץ משמעו גם לקבל חוות דעת. אנו רואים איך ביה"ד לוקח סמכות עלובה ממש של הפרלמנט (עצוב שאז זו הייתה כל סמכותו) ומגדיל ומנפח אותה.
Case c-65/93 ep v. council 1995 – ד"ר פריד מדגישה את שם פסק הדין שכן הוא צופן בחובו הרבה. הפרלמנט תובע את המועצה! ביה"ד קבע שהep כשל בשיתוף פעולה עם המועצה. Ep תבע ביטול תקנה בטענה שלא התייעצו איתו. למרות שהפרלמנט תבע – ביה"ד מצא שהאשמה היא של הפרלמנט. דובר דאז על תקנה לשינוי רשימת מדינות מתפתחות שנהנות מהקלות בסחר עם איחוד. המועצה פנתה לep בהליך מיוחד להתייעצות דחופה, ep לא שיתף פעולה ועיכב. המועצה חוקקה את התקנה על מנת שלא לפגוע באינטרסים של אותן מדינות של האיחוד. תביעת הep נדחתה! היה איזכור של פס"ד רוקט פרר (דלעיל) תוך הדגשה שנדרש איזון בפעולת כל המוסדות. ביה"ד עשה איזון וזו הייתה מסקנתו..
תפקידי הפרלמנט
· השתתפות בניסוח ואישור חקיקה.
· אישור תקציב האיחוד האירופי.
· כריתת אמנות – עקב ה-sea, הסכמת הפרלמנט דרושה לאישור הסכמי התאגדות (וכך באמת עוכב גם ההסכם עם ישראל...), וכן להצטרפות מדינות חדשות.
· פיקוח על הנציבות – שאילתות, ועדה חוקרת, פיטורין (הצבעת אי-אמון ברוב של 2/3 מחבריו). לא ניתן לפטר נציג ספציפי מהנציבות, אלא הצבעת אי אמון שמפילה את כל הנציבות ביחד ואז צריך להחליף את כל הנציבות (כבר קרה פעם אחת). רק ביהמ"ש של האיחוד יכול לפטר נציג ספציפי פרטי של הנציבות.
· מינוי נציב תלונות הציבור (ombudsman).
· יש לציין שלא באופן רשמי, אבל בפועל משתמש כל גוף, לרבות הפרלמנט, בכוחותיו – כדי להשפיע בתחומים אחרים.  למשל: הפרלמנט לא יאשר את התקציב אם לא יאשרו את החקיקה שהוא רוצה.
כוחות חדשים לפרלמנטים הלאומיים
*לראשונה, יוכלו הפרלמנטים בכל מדינה ומדינה מהמדינות החברות באיחוד – להשפיע על הצעות החוק באיחוד. כל הצעת חוק נשלחת לכל פרלמנט מדיני לאומי  ואז יש לפרלמנט לאומי יכולת של 8 שבועות להגיד תלונות כנגד חקיקה. אם יש מספיק פרלמנטים שמתנגדים אזי אפשרי חיוב לשנות את החקיקה או אפילו לבטלה (= למשוך את הצעת החוק לפני שהיא מתקבלת ולא לבטל חוק שכבר נחקק). דבר זה קיים מאז הסכם ליסבון.
מערכת בתי המשפט של האיחוד האירופי
בתחילה היה רק מה שהיום הוא סוג של עליון (ה court of justice eu), אח"כ נוסף הgc – general court. כיום שמותיהם אחרים. יש את ביהמ"ש הנמוך יותר court of first instance בערכאה ראשונה, ויש את ערכאת הערעור אשר מקבילה אצלנו לביהמ"ש העליון ובג"צ – אשר נקבע European court of justice. יוסבר להלן:
בית הדין לצדק של האיחוד האירופי – court of justice eu – cjeu – European court of justice
· מבטא את האופי המשפטי והעל-לאומי של האיחוד : בית דין בערכאה ראשונה (general court – court of first instance). הוקם ב-1989 כדי להקל על העומס של ביה"ד. רק שתי ערכאות, ושתיהן נמצאות בלוקסמבורג. יש שופט אחד מכל מדינה.

· ד"ר פריד מציינת כי יש המון אקטיביזציה משפטית.
· ביה"ד לצדק יושב בלוקסמבורג ויש בו שופט אחד מכל מדינה (כעת 27).
· השופטים ממונים ל-6 שנים בהסכמת כל המדינות. ד"ר פריד מציינת כי הדרישה מהם (מבחינת הרמה שלהם) היא כמו שנדרש בבימ"ש עליון במדינה רגילה.
· נשיא ביה"ד נבחר על ידי השופטים עצמם.
· הרכבים: בדר"כ 2-5 שופטים, במקרים מיוחדים 13.
· הערה: ביהמ"ש דן בשפה הצרפתית.
בית הדין בערכאה רשונה – court of first instance (בעבר general court)
· תחומי הסמכות שלו: דיני תחרות, דיני היצף ויבוא, סימני מסחר, תביעות אזרחים או מדינות כנגד מוסדות האיחוד (מינהלי, נזיקי וחוזי).

· ב2005 הוקם European civil service tribunal שהוריד מה-gc את תביעות עובדי הקהילה. ערעורים על ערכאה זו מובעים (ה civil service...) מובאים לgc. גם סמכות להכרעה מקדמית בנושאים מסויימים (יוסבר בהמשך). למה? מה זה מראה? שמשתמשים רבות במערכת המשפט. היא מאוד חזקה (תביעות של מדינות נגד מדינות ואפילו אזרחים נגד מדינות!) – זה מאוד ייחודי ונרחב.
· יושבים בד"כ במותבים 3-5 שופטים. לעיתים 11 או אפילו 27.
· השופטים בוחרים נשיא לתקופה של 3 שנים.
· אין לו פרקליטים ראשיים. אחד השופטים יכול למלא תפקיד זה, אך הוא לא באמת פרקליט, יוסבר להלן.
· זכות ערעור עליו לביה"ד לצדק (אמרנו שזה כמו בימ"ש עליון ויש רק שתי ערכאות אם לא נחשיב את הcivil service).
פרקליטים ראשיים advocate general
חשוב: לא להיתפס לשם "פרקליט ראשי" – כי זה לא באמת פרקליט. נראה להלן:
· 9 ag פועלים בcjeu.

· התפקיד מקורו מביה"ד המינהלי בצרפת.
· תפקידו לנתח את הסוגיה המשפטית שלפני ביה"ד, ולהציע פסק דין, מועבר גם לצדדים. זה יוצא יותר מנומק ומפורט מפסק הדין עצמו. עבודת מחקר רצינית. הוא יוצר פסק דין לבד ואח"כ עובדים לפי זה. ד"ר פריד אומרת כי אם נרצה לנתח באמת את פסק הדין אזי נקראה את חוות הדעת של הag , ולא רק את פסק הדין. ברור כי ההחלטה המחייבת היא של ביהמ"ש ולא של הag. לרוב החלטת הag מתקבלת.
· בית הדין אינו מחויב להצעה, רוב ההליך בכתב.
· מסייע בהבנת נימוקי פסק הדין. חוות דעתו מפורטת ומתפרסמת ומובאת גם לצדדים לדין. לעומתה, פסה"ד קצר, אין דעת מיעוט. אין ערעור, אין תקדים מחייב אבל נעזרים!! חשוב! לכן אומרת ד"ר פריד כי בפועל זה לא יהיה נכון לגמרי שאין תקדים מחייב (בגלל שבפסק הדין עצמו אין נימוק, אלא רק הכרעה). אמנם אין חיוב אבל בפועל יש following לדברי הag.
· בgc אין ag אבל לפעמים (ולא נפרט מתי) אחד השופטים ממלא תפקיד זה.
· ד"ר פריד מציינת כי זה נחשב תפקיד נורא מכובד והסטודנטים למשפטים לומדים בעיקרי כתבי ag.
סמכויות ביה"ד לצדק של הא"א
· ס' 220 לאמנת הec קובע כי תפקיד בית הדין לצדק הוא להבטיח את שמירת החוק בפרשנותה ויישומה של האמנה.
· (א) תביעות נגד מדינה חברה על אי מילוי התחייבות ע"פ האמנה (tfeu 258,259) – סמכות שיפוט בינ"ל. הסברנו את ההליך דלעיל (הנציבות תובעת, למדינה יש הזדמנות לחזור לדרך הישר, אם היא לא חוזר אז... רק בסוף ההליך אם המדינה ממשיכה להיות סוררת אזי היא עלולה לקבל קנס כבד מאוד). אמנת מאסטריכט הסמיכה את ביה"ד לתת קנסות למ"ח. (ס' 260 לtfeu מסמיך לתת קנס..). גם פס"ד francovich
· (ב) תביעות נגד פעולות (acts) של מוסדות הקהילה (סמכות שיפוט מינהלית) (tfeu 263,265). למשל נגד הפרלמנט, נגד המועצה, הנציבות, הבנק המרכזי וכו' (ראינו גם פסקי דין דלעיל). תביעות אלו יכול שיוגשו ע"י הנציבות, או ע"י המועצה (י.י – אבל אפשרי שיובאו ע"י עוד גורמים, למשל הep).
· אילו עילות?
·  חריגה מסמכות (למשל לחוקק בלי להתייעץ אם יש חובה כזו).
·  שימוש לרעה בסמכות.
·  אי מילוי נהלים פרוצדוראליים (כל דבר שמשפטן יכול להיטפל עליו... ( ).
· גם הפרלמנט יכול לתבוע, גם הבנק המרכזי וגם מבקר האיחוד על פי עילות אלה. גם אדם פרטי או תאגיד יכולים לתבוע את המוסדות.
· (ג) תביעות לפיצויים כנגד מוסדות האיחוד (ס' 260).
· (ד) פניות לקבלת חו"ד של ביה"ד על הסכמים בינ"ל: למה זה חשוב לנו? שכן לישראל יש הסכם עם האיחוד. אם יש בעיות עם ההסכם וזה יגיע באיזושהי קונסטלציה לeu אזי זה מאוד יעניין אותנו. מה למשל? לביה"ד לצדק יש סמכות בלעדית על פרשנות בתחום אמנות האיחוד. אם הסכם כלשהו או פעילות כלשהי של מדינה על פי הסכם כלשהו – נוגדת את אמנת האיחוד אזי יש פה חריגה מסמכות. יש לראות פה את המבנה: כל האמנות באיחוד כפופות ובנויות בהתאם לאמנה החדשה של ליסבון – אמנת האיחוד – ועל כולן מנצח מלמעלה הcjeu בפרשנותו ופיקוחו ואכיפתו.
· ד"ר פריד אומרת כי יש פה מגמה של ביה"ד לצדק לפזר את החלטותיו למדינות ולהטמיע אותן באמצעות בתי המשפט המקומיים כזרועותיו הארוכות. למערכת המקומית מדינית יש גם מוסדות אכיפה נוספים שאין לביה"ד לצדק.
· אזרח יכול לפנות לביה"ד לצדק כנגד מוסדות האיחוד אבל לא כנגד המדינה שלו. לצורך כך הוא ישתמש בביהמ"ש במדינתו. איך זה יקרה?
· (ה) פסיקה/חו"ד מיקדמית - preliminary ruling -  הפניה מבתי משפט מקומיים לחו"ד מקדמית על משפט האיחוד (tfeu 267). יש לציין שזה כאילו חו"ד מקדמי אבל זה בפועל ruling = הכרעה. אם למשל יש תביעה פנימית בצרפת והרי לאט לאט משפט האיחוד מחלחל למדינות החברות ולעיתים ביהמ"ש המקומי באותה מדינה צריך עזרה מהcjeu – כדי שיפרש את האמנה. בסעיף הנ"ל – 267 – נקבע כי השאלה הפרשנית תופנה ללוקסמבורג cjeu – ואסור להחליט לבד. זה כמובן רק לגבי סעיפים של האמנה (או שהועתקו למדינה מאותו משפט איחוד אירופי). ד"ר פריד אומרת כי אם למשל בבימ"ש עליון כלשהו של מדינה כלשהי (יש להם הרבה מערכות ולכל אחת יש היררכית בתי משפט שלה) – וביהמ"ש העליון נתקל בשאלה לגבי ס' מאמנת האיחוד אזי הוא יפנה אותה ללוקסמבורג. רק הוא יכול להפנות (העליון).
מתי קמה חובת הפנייה לבימ"ש לאומי לפסיקה מקדמית ל-cjeu ?

פס"ד cilfit 283/81 (1982) (מספיק אם נגיד: "הילכת cilfit"):  מסדיר את כל סוגיית ה"פסיקה המקדמית" (מתי חובה ומתי לו ומתי רשאי ומתי לו – רשאי בימ"ש עליון של מדינה לפנות לביה"ד לצדק בלוקסמבורג):
עובדות: הייתה מחלוקת בין יצרני צמר לבין משרד הבריאות האיטלקי, האם במסגרת תקנה של האיחוד רשאי משרד הבריאות להטיל איסורים מסויימים על יבוא צמד מחוץ לאיחוד. משרד הבריאות: פרשנות התקנה ברורה ואין צורך בהפניה לפסיקה מקדמית. יצרני הצמד: התיק הגיע לבימ"ש עליון שאחריו אין זכות ערעור - -האם קמה חובת הפניה לביה"ד בלוקסמבורג או לא?

ביהמ"ש העליון האיטלקי שואל את cjeu האם חובה עליו להפנות לcjeu במקרה הזה?

ביה"ד (=לצדק) – אבחנה בין פסקאות 2- ו3 בסעיף 267 tfeu.

פסקה 2: בימ"ש מדינתי רשאי לבקש פסיקה מקדמית אם סבר שנחוץ להכרעה בתיק.
פסקה 3: כאשר אין אפשרות ערעור (כי זה כבר העליון של אותה מדינה, בשאלות של פרשנות אמנות וחקיקת איחוד חייב בימ"ש מדינתי לבקש פסיקה מקדמית (זה ע"פ ס' 276 לtfeu). לכאורה זה ברור שחובה להפנות לביה"ד לצדק. בפועל זה לא ככה. ביה"ד קובע:
יש מקום להגביל את פסקה 3. לא בכל מקרה של קושי פרשני (של חקיקה האיחוד) קמה חובת הפניה, יש מקום לשיקול דעת. איך הגיע ביה"ד לפסיקה? הוא פרש בצורה מיוחדת את המילה "קושי פרשני". למה עשה כך? כדי לשפר את האיזון בין סמכות בתי המשפט המדינתיים לבין אלה של האיחוד. שלא יבואו תמיד וישר לביה"ד של האיחוד.
בשל הניגוד בין האינטואיציה לפסיקה – חשוב מאוד הילכת cilfit.

לסיכום: לא תחול חובה על בימ"ש מדינתי שאין עליו ערעור להפנות לפסיקה מקדמית אם יקבע ש: פרשנות דיני האיחוד אינה רלוונטית לחלוטין לפסיקה בתיק (זה המובן מעליו).  אבל אם זה כן נחוץ, אזי עדין לא חובה לפנות לביה"ד אם:
Precedent – אם דיני האיחוד הרלוונטיים כבר פורשו ע"י הcjeu (אז מה אתם באים אלי שוב?).
ואם:
Acte clair – הפרשנות ברורה מעל לכל ספק. איך נדע? 1. זאת יש לבדוק תוך התייחסות למאפיינים המיוחד של דיני האיחוד. 2. יש לוודא שבכל ה23 שפות יש לדבר חקיקה זו את אותה משמעות משפטית – שכל בתי המשפט המדינתיים באיחוד – סבורים שזו אותה משמעות ואותה פרשנות (שלא יהיה חשש לפרשנות לא אחידה).

ניתוח פסק הדין ומשמעויותיו:

פסיקה מקדמית = שת"פ בחלוקת נטל פסיקה ובעיקר אכיפה בין ערכאות מדינתיות לביה"ד של האיחוד. האם הורחב שיתוף הפעולה? לכך מספר גישות:

"שיטת תן וקח מיד בחזרה" – ביה"ד לצדק כאילו נתן סמכות אדירה (לבתי המשפט המדינתיים) אבל בפועל לקח אותה מייד שכן לא ניתן לעמוד בדרישה. כמעט תמיד בכל מקרה חובה להפנות לcjeu.
Jacobs (ag)* – (הוא  advocate general ) טען נגד הצורך להשוות שפות ומונחים במדינות חברות.
Arnull* – טען שבאנגליה ממילא מספר ההפניות נמוך יחסית וכעת יעשה שימוש לרעה בהילכת cilfit (יפנו עוד פחות כאשר הילכה זו תומכת בהם).

נבדוק מה המצב? מה קורה אם בימ"ש מסרב להפנות גם אם לא נתמלאו תנאי cilfit? לפי פסיקה (224/01 kobler v. Austria) (אין ברשימת קריאה), הם עלולים להיות מחויבים בפיצויים. כמו כן, המדינה עלולה להיתבע ע"י הנציבות בעניין. קרה כבר לשבדיה.

הסבר כללי: בפסיקת הcjeu רואים התערבות פעילה בניסוח מחדש של שאלות בפסיקה מקדמית, כלומר – אי קבלה של שאלות מקדמיות: מתי? אם אינן ברורות, היפוטתיות, לא רלוונטיות למהות התיק או לחלופין מפורטות מדי ולא עוסקות רק בשאלות משפטיות – עלולות להידחות. 
הערה: ליחידים אין זכות ערעור לאחר שהוחלט בהפנייה בפסיקה מדמית ע"י ה cjeu. כלומר: מבחינת יחידים (אדם פרטי, חברה וכו') אין משהו יותר גבוה מהcjeu. אסור לערער יותר.
האם ניתן לבטל חקיקה של מוסדות האיחוד דרך הפניה לפסיקה מקדמית?

רשויות המכס גרמניה המז'(נ') 314/85 foto frost v. -  (החלק בעברית זה רק מקושי בתרגום) – 

עובדות – חברה עוסקת ביבוא של ציוד צילום (בגרמניה) הייתה במחלוקת עם רשויות המכס על גובה המכס. רשות המכס פנתה לנציבות וקבלה החלטה לעניין גובה המכס (=החלטה של הנציבות, גוף של האיחוד, לגבי גובה המכס). החברה לא אהבה את ההחלטה ופנתה לבימ"ש גרמני בעניינים פיננסיים שיבטל את הצו לתשלום שהוציאו. 

הסבר: יש צו של המדינה ומתוקפו תקף ומתקיים חוק האיחוד. זה לא פועל ישירות. אם אתה מבטל את הצו אזי באופן עקיפי ביטלת את החקיקה (של האיחוד) דה פקטו.

רשויות המכס על סמך החלטת הנציבות ביהמ"ש הגרמני הפנה שאלה ל-cjeu: האם רשאי בימ"ש מדינתי לבטל למעשה החלטה של הנציבות?

Cjeu – אין תשובה בסעיף 234 שמפרט לגבי פסיקה מקדמית. 

אם הצדדים בגרמניה היו טוענים שדבר חקיקה של הנציבות של הeu לא תקף ובימ"ש מדינתי מכריע שהוא כן תקף – אין קושי (זה בסדר גמור). מותר לאשר תוקף של דבר חקיקה מבריסל. ברור ומגוחך... זה כאילו – מותן רק להכיר בצידקתו של דבר חקיקה של האיחוד – אסור להכיר באי תוקפו. בפועל אין למדינה סמכות, היא יכולה רק לחזק את האיחוד בכך שתגיד שזה תקף.
לעומת זאת, עקב החשיבות של אחידות חקיקה באיחוד אין להתיר לבתי משפט מדינתיים להכריז על בטלותה. סעיפים 230  (263 לteu), 232 (263 לteu) נותנים סמכות בלעדית לבטל חקיקת איחוד ולכן אין להוסיף דרכים לביטול חקיקת איחוד באמצעות הסעיף על פסיקת מקדמית. (לבנק המרכזי, נציבות, פרלמנט, מועצה וכו')
סוג של :" על תעשו לי תחבולות מתחכמות כדי שאני (הcjeu) אבטל החלטות של גופי האיחוד דרך "החלטה מקדמית". רק מוסדות האיחוד הרשאי יבצעו זאת.
מוסדות נוספים של איחוד האירופי – עליהם לא עברנו בכיתה אבל ד"ר פריד אמרה לעבור:
מתוך: פרופ' אריה רייך – משפט האיחוד האירופי: עקרונות ומוסדות.

המוסד המבקר – Court of auditors

קיים מאז 1977. נחשב לאחד המוסדות העיקריים של הקהילה ותפקידו לבקר את הניהול הכספי של הקהילה ואת יעילות פעולתה (ס' 248 לאמנת הec). מורכב מ27 חברים, בד"כ אחד מכל מדינה, כמו ביה"ד לצדק, וכך גם דרך המינוי.

גוף זה מגיש דו"ח שנתי שצריך להיות מאושר ע"י רוב חבריו. הדו"ח בצירוף הערות של כל גוף של האיחוד שקיבל ביקורת – מפורסם בעיתון הרשמי של הקהילה.
כמו כן, המוסדות עצמם יכולים לפנות אליו לצורך קבלת חו"ד בעניינים ספציפיים. הפרלמנט מרבה להשתמש באפשרות זו בתור אמצעי עזר לקיום סמכות הפיקוח שלו על פעולות הנציבות והמוסדות האחרים.

כמו כן, הורתה האמנה על הקמת 

שני גופים מייעצים:
1. המועצה הכלכלית והחברתית (the economic and social committee) - מורכבת מ344 נציגים של מגזרים שונים בחיים הכלכליים והחברתיים (ארגוני עובדים וכו').
2. מועצת האיזורים (committee of the regions) – מורכבת מ344 נציגים מרשויות מקומיות ואיזוריות.
* תפקידים של שני גופים אלה הוא לסייע לנציבות ולמועצה באמצעות חוות דעת על סוגיות העומדות על הפרק ועל הצעות חקיקה. מטרתן היא מניעת ריכוזיות יתר של כוח אצל השלטון בבריסל, והתייחסות לצרכים השונים בקהילות עצמן.
* הן מכינות חו"ד מנומקת. חוות דעתן אינה מחייבת.
הבנק האירופי המרכזי – European central bank - ECB
הוקם במסגרת האיחוד המוניטרי שיזמה אמנת מאסטריכט. הגוף מוקם ע"י ס' 8 לאמנת הec, כמו גם את כל המערכת האירופית של בנקים מרכזיים (European system of central banks – ESCB) שבה חברים הECB יחד עם הבנקים המרכזיים של המדינות החברות אשר הצטרפו לאיחוד המוניטרי.
תפקידה של מערכת זו הינה להגדיר וליישם את המדיניות המוניטרית של הקהילה (לרבות קביעת שיעורי הריבית והנפקת שטרות כסף) ועוד (ס' 105 (2) לאמנת הec).
הוראות האמנה והוראות חוקת הבנק באות להבטיח את עצמאותם המוחלטת של הבנק ושל הESCB.

ויקיפדיה: בנוסף יש מספר רב של גופים שנוסדו למטרות מסוימות כמו: הבנק המרכזי האירופי, בנק ההשקעות האירופי, הסוכנות האירופית לאיכות הסביבה, מכון התקנים האירופי.
פרק ג' - מקורות החוק/נורמות של האיחוד האירופי
דברי חקיקה

· האמנות המכוננות –אמנת ליסבון. כמו דיברנו – ליסבון מתבססת על האחרות. יש אבולוציה. זכויות האדם גם נכללות באמנות. חקיקה ראשית. קובעות מטרות, מוסדות, סמכויות לפעול למימוש המטרות באמצעות חקיקה משנית. ד"ר פריד אומרת כי "אסור לומר את זה" ,אבל האמנות הן במידרג דמוי חוקה/חקיקה ראשית. כתוב במפורש כל סמכות של מוסד וכו'.
· תקנות (regulations). יש להיזהר: זה נשמע כמו רמה נמוכה אבל לא כך! הregulations של האיחוד האירופי זה דבר החקיקה המחייב ביותר. הם היחידים שיש להם "תחולה כללית" ו"תחולה ישירה" בכל המ"ח (מדינות חברות) -> אסורה חקיקה לאומית מיישמת . מזה אומר (אותה תחולה כללית וישירה)? שזה חל באופן כללי על כל האיחוד וגם באופן ישיר זה נכנס לתוך החקיקה של כל מדינה. חוק לכל דבר בתוך חקיקה המדינה. התקנות מחייבות את המ"ח ואת המוסדות ומעניקות זכויות לאזרחים, כניסה מיידית ובו זמנית לתוקף. 34/73 Variola, [1973] ECR 981(הילכת variola): (סיכום עצום ברשימת הקריאה) 1. אסורה חקיקה לאומית אשר תיישם את התקנות. 2. אסור אפילו לתרגם אותן (כדי שלא ישתנו).
· דירקטיבות (directives). חשיבותן גדולה! איך? המון פסיקה העלתה את יוקרתן. בשונה מהתקנות שזה ברור – פה היה צריך פסיקה. מה מיוחד בדירקטיבות? הנציבות קובעת מבריסל כי היא רוצה מדיניות חדשה, מה היא תעשה? לפעמים במקום תקנות, אשר לוקח זמן עד שהן נקלטות, במקום זה משחררת הנציבות דירקטיבות לכל המדינות. הדירקטיבות הן בעלות תאריך גג (שעד אליו צריך שזה יקרה וייושר קו בין כל האיחוד). איך מגיעים לזה? המדינה יכולה לעשות זאת איך שהיא רוצה באמצעים פנים מדיניים (חקיקה מדינית) או דרך אחרת. העיקר שתגיע ליעד.
· החלטות - decisions.  החלטה היא ספציפית. מיועדת לפרט (תאגיד/גוף), או אפילו למדינה, או אפילו קבוצת מדינות. למשל: החלטת נציבות על קנס לתאגיד שהפר את תנאי התחרות). 
· הסכמים בינלאומיים (עם מדינות או ארגונים).
· עקרונות משפט כלליים.
· המלצות וחוות דעת.
· אין היררכיה בין דברי החקיקה. חובה לציין את מקור הסמכות לקבוע תקנות, החלטות, חקיקה וכל דבר שיוצא מבריסל -  מהאמנות ועל כך יש הרבה התדיינות (האם הייתה סמכות לעשות זאת, ואת היקף הסמכות – כל החלטה וחקיקה צריכה להגיע ולהתבסס על סמכות מכוח ס' מסויים באמנה). הפרסום בofficial journal of the eu. כששוקלים חקיקה ברמה של איחוד צריך לקחת בחשבון את עקרון הסובסידיאריות.
מעמדם של אמצעי ההסדרה האירופיים ס' 288:
מחייבים: תקנות דירקטיבות, החלטות, הסכמים בינלאומיים.

בלתי מחייבים: המלצות, חוות דעת.

חשוב: (י.י): היה היה לו ה tec -  ואז זה הפך ל- tfeu (treaty on the functioning of the eu) , ולteu – ביחד.
ס' 288 tfeu (לא מה-teu – הרי אמרנו כי יש שני חלקים לאמנה).

בסעיף הזה אומרים את המקורות הנ"ל ואומרים שמוסדות האיחוד יכולים להתבסס על זה ביוצרם דברי חקיקה וכו'.
סמכויות חקיקה – פנים וחוץ

ס' 289 tfeu – סמכות משותפת לחקיקה. בגדול, בתרגום חופשי (י.י): "הפרוצדורה הרגילה לחקיקה צריכה להיות באימוץ משותף (=סמכות משותפת) של הפרלמנט (אשר מייצג את העמים), ושל המועצה, וע"פ הצעה של הנציבות. ההליך קבוע בסעיף 294(בדוק) (הליך יבש: הנציבות חושבת על רעיון לחוק שיישם את האמנה. הפרלמנט חושב. מדבר עם המועצה .. וכו').
****המגבלות על האיחוד האירופי (י.י)
בעקבות ויכוח וסכסוכים לגבי "מי יחוקק"? (המדינות/האיחוד) – נוסף **ס' 5 לteu. סעיף חשוב מאין כמוהו! בסעיף 5 יש 4 תתי סעיפים והם:
1. ס' 1 - לאיחוד יש רק את הסמכויות שהואצלו והועברו לאיחוד (conferral – הענקה/האצלה) – רק הן בסמכותו. כל השאר לא. משעברו הסמכויות – הוא צריך להשתמש בהן, ורק בהן. יש סמכויות שהן ב"סמכות בלעדית" שלו, ויש שהן ב"סמכות משותפת": השימוש בסמכויותיו כפוף לשני עקרונות (שיוסברו להלן):
i. סובסידיאריטי.
ii. פרופורציונאליות.
2. ס' 2 - מסביר את העיקרון של האצלה ואומר כי האיחוד יפעל רק ע"פ מה שהואצל לו באמנות וכדי להשיג את המטרות הכתובות. כל מה שלא הואצל נשאר בסמכות המ"ח – מדינות חברות.
3. ס' 3- זה מסביר את עקרון הסובסידיאריטי – עקרון זה חל רק כאשר מדובר בjoint competence (סמכות משותפת של האיחוד והמדינות) ולא בתחומים שהם באופן טהור של האיחוד בלבד. במקרים אלה – האיחוד יפעל רק אם המטרה שרוצים להגשים לא יכולה להיות מושגת באופן משביע רצון אם יעשה ע"י המדינות (כאשר מסתכלים בקנה מידה כללי ומקומי). רק אם המטרה יכולה להיות מושגת בצורה טובה יותר באם תבוצע ע"י האיחוד (+מה שאמרנו: שהיא לא יכולה להיות מושגת בצורה מספקת ע"י המדינות) – רק אז יוכל האיחוד לפעול. בכל מקרה אחר (של סמכות משותפת) יחוקקו המדינות.
4. ס' 4 - עקרון הפרופורציונאליות – גם לגבי הדברים שאיחוד כן יעשה (וזה בסדר שהוא יעשה) – אזי הוא צריך לעשות את זה בצורה ובתוכן שלא יעלו על מה שנדרש כדי להשיג את המטרות הרשומות באמנה.
יישום בפועל של העקרונות
· צעד ראשון לפני שקילת כל יוזמת חקיקה: קבלת חו"ד משפטית על כך שקיימת סמכות לפעול, שהפעולה היא בהתאם למרות ושהיא עומד במידתיות. לא רק זה – אלא שהיא הכרחית להשגת מטרות האיחוד. בקיצור: כך יועץ משפטי לפני כל דבר שאתה עושה.

· אם בתחום של סמכות מקבילה (רוב התחומים הם גם בסמכות משותפת): במקרה זה יש לבדוק שהיוזמה עומדת בעיקרון הסובסידיאריטי.
· הנימוקים לכל הנ"ל חייבים להיות מפורטים במבוא לחקיקה ( מה הסמכות – איפה באמנה). אחרת: סיבה לפסילה.
· הליך של התייעצות בין המוסדות המחוקקים באיחוד לבין פרלמנטים לאומיים.
· אם השיקול לא נשקל בכלל (של הסובסידיאריטי) – אזי תהיה התערבות משפטית.
(היינו בכנס התמחות של קודקס בחצי שעה האחרונה של השיעור אז החלק הבא הושלם מגדעון)

האיחוד האירופי כארגון בינלאומי
לאיחוד יש אישיות משפטית בינלאומית משל עצמה. לec היה ברור שיש, אחרי זה פחות ברור, ואחרי אמנת ליסבון זה שוב ברור שיש אישיות משפטית בינ"ל.  אם יש אישיות משפטית בתחום מסויים אזי יש זכויות וחובות.
מוסדות האיחוד הם המוסמכים הבלעדיים לנהל מו"מ ולכרות הסכמים בינלאומיים בנושאי מכסות, סחר, הסכמי התאגדות והסכמים בינלאומיים בכל נושא אחר שבו פועל האיחוד כלפי פנים (בתוך מוסדות האיחוד עצמו).

1. באמנה קיימות הוראות המעניקות סמכות לכריתת הסכמים בין הא"א לבין מדינות אחרות בתחומים של: א. בנושא מכסים וסחר (ס' 133 לtec, כיום ס' 207). ב. הסכמי התאגדות עם מדינות או ארגונים בינלאומיים ומדינות אחרות (ס' 300 ל-tec, ס' 218 כיום). ג. כל נושא בו הוא מוסמך לפעול כלפי פנים = בתוך האיחוד. מתוקף מה? פס"ד ERTA להלן.
2. הcommission עושה את המו"מ, הcouncil מאשר אותו.

פס"ד ERTA- - Case 22/70 Commission v. Council (ERTA) [1971] -   (סמכות בענייני חוץ ) :

עובדות: באמנה קיימות הוראות המעניקות סמכות לכריתת אמנות: בנושא מכסים וסחר (ס' 133 לtec, כיום ס' 207), הסכמי התאגדות עם מדינות או ארגונים בינלאומיים ומדינות אחרות (ס' 300 ל-tec, ס' 218 כיום). המו"מ נעשה בידי הנציבות, אך לא הייתה בזמנו הוראה ספציפית באמנות לנושא כריתת אמנות בענייני תחבורה. עמדת המועצה הייתה כי עקב זאת הנציבות אינה מוסמכת לכרות הסכם תחבורתי עם שוויץ.
פסיקה: ביהמ"ש: קיימת סמכות המשתמעת מהמבנה הכללי של האמנה ומטרותיה לכריתת אמנות בנושאי תחבורה, למרות שהדבר לא מופיע במפורש באמנה. ביהמ"ש מצא בעצם סמכות משתמעת והלך לגישת הפרשנות הטלאולוגית = תכליתית (לכל דבר חייבת להיות תכלית – ויקיפדיה). בנוסף, כל מקום שיש סמכות להאחדה/הסדרה כלפי פנים (בין מוסדות האיחוד) שנוצלה בפועל, חייבת שתהיה גם סמכות להסדרה כלפי חוץ (קרי- הסכם בינלאומי).
(למרות זאת, המועצה זכתה בפסיקה על עניין פרוצדוראלי...)
הייחוד – גם כאשר לא היה לאיחוד סמכות כתובה וידועה לכרות הסכם בינלאומי – עדין איפשרו לו. ביהמ"ש קובע כי אם יש לאיחוד סמכות פנימית (בתוך האיחוד) לפעול בתחום, אבל לא כתוב שזה לגבי בינלאומי – זה לא אפשרי שכן כך הוא לא יוכל לטפל טוב בנושא. 
איך הגיע ביהמ"ש להחיל את זה על הסכם בינלאומי?
Implied powers – כאשר ביהמ"ש מסיק מכללא (מכלל סמכויות או מכלל הטקסט) סמכות ספציפית שלא כתובה. זה מראה על 4 המקורות של סמכויות האיחוד: אמנה, פרשנות ביהמ"ש על האמנה, הסכמים בינלאומיים, פרשנות על ההסכמים הבינלאומיים.
פרק ד' – עקרונות משפטיים של האיחוד האירופי
תחולה ישירה ועקיפה
זה בדיוק כמו בישראל לגבי חוקי היסוד ואיך שאהרון ברק מסביר את זה.  במשפט הציבורי (מול המדינה) חוקי היסוד (במקרה זה הנורמות של האיחוד האירופי) חלות בצורה ישירה על המדינה. כל אדם יכול ללכת לביהמ"ש ולתבוע את המדינה (את האיחוד) על הפרת הנורמות.

בין אדם לאדם, לעומת זאת, יש תחולה עקיפה. לגבי חוקי היסוד זה עובד כך: חוק היסוד "חודר" לחקיקת המדינה דרך מונחי השסתום ואדם יכול לאכוף כלפי אדם דרך החקיקה המדינית בלבד, אבל דרכה גם משתקפים חוקי היסוד.

לגבי האיחוד – הכוונה בתחולה אופקית היא תביעה של יחיד כנגד יחיד, ע"פ נורמות האיחוד. האם יש דבר כזה? נראה להלן:
תחולה ישירה– כשנורמות של הא"א חלות באופן ישיר במדינה (לא דרך מונחי שסתום או דרך חקיקה מדינית).
תחולה עקיפה – כשנורמות של הא"א לא חלות ישירות, אלא חלות דרך החקיקה המדינית. איך זה עובד? באמצעות פרשנות. אנו נפרש את החוק המדיני לאור חוקי האיחוד.
תחולה אנכית – החלה של כלפי המדינה (פרט ביחס למדינה). לדוגמה: תחולה ישירה אנכית הינה תחולה ישירה של נורמות האיחוד על המדינה, כאשר למשל התובע, או אדם פרטי יכולים לתבוע את המדינה בשל מעבר על נורמות האיחוד.
תחולה אופקית – החלה של נורמות בין פרט לפרט. דוגמה: תחולה ישירה אופקית תהא מצב בו אזרח א' יוכל לתבוע את אזרח ב' בשל חקיקה של האיחוד (לא ע"פ חקיקת המדינה). תחולה עקיפה אופקית תהא מצב בו אזרח א' יוכל לתבוע את אזרח ב' ע"פ נורמות של האיחוד אשר מוכלות לתוך חקיקה מדינית.
דוקטרינת התחולה/השפעה הישירה (Direct Effect): 
קצת משפט בינלאומי ממאמרו של אריה רייך: המשפט הבינלאומי יכול שהקלט במדינה בשתי דרכים: בצורה ישירה (גישה מוניסטית על פיה יש מערכת חוק אחת וברגע שנקלטת נורמה היא נהיית ישר חלק מאותה מערכת). רוב המדינות דוגלות בגישה דואליסטית על פיה המדינה יכולה להתחייב לנורמה בינלאומית ואז היא מיישמת אותה (בד"כ ע"י יצירת משפט פנים מדיני). החוק הבינלאומי עצמו אינו מחייב כל אזרח, אלא רק החוק המדיני שנחקק בעקבותיו.
· האיחוד האירופי הינו גוף בינלאומי במובן זה שהוא בנוי מיותר ממדינה אחת. המדינות עצמן, כמובן מחוייבות לכל מה שהן התחייבו לו ע"פ האמנה. מה לגבי החקיקה שיוצר הגוף הזה (eu)? 
· כאמור לעיל: אם המדינה היא מוניסטית אזי הכל יחול בצורה ישירה ורגילה בתוך המדינות כמו חוק רגיל.
· אם המדינה היא דואליסטית, אזי הנורמה תחייב אותה ואת אזרחיה רק לאחר שהיא תאומץ בחקיקה לאומית.
· לא כך זה באיחוד האירופי! ! דוקטרינת התחולה הישירה חלה לגבי regulations וסעיפי האמנה – ומחייבת בתחולה ישירה, ללא קשר לשיטת המשפט בms. דוקטרינה זו אינה כתובה בשום מקום, אלא דוקטרינת הdirect effect הינה יציר פסיקה טהור.
מכאן, יוצא שגם יכולתם של הפרט להסתמך על זכויות מכוח משפט האיחוד (נגד האיחוד או המדינה), אינו תלוי בשיטת המשפט של המדינה. כך: נמנע חוסר אחידות והנורמות נאכפות טוב יותר.
בשל אלו – פיתח ביה"ד לצדק את דוקטרינה זו!
יש לציין כי במקרים רבים – חקיקת האיחוד הרבה יותר טובה ומיטיבה עם האזרח. 

סיכום: האיחוד האירופי הינו גוף בינלאומי (במובן זה שהוא מורכב מיותר ממדינה אחת). ב. אם תהא רק תחולה עקיפה (כמו שקורה תמיד לגבי המשפט הבינלאומי) אזי האכיפה של משפט האיחוד תהא פחות אפקטיבית ויווצר  חוסר אחידות. מה עושים? ג. ביה"ד לצדק יצר את דוקטרינת התחולה הישירה (direct effect) – פרי פסיקה. לפיה: סעיפי האמנה + regulations – חלים בתחולה ישירה בms. היתרון: אזרחים יכולים לתבוע את המדינה בביהמ"ש המדינתי, מבלי להצטרך ללכת ללוקסמבורג – שכן אם יש תחולה ישירה אזי זה נותן זכויות לאזרח הפשוט.

נדגים להלן את תחולתה באמצעות פסיקה:
תחולה ישירה של סעיפי אמנת האיחוד – מדובר רק על האמנת הec (הקהילה האירופית). כל מה שלא שייך למסגרת של "הקהילה האירופית", אלא רק למסגרת של "האיחוד האירופי" – אינו מחוייב מזה. 
- Case 26/62 Van Gend en Loos [1963] על יבואן כימיקלים הולנדי מגרמניה הוטל מכס של 8% מכוח חוק הולנדי משנת 1959. הוא סירב לשלם ותבע בבימ"ש הולנדי בטענה שהמכס נוגד את ס' 12 (דאז) לאמנת ה-EEC האוסר הטלת מכס/היטל שווה ערך חדש, כי כשאמנת רומא נכנסה לתוקף גובה המכס היה רק 3%.  (הערה: המכס ההולנדי החדש היה מנוגד לאמנה שהולנד הייתה חתומה עליו, ולכאורה היה על היבואן לפנות לאיחוד שיתבע בשמו. אלא שיותר נוח לאזרח לתבוע בתוך המדינה שלו, ולא להצטרך ללכת ללוקסמבורג על כל קייס משפטי). המכס ההולנדי טען כי אין באמנה בסיס לתביעה ע"י אזרחים נגד המדינה, ורק הנציבות או מדינה חברה באיחוד יכולה לתבוע מדינה חברה אחרת. ביהמ"ש פנה לביה"ד של האיחוד לקבלת חוות דעת מקדמית:
1. האם המכס סותר את האמנה? אם כן:
2. האם יש לס' 12 של האמנה השפעה ישירה בתוך מדינות הקהילה, באופן שאזרחים יכולים לדרוש זכויות מכוח ביהמ"ש המקומיים להגן עליהם?
ביה"ד: *** הקהילה (לא כל האיחוד!!!) מהווה משטר משפטי חדש של המשפט הבינלאומי אשר למענו הגבילו המדינות החברות את זכויותיהן הריבוניות, אם כי בתחומים מוגבלים, ואשר נשוא הזכויות הללו הן לא רק המדינות החברות, כי אם גם אזרחיהן, באופן בלתי תלוי בחקיקה של המדינות. משפט הקהילה מטיל לא רק חקיקה על האזרחים, אלא גם מכוון להעניק להם זכויות ההופכות לחלק ממורשתם המשפטית. יוצא איפה כי תחולת משפט הקהילה שונה מתחולתו של משפט בינלאומי רגיל.
הלכה: לסעיפי אמנה של הקהילה יכולה להיות תחולה ישירה במדינות החברות, בתנאים מסוימים. 
מסקנה: לסעיפים מתוך אמנת האיחוד יכול להיות direct effect בתוך המדינה עצמה. מדובר הפעם על סעיפים של אמנה שלא נועדו להיות חוק ולא כלום. אז איך אפשרי שפתאום כל מדינה באיחוד צריכה להתמודד איתם בגלל התחולה הישירה? ד"ר פריד עונה כי: אין אוטומטית תחולה ישירה של סעיפי האמנה, אלא יכולה להיות תחולה ישירה. בפוטנציה. בפס"ד זה ובשורה של פסקי דין נוספים קבע ביה"ד מתי כן תהיה תחולה ישירה:
ס' אמנה בד"כ לא מתאים בניסוחו ליישום כחקיקה במדינה. לכן יש לנו תנאים כדי שזה יקרה:
באילו תנאים יוכל סעיף באמנה/חקיקת האיחוד – לחוק בתחולה ישירה?

1. שההוראה הרולוונטית באמנה הינה ברורה וחד משמעית, ללא מקום לשק"ד לרשויות לגבי אופן ביצוע וכד'.

2. ההוראה תיצור חובה בלתי מותנית ומיידית (חשוב בעיקר לתקופות מעבר והמצב הוא כבר לא כזה). לא משמעותי לנו כיום (זה היה חשוב בעיקר בין השנים 1958-1970)
3. שהחובה תהא מושלמת מבחינה משפטית, ושיושמה לא יהיה תלוי באמצעים שצריכים להינקט על ידי מוסדות הקהילה או המדינות החברות תוך הפעלת סמכות שבשיקוד דעת.
ד"ר פריד מדגישה כי אם במבחן נצטרך להגיד מהו סעיף נצטרך לבדוק רק את ס' 1+3. אם נבדוק את 2' אז טעינו. היא מוסיפה כי 1' +3' די דומים. אנו רוצים כי הסעיף ינוסח בצורה טובה ומדוייקת כמו חקיקה. שלא ייצור התנגשות בין הרשויות.
ביה"ד קבע שסעיף 12 עומד בתנאים, לכן, היבואן ההולנדי יכול לבסס עליו תביעתו נגד המכס הגבוה.
· "משמרת כפולה" – Dual vigilance : תביעה של הנציבות או של מדינה (משפט בינ"ל) וכן תביעת אזרחים ותאגידים בבתי משפט מקומיים. מדובר רק על מצב היפותטי בו במדינה יכולה למצוא את עצמה במצב של תביעה כפולה (תביעה מצד אזרח ע"פ האמנה בבתי משפט מקומיים מכוח האמנה, ותביעה של הנציבות כנגד המדינה ע"פ אותו סעיף באמנה בביה"ד של האיחוד).
· הערה – ד"ר פריד מצביעה על המצב הבעייתי ממה שלמדנו בשני הדפים האחרונים. מצב בו בימ"ש עליון של האיחוד ובימ"ש עליון של המדינה "מתחרים". למרות זאת, בגלל שמצב זה הוצב ככורח – בתי המשפט משתפים פעולה.
המשך
לגבי regulation (תקנות) – כתוב באמנות שיש direct effect .

מה לגבי דירקטיבות? לא כתוב באמנות שיש תחולה ישירה. האם זה אומר שאין? נראה שלא. היא לא מספיק חד משמעית. יש המון דרכים ליישומן. לכן ע"פ התנאים של van gend en loos.   לכן יכולנו בקלות לשלול תחולה ישירה של דירקטיבות ובכך להקל על עצמנו חצי קורס, אבל לא כך: רוב חקיקת האיחוד הינה דירקטיבות ואם לא נחיל אותן בתחולה ישירה אזי תהיה בעיה לדעת ד"ר פריד: לדעת ד"ר פריד זה מה שהופך את האיחוד מגוף מאוד בינלאומי לגוף מאוד מאוחד. למה? שכן בלי זה איך יכול היה האזרח לפקח על מדינתנו? הרי אזרח ממוצע לא היה הולך ללוקסמבורג ותוקף את המדינה בביה"ד של האיחוד (למרות שזה אפשרי), שכן זה יקר וקשה. כמו כן, אם ביה"ד קובע שזה לא שפיט (אין תחולה ישירה) אזי זה לא היה עוזר לאזרח גם אם היה עושה זאת.
ביהמ"ש הסתמך על ס' 177 (כיום 234).

Case 41/74 van dyne v. hom office (1975)   (גב' הולנדית שתקפה את השלטונות האנגלים)
* עובדות: כניסתה לבריטניה של גב' ואן דין, חברה בכת הscientology ואזרחית הולנדית, נחסמה בנימוקים של public policy. לא נתנו לה להיכנס בגלל שהיא בכת הזאת. היא העלתה את:
* דירקטיבה קבעה שחסימת כניסת אזרחים על בסיס בטחון או תקנת הציבור חייבת להתבסס על התנהגותו האישית של האזרח הנדון: הדירקטיבה לא יושמה ע"י אנגליה. הדירקטיבה קבעה עיקרון: לא משנה מה המדינה מחוקקת, בסופו של יום, מניעת כניסתו תהא אך ורק ע"ב התנהגותו האישית (איך הוא התנהג באופן ספציפי). פה אנגליה לא בדקה את גב' ואן דאן (האם היא רוצה להפיץ את הדת), אלא רק עצם זה שהיא חברה בכת. מה שעשתה אנגליה תאם את החוק הבריטי. למה זה תאם אותו? שכן החוק הבריטי לו שונה בהתאם לדירקטיבה הנ"ל.
* ביה"ד של האיחוד: דירקטיבה שעבר זמן יישומה (כלומר היא חייבת כבר להתקיים בפועל ולכן התחילה תחולתה הישירה) ליישום יש לה פוטנציאל להשפעה ישירה. אסור למ"ח (מדינה חברה) להתבסס על מחדלה. מה שחשוב לביה"ד זה לא הסיינטולוגיה של הגברת, אלא יישום הדירקטיבות. ביה"ד אומר כי זה שבאמנות לא כתוב על תחולה ישירה של דירקטיבות זה לאקונה. יש תחולה ישירה של דירקטיבות.
* העובדה שנאמר באמנה שלתקנה יש השפעה ישירה, לא אומר שלדירקטיבה אין.

* מה צריך כדי שהדירקטיבה תחול תחולה ישירה? 1. שהיא תעמוד במבחנים של פס"ד van gend en loos .  2.כמו כן, צריך שזו תהא דירקטיבה אשר לא יושמה ע"י המדינה (=זמן ישומה עבר והיא לא יושמה).
יוצא ש: regulation,  , דירקטיבות וסעיפי אמנה – יכולים לחול בתחולה ישירה (לא תמיד).
* ס' 3 בדירקטיבה נמצא עומד במבחני התחולה הישירה.

* הערה: זה הגיע לביה"ד של האיחוד ע"י "פסיקה מיקדמית". זו הדרך העיקרית/יחידה.
בעקבות van dyne: שיקולי מדיניות

· קשה לייחס תחולה ישירה לדירקטיבות, בניגוד לסעיפי אמנה ולתקנות. הן אינן מציבות חובת עשה למ"ח אלא רק קובעות מטרה ולו"ז. הביצוע ואופן הביצוע בידי מ"ח. אולם:

· ריבוי דירקטיבות, פרטנותן, ניסוחן המשפטי, חשיבותן פרוייקט האינטגרציה, התפשטות התופעה של אי-ישומן, מחייבות פרשנות בדרך של תחולה ישירה.
· שלא יצא חוטא נשכר.
· תוצאה: טשטוש ההבדל בין דירקטיבה לבין תקנה. (זו טענה, לא קביעה... למחשבה בלבד).
· הפסיקה התקבלה בעוינות בחלק מבתי המשפט הלאומיים... (ברור).
· יוצא כי תביעות אזרחים שמתאפשרות הודות לתחולה הישירה הן אמצעי של האיחוד שמזרז את המדינה לאמץ את הדירקטיבות.

Case: 8/81 becker (1982) – אורסולה בקר עצמאית (אנו רואים איך אנשים פרטיים משתמשים בכלים החדשים האלה של תחולה ישירה) שהסתמכה על דירקטיבה על הרמוניזציה של מס לצורך פטור ממס. גברת בקר התנהגה לפי הדירקטיבה למרות שהדירקטיבה לא יושמה עדין בגרמניה למרות שפקע המועד.

רשות המס בגרמנית: תחולה ישירה תפגע בשק"ד שהוענק למדינה לאופן ישום הדירקטיבה לכן דרוש ישום ע"י המדינה בלבד (הם מתווכחים/מתנצלים עם הרעיון של תחולה ישירה). הם אומרים כי לא התקיימו התנאים של van gend en loose – לפיה לדירקטיבה לא תהא תחולה ישירה אם יש שק"ד לרשויות לגבי יישומה. גרמניה טוענת כי: ייווצר נטל מינהלי קשה כתוצאה מאי ודאות שתיווצר כשכל נישום ייעשה "דין לעצמו".
ביהמ"ש א"א: מבחין בין חלקים שונים בדירקטיבה המשאירים שק"ד לבין חלקים ברורים שעליהם יכול אזרח להסתמך גם ללא ישום של המדינה. אחרת ייפגע האופי המחייב של הדירקטיבה כתוצאה ממחדל של מ"ח. על הנטל המינהלי היו צריכות רשויות המס לחשוב וליישם דירקטיבה בזמן. מחדלן לא צריך לפגוע בנישומים.

ד"ר פריד מתרשמת מהרמה אליה הגיע ביה"ד ביישום הדירקטיבות.

סיכום: מחד, אם יתנו תחולה ישירה לדירקטיבות אזי זה יפגע בריבונות המדינות ויגביל אותן וייתן כוח אדיר לאזרחיהם ולאיחוד. מאידך – בלי זה אז הגוף (איחוד אירופי) מאוד מוגבל.  איך ניתנה התחולה הישירה? פסיקה משפטית. יש לציין כי זה לא בא טבעי וביהמ"ש של האיחוד "אילץ" את זה לקרות בשל החשיבות.

חלוקה למאפיינים (פסיקה):

1. דירקטיבות שזמן יישומן חלף (פס"ד ואן דאן). זמן יישומה חלף והיא לא יושמה וביהמ"ש מצא לנכון לתת תחולה ישירה. כך גם בפס"ד אורסולה בקר.

2. נעבור לנושא אחר עכשיו:
תחולה ישירה לדירקטיבות שעדיין לא נחקקו ע"י מוסדות האיחוד? 

כלומר: יש לזכור שזה קורה בשלבים. האיחוד מצהיר על כוונה גדולה ומדפיס מסמכים וכו' ולפעמים מוציא חלק מהדירקטיבות , אבל לא הכל.

Case 2/74 reyners v. Belgium (1974) – 

ריינרס אזרח הולנדי שלמד משפטים בבלגיה. סירבו לקבלו ללשכת עו"ד בבלגיה בשל אזרחותו. תקף את ההחלטה בפני בי"ד מנהלי עליון בבלגיה שהפנה שאלה לביהמ"ש א"א:

האם לסעיף 52 (דאז) שקבע את העקרון של חירות השתקעות באיחוד יש תחולה ישירה למרות שמוסדות האיחוד עדיין לא אמצו דירקטיבות ליישום התוכנית לביטול הגבלות על חופש העיסוק?
ביהמ"ש א"א: בשל העובדה שאומצה תכנית ליישום חופש העיסוק, ולמרות שעדיין לא אומצו הדירקטיבות, קמה חובה משפטית. העקרון של חוסר הפליה בעבודה חשוב ואסור שייפגע יישומו בשל עיכוב בחקיקת דירקטיבות.

בכיתה: יש לראות כי סעיף 52 (ס' אמנה – לא דירקטיבה) קבע משהו מאוד מעורפל. יש פה חיבור בין הרציו של ואן חן דן לוס (תחולה ישירה של האמנה) לבין תחולה ישירה של דירקטיבות (פס"ד אחר). יש לציין כי כל מה שהם גזרו מסעיף האמנה המעורפל היה לקבל את ריינרס ההולנדי ללשכת עו"ד. אין ממש הלכה. אבל עצם הפסיקה מלחיצה את המדינות ואת גופי הנציבות אפילו (שעוד לא חוקקו דירקטיבות). בריינרס עוד לא חוקקה דירקטיבה, אבל היה ברור שהיא תיחקק בקרוב.
מה הרציונאל? חשוב! ביהמ"ש רוצה שחוקי והנחיות האיחוד יחלחלו למדינות ולאזרחיהן והוא עושה את זה באמצעות כל כלי שהוא יכול. אפילו פה שאין דירקטיבות ואין לו הלכה בכלל לתת – עדין הוא לא מוכן "לפגוע בעיקרון הקדוש של ס' 52 – סעיף השתקעות". הוא יוצר "קדושה" של קביעות האיחוד, לכל סוגיהן כדי שיינתן להן הכבוד הרצוי. (וקיצוניות אחת מביאה לשינוי הרי ( ).

Defrenne v. Sabena (1976) – 

עובדות: דיילת טיסה תבעה על ההפליה בשכר בין דיילות לדיילים, הסתמכה על ס' 119 לאמנה (דאז).
לשון הסעיף: “principle”. תוכנית לאימוץ דירקטיבות. כלומר: אין עדין דירקטיבות.

למרות זאת, ביה"ד אוכף את הסעיף (מייחס לו השפעה ישירה) ככל שהדבר נוגע לאפליית השכר הברורה והבוטה.

דגש: לביה"ד יש קצת יותר מסעיף אמנה (שהיה בואן חן דן לוס), יש פה כבר מצב שבו יודעים שיחוקקו דירקטיבות. ביה"ד עם הכוח שניתן לו בפס"ד הקודם (ריינרס) אוכף את הסעיף.

בתביעה מאוחד יותר של גב' defrenne בנושא של הפליה בגיל פרישה (בעקבות הצלחתה ועורכי הדין שלה). ביה"ד כבר לא מקבל את זה. זה רחוק מדי בשבילו.

תחולה ישירה של "החלטות" – decisions: האם יש השפעה כזו ותחולה ישירה?

פ"ד franz grad v. finanzamt traustein
התובע ביקש להסתמך על החלטה של מועצת השרים שהופנתה לגרמניה. לדבריו ההחלטה מחייבת את גרמניה לבטל חוק פנימי בעניין מס תחבורתי.

גרמניה: לא כתוב באמנה שלהחלטה יש השפעה ישירה.

ביה"ד: יש השפעה ונגיעה ישירה לאזרח ולא רק למדינה ולכן נחיל את זה בתחולה ישירה.

רציו:

1. יש תחולה ישירה של "החלטות" decisions .

2. ביה"ד יתייחס לתביעה רק אם יש לזה השפעה ישירה על התובע !
האם קיימת תחולה ישירה אופקית?
כלומר: האם יחיד יכול להסתמך על ס' בדירקטיבות כנגד יחיד אחר (ולא כנגד המדינה)?

אם כן, עזבנו את התחולה הישירה האנכית ועברנו לאופקית.

פסק הדין המכונן: 

Marshall v. Southampton (1986)
גב' מרשל אולצה לפרוש בגיל 60 ממרפאה עירונית בעוד הגברים אולצו לפרוש בגיל 65. זה קורה באנגליה.

זה יושם על ס' האמנה מהפס"ד של גב' defrenne  לגבי הפליה בעבודה. מאז כבר הספיקו להיחקק דירקטיבות.

זה מרשים, כי מדובר במדינות מתקדמות סוציאלית ובזכות בי"ד אקטיביסט ואמנות ודירקטיבות אנו מעלים את המצב במדינה למעלה.

הגברת טענה להפרת דירקטיבה שלא יושמה בזמן.

ביה"ד: לא ניתן להסתמך על דירקטיבה כנגד הפרט, אלא רק כנגד המדינה. למה? כי ע"פ ס' 234 רק היא מחוייבת.

הפרקליט הראשי: (ag – advocate general) – הפרקליטים הראשיים, כפי שאמרנו, עושים ניתוח רחב ומבהירים נושאים בצורה טובה יותר. אם כן, הוא אומר: הטעם להשפעה הישירה במקרה שהמדינה לא יישמה דירקטיבה היא שהמדינה לא תוכל להנות מההפרה שלה (את האמנה/ דירקטיבה) ושהאזרחים של האיחוד יהנו ממשפט האיחוד.
הפרקליט העיר שניתן היה לבצע פה תחולה ישירה אנכית בכך שהמרפאה העירונית תמוקם כגוף ממשלתי ואז כן היה ניתן לתבוע.

ביה"ד אמר כי המרפאה פעלה כמעסיק פרטי ולא כמעסיק ממשלתי (לא נחפור על זה).

מה עוד עולה?

לרשות המקומית הרי אין יכולת השפעה ביישום בלי שהמחוקק יקבע וכו'. גם את זה ניתן לטעון. בסופו של דבר מדובר רק במרפאה מקומית ואפשר להבין סיבות ללמה היא לא יישמה את זה.

הפרקליט: ניתן לתת למדינה להחליט מה נחשב כחלק מהמדינה. ד"ר פריד אומרת שזה בעייתי (זה לתת לחתול שלמור על השמנת). המדינה שבד"כ היא נשוא התביעה תקבע מי נחשב "מדינה". זו בעיה.

בפס"ד סבנה (הדיילת defrenne) – כשהיא תבעה כנגד שיוויון בשכר – ביהמ"ש לא התייחס לסוגייה שחברת התעופה הזו הייתה אז חברת התעופה הלאומית (שלטון) ולא פרטית. ביהמ"ש דילג על הנקודה הזאת.
בהילכת מרשל (הגברת) כן התעסקו בזה. לכן די ברור כי בשלב זה (כשהיה פסק הדין) הילכת מרשל היא ההלכה: אין תחולה ישירה אופקית.

בפסיקה מאוחרת יותר מסוף שנות ה90 סטו מהעקרון של מרשל:

אם זאת, קבעו לזה תנאים מאוד מגבילים.

Cia security international sa 194/94

Unilever Italia spa
(לא צריך לזכות פסקי דין אלה, הם סתם מדגימים)

תחולה ישירה אופקית תהא אפשרית רק אם הדירקטיבה שמסתמכים עליה אינה יוצרת חוק חדש, הנחיות חדשות, זכויות חדשות או קביעות חדשות שהמדינה תצטרך ליישמן. (אז מזה שווה?) (ביהמ"ש לא רוצה להתעסק עם המדינה יותר מדי). בפועל: כמעט ולא ניתן להחיל אופקית דירקטיבה.
אין בכלל מה לדבר על תחולה אופקית של ס' אמנות.
פס"ד foster v. british gas (1990)

עובדות: שוב הסיפור של גיל פרישה מוקדם יותר לנשים מאשר לגברים (פרישה כפויה לנשים).

ביה"ד: בריטיש גז, היות שזו רשות שלטונית, הם מחוייבים על ידי הדירקטיבה. לא ניתן לנצל את מעמדם השלטוני כדי לפגוע ביחידים.

· רעיון זה יושם גם לגבי אוניברסיטה איטלקית. במיוחד לעניין חובת מכרזים ציבוריים.

· אנו רואים כי ביהמ"ש מחיל "תחולה אופקית" (לא באמת אופקית) רק על גופים שהם סמי-שלטוניים. יש פה הישג חלקי של האיחוד בהתקדמות חצי צעד. (י.י – זה חל רק על גוף דו מהותי). גוף שלטוני או גוף חצי שלטוני – חצי פרטי ורק לגבי דברים שבאמת הם נותנים שירותים ציבוריים.
· מהו גוף מדינתי? זהו עניין למשפט הקהילה לקבוע.
· לד"ר פריד חשוב להראות עד לאן התקדם האיחוד ולהשוות את זה לדברים של משפט בינלאומי ולא משפט מדינתי (שכמובן יכול להתקדם יותר).
התנאים לתחולה ישירה (סיכומון – לא מלא – לא לסמוך עליו, להוסיף משלי)

התנאים: ברורה, ללא השארת שק"ד, מושלמת משפטית.

הרציונאלים:

· לאכוף ולהפנים את משפט האיחוד במ"ח (מדינה חברה) ולהבטיח את זכויות האזרחים:

· למנוע פרשנויות שונות במדינות החברות.
· שבתי המשפט לא ייקחו את שיקול הדעת שנמסר לרשויות.
· תנאים לשפיטות ולוודאות משפטית.
· כל דבר שנוכל לחשוב ולהוסיף לבד.
"כיפוף התנאים"
פס"ד reyners v. Belgium (1974) -  ביה"ד ייחס השפעה ישירה לאיסור הפליית עו"ד הולנדי למרות שהדירקטיבות לא אומצו עדיין (אלא ע"י אימוץ מהאמנה של ס' שהיו אמורים להפוך לדירקטיבות). ניתן להתרשם מנועזות של ביהמ"ש וניתן לומר שבכך הגזים מדי.
תחולה עקיפה – indirect effect
תחולה עקיפה – ביהמ"ש מעניק זכויות לפרט, אבל לא מדירקטיבה, אלא מהחוק הלאומי (שכבר נוצר) אבל שיש לפרש לאור הדירקטיבה. כלומר. תחולה עקיפה הינה פרשנות של חוקי המדינה לאור נורמות הא"א.
י.י – בכלל כל סוגיית משפט האיחוד מזכירה את חוקי היסוד אצלנו. יש תחולה ישירה על המדינה ועל גופים דו מהותיים ויש תחולה עקיפה באמצעות פרשנות.

יש לציין כי המדינות כמובן לא אוהבות מדיניות זו. לא רק שמחילים עליהן משפט כזה ואחר, אלא גם לוקחים את החקיקה הלאומית שהם כבר יצרו ומפרשים להם אותה ואומרים מה היא אומרת.

פס"ד von colson v. land nordrhein westfalen (1984) - 

נשים, עובדות סוציאליות, רוצות להתקבל לעבודה בבית סוהר גרמני בתפקיד של סוהרות. מתקבלים סוהרים גברים שכישוריהן נמוכים משלהן. מה הן מקבלות בתביעה בגרמניה בשנות ה80? החזר הוצאות נסיעה.

למזלן, יש מישהו מעל המדינה שלהן.

ביה"ד: ע"פ ס' 10 לאמנה המחייבת מדינה חברה לנקוט בכל האמצעים ליישום חובותיה.

כלומר: ביהמ"ש קודם כל מתחיל באמנות האיחוד ומבסס את חובתה של גרמניה כאורגן של האיחוד – ליישם את האמנות. גרמניה חברה באיחוד, חתומה על האמנה ולכן מחוייבת. (1) ביהמ"ש הגרמני מחוייב לפרש את חוקיו הלאומיים ברוח האמנה. ולא רק זה: (2) המדינה חייבת לתת סעדים אפקטיביים ומרתיעים במסגרת האפשרויות הלאומיות.

ניתנו לתובעת פיצויים ראויים בסוף.

פס"ד marleasing v. la cometcial (1990)
מרליסינג תובעת חברה בשם "לה קומרסיאל". לדבריה זו חברת קש שאינה חוקית וכל מטרתה היא הברחת נכסים. החוק הספרדי בנושא זה דווקא עומד לטובת מרליסינג. כלומר: יש את העילה בחוק הלאומי כדי לתקוף את לה קומרסיאל.

אבל: הדירקטיבה בנושא של האיחוד האירופי בנוגע לחברות – לא יושמה. כלומר: כן יש חוק לאומי (שהיה מלפני – והרי זה לא שמדינה חייבת שיגידו לה להיות טובה, לפעמים היא טובה גם ככה). בכל מקרה – הייתה חקיקה מתאימה אבל לא בעקבות דירקטיבת האיחוד, אלא כי פשוט הייתה. אבל הדירקטיבה עצמה לא יושמה.
ביה"ד אין תחולה ישירה אופקית אבל יש תחולה עקיפה: לכן , חובה לפרש את הדין הספרדי לאור האיסור שבדירקטיבה וכדי להתאימו אליו, כך שתימנע הכרזת בטלות ההתאגדות על יסוד עילה אחת מאלו שנמנו בס' 11 לדירקטיבה.

בכיתה: ביהמ"ש אומר בעצם שתחולה ישירה אופקית הוא לא יכול לתת. מה עושה ביהמ"ש? הוא לוקח את החוק הספרדי שהוא בסדר. עדין אמנם לא שינו אותו בהתאם לרוח הדירקטיבה (ויכול להיות שגם לא יצטרכו לשנות ולהתאים). אז מה ביהמ"ש יעשה? ביהמ"ש יפרש את החוק הקיים בהתאם לדירקטיבה.  הערה: לא ניתן כמובן תחולה ישירה אופקית.
מה תכלית ביהמ"ש? להכניס את הדירקטיבה פנימה למשפט האיחוד בכל דרך. פה הוא השתמש בכלי של תחולה עקיפה. ביהמ"ש מוציא מהסיפור הזה שביהמ"ש הספרדי יפרש את החוק הספרדי לאור הדירקטיבה ולא לאור מה שספרד רצתה. ככה הוא דוחף את הדירקטיבה ומגביר את השימוש בה. זו תכליתו. להגביר שימוש במשפט האיחוד. כלומר: יכול להיות שביהמ"ש של ספרד גם ככה היה מגיע לזה לאור החוקה הספרדית או הרציונאלים שלו, אבל "לא", ביה"ד של האיחוד לא מוכן לזה, הוא רוצה שיפרשו את זה לאור החקיקה שלו.
הערה – הפסיקה בסוף ניתנת על ידי ביהמ"ש בספרד (מבחינת מעשית – איך מיישמים בפועל, מבחינת העיקרון – העיקרון נסגר בפסיקה המיקדמית – כמו ביהמ"ש העליון אצלנו – שמחזיר לערכאות הנמוכות). זה הליך של prelimenery rulling . אף אחד לא קפץ לתקוף בלוקסמבורג. הכל מתרחש בתוך המדינה ומביהמ"ש העליון של המדינה – הוא פונה לביהמ"ש של האיחוד כדי לשאול אותו. נקודה פרוצדוראלית + מהותית זו – היא קריטית. חובה למבחן להבין את ההליך הזה.

מתי חלה תחולה עקיפה? לפני או אחרי פקיעת המועד ליישום הדירקטיבה?
כלומר: האם מרגע שיש דירקטיבה זה כבר חל בחוק הקיים, או רק מרגע שמשנים את החוק בהתאם לדירקטיבה?

המצב דינאמי והוא כל הזמן משתנה:
1. הייתה פסיקה שקבעה שגם לפני פקיעת המועד ליישום הדירקטיבה, חובת המדינות ובתי משפט מקומיים להימנע מלחוקק או לפרש בניגוד לרוח הדירקטיבה (הילכת pupino – פסק הדין דן בתחולה עקיפה וקבע כי לגבי דירקטיבה שעדין לא פקע המועד ליישומה = למדינה יש עוד זמן ליישם את הדירקטיבה -> ביהמ"ש עדין חייב ליישם תחולה עקיפה במ"ח הזאת).

2. יחד עם זאת ב*פרשת adeneler 212/04 (2006) – נקבע בבירות שחובת הפרשנות ההרמונית עם משפט האיחוד חלה רק עם פקיעת המועד ליישום הדירקטיבה. לפני כן, רצוי להימנע ממנה ככל האפשר. כלומר: הילכת pupino לא החזיקה מעמד זמן רק. ביהמ"ש קבע כי כל עוד לא פקע המועד של יישום הדירקטיבה – אזי אין חובה לביהמ"ש המקומי לפרש את החוק המקומי ע"פ הדירקטיבה. עם זאת, כן רצוי. רצוי אבל לא חובה. זו ההלכה כיום. (תמיד יכולה להשתנות).
שיעור הבא אנחנו מדברים על פרנקוביץ' (להזכיר למורה).
23.12.2010

*פס"ד Francovitch v. italy – (1991) – 

הקדמת רקע -  ייחודו בשנה שהוא ניתן (פסק הדין). כמו כן, הטלת קנס על מדינה היא דבר גדול. ההבדלים בין איפה שהמשפט הבינלאומי לעומת מה שמשפט האיחוד האירופי הגיע. לא רק שחלק מתקציב המדינה מגיע לתקציב האיחוד והוא שלו ללא תלות במדינה (לא ניתן לחנוק אותו כספית וכו'). היכולת להטיל קנס על המדינה מעצימה נקודה זו. זה שהטלת קנס (חזון אחרית הימים) קרה כבר ב1991 מעצים את זה (רק אחרי 30 שנות פעילות). אח"כ אנו רואים את כוחו של ביה"ד של האיחוד ויכולתו לתת חוות דעת. כמו כן, התחולה הישירה שמביאה עוד מקרים לדלתו. בנוסף לאלה, אנו רואים את יכולות האכיפה שלו (לרבות קנסות).
עובדות: איטליה לא יישמה דירקטיבה שחייבה יצירת קרן לפיצוי עובדים שמעבידם נהיו חדלי פרעון (גם אחרי שביה"ד נתן נגדה פס"ד). במקרה דנן דובר על כך שהמדינות צריכות ליצור קרן לפיצוי עובדים במקרה שחברות פושטות את הרגל ולעובדים אין כלום. במקרה דנן איטליה לא רק שלא יישמה דירקטיבה, אלא היא גם נתבעה על כך (בביה"ד) ולא יישמה זאת. במקרה זה לא רק שהעובדים סובלים, אלא גם לאיחוד כואב שלא מיישמים את הדירקטיבות שלו. במקרה זה גם אחרי שנתבעה והפסידה – היא לא מיישמת הלכה של האיחוד האירופי. לכן המקרה הכאוב ולכן התוצאה. העובדים הלכו לבימ"ש מקומי: דרישות התובעים: א. אכיפת הדירקטיבה. ב. פיצויים על המחדל. עו"ד הלכו כמובן על תחולה ישירה של הדירקטיבה, אבל בשונה מפעמים קודמות הם גם דרשו פיצויים ולא רק אכיפת הדירקטיבה. 
פסיקה: ביהמ"ש רצה לתת תחולה ישירה לדירקטיבה אבל לא יכול היה. הדירקטיבה לא הייתה מספיק מדוייקת. לא נקבע מה מקור הכספים או דברים אחרים. ביהמ"ש לא יכול להוות תחליף לשלטונות המקומיים. ביהמ"ש לא יכול להקים את הקרן במקום השלטונות המקומיים. לכן: לא ניתן לתת תחולה ישירה. אבל מה כן? ניתן לחייב את המדינה בתשלום פיצויים על מחדלה.  נגרם נזק לעובדים. עיקרון הפיצוי משתמע מסעיף 10 לאמנה (דאז), הכולל את החובה לאיין כל תוצאה בלתי חוקית הנובעת מהפרת הוראה קהילתית. כלומר: מחייב את המדינות לקיים את התחייבויותיהן. דבר זה ממש לא ברור וממש לא מובן מעליו. מבחינת אכיפה לא היה אף סעיף באמנה ולכן ביהמ"ש נאלץ לבנות לעצמו יכולות אכיפה "יש מאין". כמו כן, מסעיף 249 נובעת החובה הבסיסית של מדינה להבטיח את האפקטיביות המלאה של הדירקטיבה. ביהמ"ש גם הצדיק את מעשיו בכך שלא הייתה אפשרות לאכוף את הדירקטיבה. ביהמ"ש יעדיף לאכוף בדרך של תחולה ישירה. עם זאת, אם זה לא אפשרי – ייושמו הדירקטיבות במדינה עצמה ע"י פסיקת פיצויים.
סיכום: ניתן להעניק פיצויים ליחידים אם המדינה לא מיישמת דירקטיבות ובתנאים מסויימים. נוסף מנגנון פעולה חזק ועוצמתי לאזרח ולאיחוד.
מה התנאים?

1. שהדירקטיבה הנדונה מעניקה זכויות לפרטים.

2. שניתן לזהות את תוכנן של אותן זכויות על יסוד הוראות הדירקטיבה (הדרישות של תחולה ישירה. פשוט במקרה זה לא יכלו לאכוף תחולה ישירה).
3. קש"ס בין הפרת החובה של המדינה לבין ההפסד שהאזרח תובע מכוח הדירקטיבה. במקרה דנן נמצא קש"ס זה. לתובעים נגרמו נזקים וסבל. 
4. מי קובע את הפיצויים? כאן אנו רואים את האיזון בין ביהמ"ש בלוקסמבורג לביהמ"ש של המדינה. אז מי יקבע? ביהמ"ש של המדינה יקבע את הפיצוי המדוייק. ממש איזונים ובלמים (אחד פוסק פיצויים ואחד קובע). (י.י – עקרון הסובסידיאריטי בכל מקום ( ).
תחולה אנכית = בין האזרח למדינה. תחולה אופקית = בין פרט לפרט.

שיקולים נגד תחולה אופקית: הדירקטיבה צריכה להיות מופנית למדינה והיא צריכה לאכוף אותה (ולא להיות מופנית כלפי הפרטים במדינה). כמו כן, קשה לאזרח לדעת על הדירקטיבה אם היא לא יושמה. עם זאת, חשוב להבין את החשיבות של תחולה אופקית – שגם אם המדינה ("רעה") ולא מיישמת את הדירקטיבות – עדין שהאזרחים יוכלו להנות מהן.
עליונות משפט הקהילה (איחוד אירופי) - (supremacy) ?

האם נורמות של האיחוד גוברות על נורמות של המדינות החברות? דא עקא – מי שכתב את האמנות הן החברות. ברור שהן לא יכתבו שהאיחוד עליון. לא ניתן למצוא את זה למרות שניתן לצפות לזה. אם בוצע כל כך הרבה (בימ"ש של האיחוד, חוקים, סמכויות וכו') – מה זה שווה אם לכל מדינה יכול להיות עיקרון חוקתי או משהו אחר שחשוב לאותה מדינה ואז היא תחליט שזה גובר על משפט האיחוד? זו בעיה.
אפילו בשיטות משפט מוניסטיות (בהן יש משפט אחד מאוחד ואשר בהן המשפט הבינלאומי משתלב והופך לחלק משיטת המשפט של אותה מדינה – אין עליונות למשפט הבינלאומי. אם כן : הרובד הראשון של השאלה בנושא זה הוא: האם משפט האיחוד גובר על משפט המדינות החברות? הרובד השני נכנס לפרטים: מה גובר על מה? האם חוקה של מדינה כן גוברת? האם חוק ? האם חקיקת משנה? עולה טענה כזו: אם נחקקה דירקטיבה והיא יושמה במדינה והיא חלק ממשפט המדינה, למה שזה יקבל בנוסף לכך גם עליונות? יש לזכור את החשיבות של החוקה אצל המדינות.
נקבע: ביהמ"ש בלוקסמבורג כי יש עליונות של משפט האיחוד על פני משפט המדינה – גם אם מדובר בחוקה של המדינה! 
פסיקה
פס"ד Costa v. enel (1964) – (לשים לב לשנה – זה ממש בשלב מוקדם של האיחוד האירופי)
עובדות: סיפור טריוויאלי שלא היה נראה כי יגיע לכזו חשיבות. הבחור, קוסטא הינו עו"ד איטלקי שסירב לשלם חשבון חשמל של 3$ לחברת החשמל האיטלקית המולאמת. מה טענתו? ההלאמה הזו מנוגדת לסעיף 74 של אמנת רומא. הסעיף עסק במונופולים, והקמת מונופול החשמל באיטליה ע"י ההלאמה והקמת ENEL, ולכן קוסטא פנה לבימ"ש שלום במילאנו, שהפנה את השאלה ללוקסמבורג.
ממשלת איטליה טענה שזהו עניין איטלקי פנימי, ועליו להיות נדון ע"י הדין האיטלקי המקומי, מה גם שהחוק האיטלקי בנושא הינו מאוחר יותר מן האמנה, ולכן עפ"י עיקרון "חדש על פני ישן" – יגבר החוק האיטלקי. כלומר: גם אם אנחנו (איטליה) מחשיבים את האמנה כחוק מחייב (עאלק ילדים טובים) אזי עדין חוק מאוחר גובר. ביהמ"ש העביר בשיטה של "פסיקה מיקדמית" ללוקסמבורג.

פסיקה: טענה זו נדחתה ע"י בית הדין האירופי, בטענה  כי : ע"י הקמת קהילה עם מוסדות, סמכויות וכד', והגבלת סמכויות המדינות החברות- יוצרת שיטה משפטית חדשה החלה על המדינות ואזרחיהן, כך שהן אינן יכולות לחוקק חוקים הסותרים את עקרונות האמנה, אותה נטלו על עצמן, ומה שיחוקק ויסתור- יבוטל ע"י ביהמ"ש. למה? אחרת לא יהיה שום ערך לשיטת המשפט האירופית.
בקיצור: המדינות החליטו להגביל את עצמן, זו בחירה שלהן. כתוצאה מהעברת סמכות זו – לא יכול להיות שחקיקה מדינתית, באשר היא (חקיקת משנה, חקיקה, חוקה) – תגבור (overridden) על משפט האיחוד. למה? זה ירוקן את משפט האיחוד מתוכן.
עקרון זה הלך וחוזק עם הזמן בפסקי דין נוספים.
פס"ד  Amministrazione delle finanze dello state v. simmenthal spa : (הילכת סימנטל/זימנטל)
עובדות: יבואן בשר לאיטליה חוייב לשלם היטל פיקוח סניטרי. הוא לא רצה לשלם. למה? כי זה סותר סעיף של הeec דאז. ביה"ד בלוקסמבורג אמר שהוא צודק. בימ"ש השלום האיטלקי הורה על החזרת ההיטל. (הכל בוצע והכל טוב ויפה? עד כאן כן, מכאן לא). למה? איטליה ערערה וטענה שרק ביה"ד החוקתי האיטלקי מוסמך ע"פ החוקה לבטל חוק. על זימנטל לפנות אליו לשם כך. כלומר: יש פה טעות פרוצדוראלית. אם בפסק הדין הקודם היה חשש של האיחוד שחיקוקיו יתרוקנו מתוכן, עכשיו זה ביהמ"ש החוקתי העליון של איטליה שמפחד מכך שיעקפו אותו, ועוד מכוח מה? מכוח אמנה? 
פסיקה: השאלה חזרה ללוקסמבורג והוא קבע: כל בימ"ש צריך להחיל את משפט האיחוד בתחומו. יש לתת תחולה מלאה ומיידית למשפט האיחוד. כלומר: לא מעניין את ביה"ד בלוקסמבורג איך זה יקרה (אם בבימ"ש רגיל או חוקתי), ובתנאי שזה כן קורה. זה העיקר.
פס"ד int’l handelsgeselschaft –  (חוקה גרמנית לעומת אמנת איחוד אירופי) – מראה על המתח:
עובדות: עותרים גרמנים תוקפים בביהמ"ש החוקתי הגרמני (כבר אין את הסוגייה של תקיפה שלא בביהמ"ש החוקתי). הם תוקפים תקנות אירופאיות המגבילות יצוא חקלאי בטענה של סתירה לחוקה (חופש העיסוק). כלומר: יש פה מקרה הפוך: הטענה היא כנגד המשפט האירופי. הם כעסו על משהו בחקיקת האיחוד שפגעה בהם. טענתם: חוקה מדינתית גוברת. יש לזכור שבמקרה זה יש ואקום (באותה שנה) בחקיקת האיחוד – בנושא זכויות אדם. בשלב מאוחר יותר (ליסבון) נוספו זכויות אדם לאמנה. כיום בצ'ארטר שיש בליסבון יש את זכויות האדם ולכן זה היה נראה שונה היום.
פסיקה: בימ"ש מדיני (גבוה ככל שיהיה) לא יכול לבחון חוקיות של חקיקה אירופית לאור נורמות לאומיות. הסמכות להחליט על תוקף של חקיקת איחוד – נתונה לביה"ד של האיחוד בלבד. זה לא נתון לבתי משפט לאומיים.
בחינה חוקתית תיעשה בלוקסמבורג במסגרת המבנה והמטרות של הקהילה, תוך קבלת השראה מהמורשות החוקתיות המשותפות לכל המדינות החברות ומהאמנה האירופית על זכויות אדם. אנו רואים פה את המגמה התמידית של ביה"ד בלוקסמבורג לבנות שיטה ולהוכיח את קיומה גם כשאינה קיימת – של מבנה של איחוד אירופי. הוא מבסס מבנה זה ועוצמתו בכל הזדמנות.

כאן זה לא נגמר.

פס"ד Solange no. 1 
עובדות: (אלו פסיקות של ביהמ"ש החוקתי הגרמני כהמשך לויכוח הקודם שהתחיל מהפס"ד הקודם עם השם הקשה. So lange = so long = so long as – זה השם שניתן לבדיקה של ביה"ד של האיחוד לנושא זכויות האדם. למה השם? כי ביהמ"ש הגרמני אמר: so long the eu doesn’t have a charter – I, the germen court, will inspect) ) -  ביהמ"ש החוקתי הגרמני לא מוותר ומוציא תגובה (1974) – "לקהילה האירופית אין פרלמנט שנבחר דמוקרטית". "אז איך אתם (בלוקסמבורג) יכולים לחייב אותנו"? "אין לכם מגילת זכויות אדם מחייבת". לדברי ביהמ"ש החוקתי בגרמניה אין לא את היכולת "לישון בשקט" כשהוא לא יודע בביטחון שזכויות האדם נאכפות בצורה המתאימה (גרמניה הנעלית). מה טענתו? ביהמ"ש החוקתי הגרמני גובר. אבל הוא נזהר, אז מה הוא עושה? הוא קובע כי במקרה הספציפי, כל עוד אין לאיחוד האירופי מגילת זכויות אדם מחייבת, ביהמ"ש החוקתי עדין יבדוק את ביה"ד של האיחוד האירופי ולפקח עליו, ולבדוק אותו לאור החוקה שלהם (גרמניה).
פס"ד solange no. 2 (1987) – "הסכם שלום בין בתי הדין". ביהמ"ש החוקתי הגרמני קובע כי לעת עתה נחה דעתו והוא קובע כי זכויות האדם של האיחוד, בינתיים, מספקת. הוא נסוג צעד אחורה ואומר כי הוא (ביהמ"ש הגרמני) לא יפקח על בימ"ש האיחוד. הוא טיפה מסייג עצמו ואומר כי אם לא תהיה אכיפה אפקטיבית של זכויות אדם אז הוא אולי יחזור. (כן יש פה צעד אחורה).

כאמור, בעידן ליסבון , לפחות בתחום זכויות האדם – אין ויכוח ויש צ'ארטר זכויות אדם מחייב באיחוד. גם עד ליסבון היו זכויות אדם, אבל לא מחייבות. כיום כן מחייבות.
חשוב!!! עד אמנת ליסבון אכן נשמר המבנה של שלושת העמודים (the three pillars) ואכן ראו בכל האמנות עד אז שלושה חלקים, חלק לכל עמוד, והייתה הפרדה פורמאלית. מאז ליסבון יש חלוקה לשני חלקים teu וtfeu . מבחינה מהותית החלוקה עדין די דומה מהותית מבחינת נושאים. אבל החלוקה הפורמלאית הישתנתה (כדי לבלבל את המורים ( ). לגבי התחום החוקתי: הוא תחום אחר (לא חלק מ3 העמודים) (לא בteu ולא בtfeu, ובטח כבר אין להשתמש בז'רגון של עמוד שלישי וכו').
פס"ד factortame (1990) – בית הלורדים מקבל את עליונות משפט האיחוד למרות הגישה הדואליסטית באנגליה. ע"פ גישה זו, יש הפרדה בין משפט בינלאומי חיצוני, לבין משפט פנימי מדינתי. אנגליה, למרות גישתה הדואליסטית, הסכימה בשלב זה להכניס את זה לתוך המשפט הפנימי.
עובדות: חוק של הפרלמנט הבריטי ניסה למנוע גישה של דייגים ספרדיים אל מיכסות דייג בריטיות ע"י דרישה לאזרחות בריטית של בעלי המניות בחברה מבקשת (חברת הדייג). כלומר: צריך להיות בריטי ולהיות בעל מניות בריטי. -> הדייגים תבעו על הפרת איסור האפליה (ס' 12), וגם תביעה על "זכות היִיסוד" (=זכות הכינון – איפה מותר לי לעבוד וכו') (ס' 43) באמנת האיחוד. מזכיר את פס"ד reyners . "מונעים מאיתנו שיוויון ועבודה חופשית ברחבי האיחוד. יש לזכור כי ספרדים הם לא בדיוק תושבי חוץ ביחס לבריטניה – מאז שהאיחוד קבע שוק חופשי ותנועה חופשית.
פסיקה (בית הלורדים): (1) החוק סותר את האמנה ועל בימ"ש בריטי לתת עדיפות לכללי הקהילה. יש לראות פה משהו קצת אבסורדי: מצד אחד: בית הלורדים (הבריטי) נותן העדפה לחוק של הא"א. ומצד שני, הוא לא מפנה לחוות דעת מיקדמית של ביה"ד של האיחוד כי הוא רוצה שזה ייפתר בתוך המדינה. ואכן, כל עוד הוא מיישם את חוק האיחוד – ויודע מה לעשות – אזי זה בסדר.
(2) בית הלורדים קובע שעוד לפני חוות דעת מיקדמית של בימ"ש א"א, כדי שמשפט האיחוד יהיה אפקטיבי, על ביהמ"ש הבריטי להוציא צו כנגד משרד התחבורה לאכיפת משפט הקהילה.

יש לציין כי זה המצב האידיאלי מבחינת הא"א. הרי ביהמ"ש של המדינה יכול לאכוף את משפט האיחוד בצורה הטובה ביותר. רק הוא יכול לתת צו ממש (ביה"ד של הא"א הרי מחייב בד"כ בימ"ש מקומי לעשות זאת). זהו "חזון אחרית הימים".

* באופן לא רשמי, ביהמ"ש הבריטי מקבל חיזוק בזכות החוק של האיחוד. למה ואיך? בעיקרון לא ניתן לפסול באנגליה סתם כך חוק (כמו אצלנו בשנת 1992) ,ועכשיו, מכוח חוק האיחוד שהוא עליון – הוא כן יכול לבצע ביקורת שיפוטית על חקיקת הפרלמנט שהוא העליון באנגליה (כמו אצלנו).

Kadi & al barakat v. commission (2008) – זהו מקרה מעולה שמראה על היחס בין חקיקת האיחוד (regulation) לעומת החלטה ספציפית של האו"ם + הנושא של זכויות האדם (טרום ליסבון – ליסבון נכנס לתוקף רק ב2009):
עובדות: יצאה תקנה של מועצת השרים (council of ministers) אשר קבעה להקפיא נכסים של העותרים (אנשים/חברות) עקב השתייכותם הנטענת לארגון אל קעידה. לכן הקפיאו להם את נכסיהם וחשבונות הבנק שלהם – בטענה לשיוך לארגון הטרור. הregulation של האיחוד האירופי הייתה מבוססת על החלטה של האו"ם (לגבי מי נחשב לארגון האו"ם). העותרים עתרו לבימ"ש של איחוד האירופי (ערכאה ראשונה ולא ערעור). הם טענו כי הם לא משתייכים לאל קעידה. ביהמ"ש בערכאה ראשונה דחה אותם. למה? כי אין לביהמ"ש סמכות לבקר regulation, מה גם שהוא מיישם החלטה של האו"ם. מעבר לכך, המצב מסובך, שכן כל המדינות בא"א חברות באו"ם, ומכוח ס' 103 למגילת האו"ם (אשר המ"ח חתומות עליה) – כתוב כי מגילת האו"ם גוברת  על כל אמנה אחרת. ביהמ"ש בערכאה ראשונה מגיע למסקנה שזה תקף גם לגבי המשפט של הגוף הזה שנקרא איחוד אירופי, ולא רק על חוק פנימי של המ"ח. העותרים ערערו והגיעו לביה"ד של האיחוד האירופי.

ביה"ד של האיחוד האירופי: אשר קיבל את הערעור. לדבריו: התקנה (של הא"א- אשר מיישמת את קביעות האו"ם) סותרת זכויות יסוד ממשפט האיחוד ודינה להתבטל. לדבריו, ביה"ד הוא היחיד שמוסמך להסתכל על תקנות באיחוד ולראות שהן לא סותרות זכויות יסוד. לדבריו: התקנה שלנו (של הא"א) לא נותנת לצדדים הזדמנות להתנגד. היא אפילו לא מחייבת הבאת ראיות. כל זה אינו חוקתי. זה רק לגבי מה שבסמכות ביה"ד של האיחוד. מיניה וביה הוא פוסל החלטה של האו"ם אשר התקבלה בכל המדינות. עם זאת, הם קבעו כי החלטת ביה"ד תיכנס לתוקף רק בעוד 3 חודשים כדי שמועצת השרים תשנה את התקנה כך שתתאם את עקרונות היסוד של האיחוד. מועצת השרים כמובן שינתה את הregulation כך שיישם רף זכויות אדם מאוד גבוה.
חשוב: יש לציין כי ביה"ד לא אמר לא ליישם את מה שקבע האו"ם, אלא רק אמר ליישם את זה בצורה שתתאם את "רמתו הגבוהה של הא"א ביחס לזכויות אדם".

הערה לידע: בעקבות החלטה זו של ביה"ד – מועצת הביטחון הכניסו שינויים בהחלטה הזו, ואיפשרו ערעור ודיון של אדם שמואשם – כדי שזה יתאם זכויות אדם. בכך האיחוד משך את האו"ם ( . כבוד ועוצמה..
מידרגים נורמטיביים: בשונה מישראל, אין 3 מידרגים נורמטיביים (חקיקה משנה, חקיקה, חוקי יסוד). לעת עתה, נחלק ל2 מידרגים: אמנה וכל השאר. זכויות האדם נכנסות לאמנה ולכן הן גוברות. זה דומה לחוקה, אבל אסור לומר את המילה הזאת לעת עתה (.

יחסי חוץ של האיחוד האירופי
יחסים עם ארגונים בינלאומיים

האם באיחוד האירופי יש תחולה ישירה של הסכמים בינלאומיים?

הכוונה להסכם בין האיחוד האירופי כאיחוד (ולא של מ"ח) עם מדינה חיצונית. זה רלוונטי גם לישראל.

האם אפשרית תחולה ישירה להסכמים בינלאומיים בתוך האיחוד האירופי? כלומר: האם אדם/חברה יכול לתבוע בבימ"ש במ"ח – לתת תחולה ישירה מסעיפי הסכם בינלאומי בין האיחוד עם אחרים? למשל: אני בישראל תובע בגרמניה על הפרה של מ"ח/פרט באיחוד האירופי לגבי הפרה של הסכם בין האיחוד לישראל?

טענות נגד:

· זה כבר רחוק מדי: לא קשור ישירות לאינטגרציה הכלכלית בין המדינות החברות וליצירת שוק משותף (שלשלם כך נוצר הגוף הזה – האיחוד האירופי).

· אין בהכרח הדדיות עם המדינה השלישית. כלומר: לא בטוח שאם אותו אזרח איחוד היה בא לישראל – אזי היינו מקבלים את זה, אז למה שהאיחוד יקבל את זה?
· אין הוראה על כך בהסכם.
טענות בעד:

· הנציבות עושה הסכמים בינלאומיים בשם האיחוד. בלא השפעה ישירה, תיפגע היכול של הנציבות לנהל מו"מ בשם הקהילה. למה? כי חלק מהמסחר זה ויכוחים ועימותים. אם קל יותר לתבוע אזי יותר בטוח לעשות הסכם.

· יכול להיווצר חוסר אחידות. כלומר: אם האיחוד לא יקבל החלטה שתחייב את כל המדינות אזי אפשרי כי מ"ח מסויימת כן תקבל תחולה ישירה לגביה ואחרת לא.
פס"ד kupferberg (1985)
עובדות: יבואן יינות מפורטוגל (טרם הצטרפותה לאיחוד) תקף היטל יבוא גרמני בטענה שהוא סותר את ההסכם האס"ח (איזור סחר חופשי – להכיר את הר"ת האלה) של הא"א עם פורטוגל. גרמניה: בפורטוגל אין תחולה ישירה להסכם ! כמו כן (הכי חשוב) אין גם הוראה באמנת הec שמחייבת תחולה ישירה (והרי אנחנו המ"ח עושות רק מה שבאמנה). זה הגיעה לביה"ד בלוקסמבורג.

פסיקה: הסכמים בינ"ל של האיחוד הופכים להיות חלק מדיני האיחוד והם מחייבים. לכן יש אפשרות לתחולה ישירה. חשוב!!! זה שיש אפשרות לתחולה ישירה, לא אומר כי יש תחולה ישירה בכל מקרה קונקרטי. אם יש תחולה ישירה במקרה קונקרטי – זה תלוי בפרשנות (ראה ערך – תחולה ישירה).

רציונאל: אחידות בין המ"ח +  חשוב לסחר עם האיחוד והמ"ח.

השפעה ישירה להסכם של מדינת ישראל עם הקהילה – האיחוד
ככבר ב1981 הכיר בימ"ש עליון בגרמניה על הסכם כלשהו עם ישראל (פחות קריטי כי זה לא הגיע לביה"ד של האיחוד). מה כן מעניין אותנו?

פס"ד bulk oil v. sun (1985) – 
עובדות: חברת הנפט הממשלתית הבריטית sun ביטלה חוזה למכית נפט בשל איסור יצוא נפט לישראל של ממשלת אנגליה. Bulk (הנפגעת) טענה שהאיסור בטל בשל סתירה להסכם הסחר (ישראל-א"א), וממילא הביטול מהווה הפרת חוזה. הסבר: מדובר בסוגייה טכנית, שיש הסכם אס"ח בין האיחוד (כולל בריטניה) לבין ישראל. לכן: זה לא הגיוני שצד להסכם אוסר על יצוא (והרי הבסיס זה יצוא-יבוא). זה נראה כמו הדבר הכי מובן מעליו, אבל יתברר לנו כמה מצבה של ישראל רע (ביחס האיחוד אליה).
פסיקה: ביה"ד הכיר (שוב) בעיקרון ביכולת לתחולה ישירה בהסכם בין האיחוד (לרבות כל החברות) לבין המדינה החיצונית. עם זאת, ביה"ד בדק טכנית את ההסכם. התובעים (הכנראה לא כ"כ מתוחכמים) לא הצליחו להוכיח מבחינה טכנית את התביעה ולכן הפסידו. (הסיפא פחות חשובה – המודגש זה החשוב לנו). יש גם לציין כי כיום יש הסכם אחר, חדש יותר. מבחינתנו כעו"ד חשוב לדעת שיש תחולה ישירה בכל מ"ח לגבי ההסכם שנעשה עם האיחוד. זה מקנה לנו זכות תביעה ע"ב תחולה ישירה, שהיא חשובה כשלעצמה.
ה ad – הגיע גם למסקנה שהצדדים צריכים להגשים את החוזה גם אם לא כתוב במפורש. במקרה זה הוא לא מצא לנכון בכל מקרה.
*חשוב להבחין בין שוק משותף לבין אס"ח – איזור סחר חופשי.

סיכומון הד הוק: תחולה ישירה: הוראות האמנה, תקנות, דירקטיבות, הסכמים בינ"ל, החלטות (יש פס"ד אחד שמדבר על זה).

עליונות: כל משפט הקהילה (אמנות, לרבות כל מה שהאיחוד קיבל מכוחן: דירקטיבות, החלטות, הסכמים בינ"ל וכל דיני הקהילה).

דרך הפרשנות של האיחוד (להבנה בלבד): אקטיביזם. פרשנות תכליתית-טלאולוגית (מה התכלית? הכנסת שיטת המשפט החדשה של הא"א לשימוש רחב) ראה למשל פס"ד Commission v. Council (ERTA). עם זאת, ביהמ"ש משתדל ליצור שיתוף פעולה ודיאלוג עם המ"ח. הוא עושה זאת ע"י העברת סמכות רבה למדינות (כאשר אתה נותן ל"קטן" לעשות זה גורם לו לתחושת אחריות ושייכות לרעיון). המ"ח והא"א מזינים זה את זה (כל אחד מפתח את השני): לדוגמה: דחיפה לפיתוח אמנת זכויות אדם א"א ע"י ביהמ"ש החוקתי הגרמני.
יחסי ישראל – הקהילה האירופי

היסטוריה

להלן מידע כללי שיפורט בהמשך:
* ב1957-8 התחילה הקהילה האירופי. כבר ב1964 יש הסכם ראשון עם ישראל (הפחתת מכסים – לא ביטול). באס"ח מבטלים מכסים בין הפרטנרים – ב1964 עוד לא היינו שם. דובר על מס' מוצרים תעשייתיים וחקלאיים.

* 1970 – הרחבת סל המוצרים עליהם הופחתו המכסים. מה שחשוב לנו לראות זה שגוף מדיני די מפותח עושה איתנו הסכמים. אנו רואים פה העדפה לישראל (דאז).
* 1975 (הסכם רציני ראשון): הסכם אס"ח – איזור סחר חופשי. שידרוג מ- הסכם העדפה ל-אס"ח. חשוב לדעת: אירופה היא שותף הסחר הגדול ביותר של ישראל. יותר מארה"ב!!! אז גם אירלנד, בריטניה ודנמרק מצטרפות לאיחוד. עד אז היו לנו כל מיני הסכמים ישירים (הסכמים בילטרליים​ – הסכם בין שתי מדינות, לא יותר). 
חשוב לציין: תחום "מדיניות הסחר" הוא התחום הכי חזק של האיחוד האירופי. בהרבה תחומים אחרים יש שיתוף עם המ"ח. בזה האיחוד שולט. 
למה הeu מראה העדפה אלינו? יש לכך שני הסברים: (א) ישראל מתחזקת כלכלית. (ב) מבחינה פוליטית מדינית האיחוד אהב אותנו דאז (אולי כי היו השיחות עם מצרים?).
* ההסכם ב-ה' הידיעה. נחתם ב1995 אבל הוא בתוקף רק משנת 2000. הסכם התאגדות ישראל – האיחוד.

הסכם לכינון אזור סחר חופשי מ1975
· ביטול מלא של מכסים אירופיים על מוצרי תעשייה ישראליים עד יולי 1977. ואילו אנחנו, קיבלנו "הארכה" (לא לטובתנו) עד 1989 לגבי ביטול המכסים לגבי יבוא מאירופה. (מראה את היחס בין חזק לחלש). מ1989 גם אנחנו יכולים לייבא ללא מס.

· איסור על מחסומים לא מכסיים (NTBs) – כלומר איסור על הגבלות כמותיות ואמצעים שווי ערך.
· הזכויות הותנו בעמידה ב"כללי המקור" – תעודת EUR.1 . מזה אומר? ישנם כללי מקור. דוגמה: ישראל הרי לא מייצרת את רוב הדברים, אלא מייבאת ממדינות עולם שלישי, עושה שינוי קטן ואז מייצאת. לכן יש מיגבלה. חובה אחוז מסויים שישראל עשתה כדי לייצא לאירופה ללא מכס ומס.
· אין מנגנון יישוב סכסוכים בין ממשלתי. אבל כן יש אפשרות לתחולה ישירה לאמנה (כמו שדיברנו – לא תמיד).
תהליך ברצלונה – שותפות אירופית ים תיכונית – 1995
רקע: אנו הרי יודעים איך הכל עובד באיחוד. מדי פעם יושבים וחושבים לעתיד. דאז כנראה עמדו להצטרף מדינות מאיזור אגן הים התיכון לאיחוד (קפריסין וכו') ולכן הם כתבו תוכניות לעתיד.

מקור התהליך בועידת אסן 1994  של המועצה האירופית (ראשי ממשלות המ"ח + נשיא האיחוד) שם הוחלט על פיתוח איזורי של מדינות הים התיכון. על ישראל נאמר שיוענק לה בתהליך: privileged status . (מראה על העדפת ישראל).
הנחת המוצא: שיתו"פ כלכלי, מדיני וחברתי -> לייצור מצב של שלום ויציבות באיזור הים התיכון שחשוב גם לאיחוד. (ממש חזון אחרית הימים ( ).

הדרך: הקמת אס"ח ופעילות איזורית משותפת. אבל בין מי למי? בין האיחוד למדינות אגן הים התיכון: סוריה, מצרים, ירדן, תורכיה, מלטה, קפריסין, תוניס, אלג'יר, מרוקו, ישראל ולבנון. אלו שהצטרפו לאיחוד יצאו מהתהליך והפכו למ"ח. האס"ח הזה אמור להיות בין כל הגוש האגן תיכון הזה. היה אמור להיות במקור ב2010, נראה שזה יידחה קצת. עד היום כל מיני שרים ונציגים של ישראל נוסעים לאירופה ועושים כנסים ועובדים אין סוף על "תהליך ברצלונה".
הסבר: יש לציין כי האיחוד תמיד מסתכל על המ"ח כשוות אבל על כל שאר המדינות עם הסכמים כנחותות. האיחוד התייחס לעצמו כנעלה (גם מבחינת זכויות אדם ומדינתית וכו') ואילו על המדינות האחרות כנחותות וחשוכות. הוא מבקש כל הזמן להרים את רמת המשפט לרמה "הנעלה של האיחוד". ישראל כל הזמן מזכירה שכתוב שיהיה לה privileged status . אנו כל הזמן אומרים : "בסדר, תחכו עם שאר המדינות, אבל מה איתנו? אנחנו שונים, אנחנו דמוקרטים" וכו').
* בנוסף הסכמי התאגדות בילטרליים בין האיחוד למדינות התהליך. מזה אומר? כאשר מדברים על תהליך ברצלונה אזי מדברים על השאיפה הגדולה לאיזור גדול של שלום וכלכלה, אבל חוץ ממנו יש הסכמים בילטרליים בין האיחוד לכל מדינה בנפרד. זה קרה גם בין ישראל לeu ב1995 ונקרא הסכם ההתאגדות. יוסבר להלן:
הסכם התאגדות האיחוד האירופי – ישראל – 1995
· ההסכם נחתם ב1995 ונכנס לתוקף ביוני 2000. עד אז היה בתוקף הסכם ביניים מינואר 1996. בהסכם הביניים נכנסו החלקים האופרטיביים (הכלכליים יותר).

· Association agreement = הסכם אסוציאציה = הסכם התאגדות: לזכור את שלושת השמות. מזה אומר? יוצר שת"פ קרוב מאוד בין האיחוד למדינה צד ג' שעולה  על אס"ח אך נופל מחברות באיחוד. זה הרבה יותר מאס"ח. 
· בבסיסו זה אס"ח, אך מוסדרים גם נושאים לא מסחריים תוך קביעת יעדים ומסגרות שהצדדים ימלאו בתוכן. כלומר: קובעים יעדים שאח"כ ממולאים בתוכן וחקיקה ומגשימים את זה (כמו שהאיחוד עושה בתוך עצמו – י.י). שת"פ ב: קירוב דינים (חשוב מאוד!!), תקינה ושירותים פיננסיים (זה כבר הרבה מעבר לאס"ח), מאבק בסמים והלבנת הון, חינוך, אנרגיה וכו' וכו'. ד"ר פריד  אומרת כי ברגע שנושאים אלה נכתבים אזי זה מראה משהו. זה מראה שאיפה לדרך ארוכה. ד"ר פריד אכן מקווה כי שיתוף פעולה זה רק ילך ויגבר. מזה נותן לנו? חשוב להבין כי אנו מדינה קטנה. ברגע שבתחומים כאלה נשתף פעולה עם גוף כה גדול אזי נתקדם. דוגמה: תחום הפלילין באיזור הרחב יכול שיוסדר טוב יותר, מדע ומחקר  - החלפת מילגות ומימון מאירופה וכו' לפרוייקטים פה. פרוייקטים משותפים בחינוך ועוד. זה עובד גם להיפך, למשל בתחום הלוחמה בטרור ותחום המשפט עם הטרור וכו' – אנחנו, לצערנו, מבינים בזה יותר.
· קירוב דינים (ס' 55- בדוק) – ס' מאודדד חשוב– למה זה מודגש? הרקע מוסבר דלעיל. האיחוד בטוח שהחוק שלו והרמה המשפטית שלו הם הכי טובים ולכן כולם צריכים לשאוף לרמה שלהם. הנקודה הזאת הכי כואבת למשרד המשפטים שלנו. אנו כל הזמן מזכירים את הprivileged status – ושאנחנו מדינה נאורה וכו'.
· כבוד לזכויות אדם – ס' 2(בדוק): הסבר: כמו שאר התחומים: הם "כופים" עלינו לעלות לסטנדרט הנעלה שלהם. למה זה שווה? התקדמות כלכלית ובכלל כאמור לעיל. דו שיח מדיני ס' 3-5 (בדוק)יצירת אס"ח המלווה בקירוב פוליטי ומשפטי מובהק – חובה ליצור איתם דו שיח לגבי תחומים אלה.
סיכום: אס"ח כלכלי המלווה בקירוב משפטי ומדיני מובהק.

איך זה מתנהל? רק בקטנה: המון ביורוקרטיה. בבסיס : 
אופן הניהול: זה מנוהל ע"י ועדת אסוציאציה (התאגדות) (בדרג פקידים) ומועצת אסוציאציה (דרג שרים).

מנגנון בוררות מחייב: ס' 75 (בדוק) להסכם ההתאגדות: גם חשוב מאוד!! רקע: הסכם הבילטראלי יש כביכול קול שווה לישראל ולאיחוד. כל טענה שיש לגבי משהו – ניתן לעלות למועצת ההתאגדות (אסוציאציה). הם הגוף המוסמך ליישוב המחלוקת. הצדדים יהיו מחוייבים ליישום ההחלטה שלהם.
דא עקא: לא תמיד מועצת ההתאגדות פוטרת את הבעיה (ע"י הסכמה). במקרה זה ממונה בורר אחד ע"י ישראל, בורר אחד ע"י האיחוד, ובורר אחד ע"י מועצת ההתאגדות (חובה כמובן אי זוגי). זה גוף הבוררות והחלטתו סופית ומחייבת. ד"ר פריד מציינת את הנקודה הבעייתית הזו בהיות המנגנון בינארי (החלטה של כן/לא). אם צד לא בטוח שהוא יזכה אזי זו בעיה.
שת"פ במחקר וטכנולוגיה = תוכניות המסגרת (מו"פ – מחקר ופיתוח): זו פשוט דוגמה מאוד חשובה לשיתוף הפעולה עם האיחוד (אפרופו הדיון ב"מה נותן לנו ההסכם הזה?"). אנו היינו החברה ה"לא אירופית" הראשונה לדבר הזה (כנראה כי אנחנו טובים במדע ( ). היתרון – תקציבים לתוכניות. כמובן שגם אנו צריכים לשלם. זה מעודד שת"פ מדעי-תעשייתי בין גופים ישראליים (והרי הפרויקטים באירופה הם עצומים ביחס לאלה בישראל).
זה כמובן דורש ליווי משפטי לשם גיבוש הסכמי שיתוף פעולה (joint venture) – לגבי העברת טכנולוגיה, הגנת קניין רוחני וכו'. 

החשיבות היא רק בהיות הדבר הזה דוגמה לשת"פ.

בשיעור הבא נדבר על סכסוכים עם האיחוד ואפילו פסקי דין בביה"ד בלוקסמבורג.

עד כאן ראינו יחסים בין ישראל איחוד שהתבססו בעיקר על יחסי העדפה בין חזק לחלש ומטעמים כלכליים.

כמו כן, יש לראות את הקורלציה בין המצב הפוליטי הבין מדיני לבין כניסת ההסכמים לתוקף. 
יש לשים לב שתמיד זה מתחיל בבסיס בסוגייה כלכלית ומגיע לדברים פוליטיים. לפעמים הדברים הפוליטיים המחייבים מוטמעים = מוחבאים בתוך החלק הכלכלי. 

כמו כן, יש לזכור להסתכל במבט מקרו כולל כדי להבין שחלק מהדברים ריאלים ליישום ע"י מדינות מפותחות ולא לגביי מתפתחות. אלו השיקולים הלבר כלכליים (=התייחסות להיות המדינה לא מפותחת/במצב פוליטי מלחמתי קשה וכו'). ככה מכניסים בדלת האחורית ערכים נוספים לא כלכליים.
ד"ר פריד ממליצה לפתוח את העיניים ולא ישר לקבוע "זה נכון" ו"זה צודק".
יוזמת "מדיניות השכנות האירופית" = (ENP) – European neighborhood policy
בעקבות גל ההרחבה בeu ב10 מדינות (25 מ"ח מ2004), גובשה תכנית חלופית לשכנות החדשות מ2003. היא לא תוכנית במקום תוכנית ברצלונה, אלא בנוסף אליה. תחילה כונתה "wider Europe"; אח"כ שונה לENP. ממחיש לראשונה את הצהרת Essen של המועצה האירופית (1994) לפיה לישראל יש privileged status. בenp התחלנו לראשונה להרגיש יחס מיוחד. 
זה משחרר אותנו מהתלות בתוכנית ברצלונה בלבד – לפיה ההתקדמות חייבת להיות בקצב של מדינות ערב (וזה מגביל אותנו).
על התוכנית: מאפשר לכל הbordering states / neighboring countries – לפיה "הכל חוץ ממוסדות" = הכל חוץ מחברות באיחוד האירופי.  מזה כולל? חברות בשוק המשותף, למשל: ניהול גבולות, הגירה, מכס, תשתיות, תחבורה, אנרגיה, איכ"ס, תקשורת, תרבות, קירוב דינים. שיתוף פעולה אינטימי והדוק למעט חברות באיחוד.
1. השלב הראשון: כאשר מדינה נכנסת לENP היא צריכה בשלב הראשון Action Plan – תוכנית פעולה. תוכנית הפעולה בין ישראל לאיחוד האירופי נחתמה בדצמבר2004 (לאחר מו"מ מפרך). חשוב לציין כי מדובר על הסכם משפטי מחייב לכל דבר. יש לזכור כי לAction plan זו מסגרת מאוד מסודרת עם תקציב וזה מראה על מחוייבות וכו'. זה כולל מוסדות של הENP והכל נהיה רציני יותר:
a. התוכנית משרטטת תוכנית עבודה של שלוש שנים שתסתיים בסוף 2007 (לא הסתיימה באמת ב2007, ד"ר פריד לא יודעת אם זה כבר הסתיים). 
b. מדבר על אינטגרציה כלכלית ממש ושיתוף בשוק המשותף האירופי (“a stake in the common market”).
c. שדרוג היחסים הפוליטיים.
d. קירוב דינים ותקינה כלכלית והמשך הפחתת מחסומי סחר.
e. שיתוף ישראל בתוכניות אירופיות (מו"פ, תעשייה, חינוך, תרבות).
f. פתיחת מגזר השירותים לתחרות.
g. קידום השקעות הדדיות.
הטווח הקצר – מילוי תוכן בהסכם ההתאגדות – הסבר: כמו כל דבר של האיחוד, נקבעות מטרות ויעדים באופן כללי ואח"כ צריך להוסיף לזה תוכן כדי שזה התקיים. י.י: זה מקביל לחקיקת חקיקה ראשית/חוק יסוד -  ואח"כ לקבוע בחקיקת משנה איך ליישם אותו.
· האחדת תקינה – סעיף 47 להסכם
· הכרה בצבירה פאן אירופית בקביעת מקור
· הרחבת ההשתתפות במכרזים ציבוריים
· סחר בשירותים – סעיף 29 להסכם
· שת"פ תעשייתי – כמו בפרוייקט "גליליאו"
· האחדת תקנות איכות הסביבה – סעיף 50
· וכו'.
הטווח הארוך – שאיפה לעבור מAction plan לכינון הסכם חדש ומתקדם יותר.

· דרוש אקלים פוליטי משופר.
· חתירה להצטרפות לשוק המשותף, לא לאיחוד!
· ארבע החירויות – תנועת סחורות, שירותים, הון ואנשים.
· אימוץ ה – Acquis communautaire : הכוונה לאימוץ כל חקיקת האיחוד (לרבות אמנות, החלטות , תקנות וכו') אבל בלי להיות חברה באיחוד. (כמובן שלא ברור אם בכלל נרצה את זה.
סיכום מעגלי מערכות היחסים ישראל הא"א

1. הבסיס – הסכם ההתאגדות.

2. ENP – יותר מתקדם וטוב לנו מתוכנית ברצלונה. זה יותר מתקדם ואדוק.

3. EuroMed = תוכנית ברצלונה. זה נוצר לפני אבל זה מעגל חיצוני יותר שכן אנחנו פחות רוצים בו ופחות מתאימים אליו. אנו מרגישים כ"נטע זר" במזרח התיכון ואנחנו יותר מתקדמים מאחרים.

*סיכום הפאן החיובי ביחסים עם האיחוד: יש הישג גדול. בימינו יש תלות כלכלית בין מדינה לעולם והאיחוד חשוב לנו מאוד. אין "עם לבדו ישכון".
נסכם את הקורס בדיון בנושא היחסים בין ישראל לאיחוד מהפאן השלילי בשל הסוגייה הביטחונית וכו':
הסכסוך בין ישראל לא"א
סכסוך כללי מקור ישראל – א"א (מקור = מה המקור של הנכס המיובא – ראה להלן ודלעיל):
1. העמדה הרשמית -  הסכסוך (האחרון העיקרי) התחיל ב1998. דאז כבר יש לנו הסכם התאגדות. עמדת האיחוד האירופי הייתה כי התנחלויות, מזרח ירושלים והגולן =  התחלויות = לא ישראל. העמדה הרשמית מ1998 היא כי כל הסחורה מאיזורים אלו אינה זכאית להטבות סחר של הסכמי הסחר. למה? כי הם לא רואים בזה חלק מהמדינה וההסכם הוא עם המדינה. לכן מה שמיוצא מהשטחים לאירופה הוא עם מכס מלא. ההסכם חל רק על ישראל והשטחים (בפרשנותם הרחבה) אינם כלולים. 
2. בעקבות העמדה הראשית התחילו באיחוד לבקש מרשויות המכס "תעודת מקור" (מה שאמרנו – איפה היה הייצור/רוב הייצור). הם לא מסתפקים בנקודה ממנה זה יוצא. אם זה יוצא מנמל חיפה זה לא מספיק. יש מלא כללים לגבי אחוזי יצור לגבי מה נחשב "מקור". ומה לא. אם זה יוצר בoccupied territories אזי זה לא מקבל תעודת מקור של ישראל. נוסף תהליך של "אימות" (כלול בהסכם): לפיו הם מחזירים את תעודת המקור למכס והם מבקשים פרטים נוספים על האיזור בו יוצר המוצר. הם התחילו להטיל פיקדון על סחורות אלה שהיה צריך אימות עליהן. המוצרים נהיו יקרים וזה הוריד את הכדאיות.
3. נובמבר 2001 – מפרסמת  AVIS (=אזהרה רשמית) של הנציבות ליבואנים בא"א לפיה מוצרים המיובאים מחוץ לגבולות 1967 אינם זכאים להטבות מכס על פי ההסכם. נוצר גל עצום של בקשות "אימות מקור". הנזק הכלכלי היה עצום.
4. ניסיונות ליישב את המחלוקת. זה לא עובד. בנובמבר 2003 הודיע שר התמ"ת (אולמרט) לנציב של הא"א שישראל תסמן את מקורם הגיאוגרפי של המוצרים. ראש הממשלה אישר את ההחלטה. הסיבה: לא הייתה ברירה. הגענו למבוי סתום והכל נעצר וגרם לעלויות.
· יש לציין כי הטיעונים שלהם לא היו פוליטיים, אלא הם העמידו את זה (מבחירה) כסוגייה כלכלית (זה לא חלק משטח הסחר).

· הערה: יש לזכור כי כדי לפנות לביה"ד לצדק של הא"א – לא ניתן בפנייה ישירה, אלא צריך לדעת את האמצעים הטכניים לעשות זאת (שגורם פרטי יערער לבימ"ש העליון שלנו ושהעליון יפנה לחו"ד מיקדמית לביה"ד לצדק של הא"א).
השלכות אפשריות לסכסוך כללי המקור
· בוררות ע"פ הסכם: ס' 75 של האיחוד יכול להוביל אותנו לבוררות מחייבת. אין עליה ערעור.
· שזה יגיע לפנייה מקדמית לביה"ד בלוקסמבורג: שמישהו מהיבואנים ששילם פיקדון (כאמור לעיל) ילך לבימ"ש באחת המ"ח (אי אפשר בישראל כמובן) ויתבע לדין על כך שהמכס של אותה מ"ח פגע בו בשל הפיקדון. ביהמ"ש של אותה מ"ח יגיד שהוא נתקל בסוגייה פרשנית של אמנה בין האיחוד לבין צד ג' (ויש כמובן סמכות בלעדית בתחום לביה"ד לצדק) ואז הוא יפנה לקבלת חו"ד/פסיקה מיקדמית ואז זה יגיע לביה"ד לצדק של הא"א.
· הכרעה לגבי הגבולות המדיניים – אם בימ"ש כל כך חשוב יכריע אזי בעקיפין הוא יקבע את גבולות המדינה, את סוגיית השטחים. לדברי ד"ר פריד זה משמעותי.
· חרם -  ב2002 התחילו חרמים על ישראל באיחוד, וגם מחוץ לאיחוד. איזה חרמים? 
· חרם של מוצרים ביטחוניים לישראל.
· חומרי גלם בעלי שימוש כפול (גם לתעשייה הביטחונית וגם לא).
· היי טק – למשל בדנמרק – ביטלו המון הזמנות לגבי היי-טק.
· נורבגיה – שאינה חברה בכלל באיחוד – החזירה המון תוצרת חקלאית בחזרה לישראל.
· קריאה לפעולות הבאות: ב- 2002 – החלטת הפרלמנט של הא"א, שקורא להכרזת סנקציות על ישראל, לרבות:
· השהיית הסכם ההתאגדות.
· אמברגו נשק.
· סנקציות כלכליות נוספות.
מועצת שרי החוץ של הא"א דנה בהחלטה אך לא קיבלה החלטה מיישמת. החשיבות היא הפחד העתידי מזה והמשמעות הערכית של נקודה זו.
* ד"ר פריד מצביעה על הבעיה. שאנו, מדינת ישראל, שרואה עצמה כה קרובה מבחינה משפטית ונורמטיבית וערכית לאיחוד (ולא למדינות ערב) – במצב כזה עם האיחוד.

פסיקה
פס"ד בריטה – case c-386/08 Brita gmbh c. hauptzolla hamburg
עובדות: יבואנית גרמנית של מוצרי שתייה קלה שמייבאים מ"סודה קלאב" שיושבים במעלה אדומים. היא מצפה לקבל הטבות מכס ע"ב הסכם ההתאגדות. המכס והאיחוד חושבים כי מעלה אדומים אינו צריך להיות בעלת תעודת מקור ישראל. לכן הוא מבקש תהליך אימות (המכס של המ"ח מבקש – במקרה זה המכס של גרמניה). אנו רואים כי היועמ"ש של המכס עושה עבודה רצינית וקשה. הפעם הם כתבו שזה כן יוצר בישראל, אך לא ענו לשאלה שזה לא מהשטחים. המכס של גרמניה לא קיבל את זה ובדק בעצמו.
בימ"ש כלכלי פיננסי מפנה את זה לביה"ד בלוקסמבורג: האם הטבות המכס מכוח הסכם ההתאגדות חלות על מוצרים אשר מיוצרים בשטחים ואשר המכס הישראלי טוען שמקורם בישראל? (שאלה מאוד מדוייקת): המכס הישראלי לא טען שזה לא מהשטחים, אלא פשוט לא ענה על השאלה ששאלו אותו.
פסיקה: יש הסכם התאגדות גם לישראל וגם לPLO (לרשות הפלשינית) (מ1997). דא עקא: לכל הסכם כזה יש תחולה נפרדת ביחס לאיחוד. ע"פ חוקי סחר בינ"ל פומבי – לא ניתן לוותר על זכותם להנפיק תעודת מקור שיוצר בשטחים (שלהם יש הסכם עם האיחוד האירופי). ברור כי הרש"פ (רשות פלשתינאית) לא הסכימה כי מוצר משטחים יקבל תעודה של הרשות הפלשתינאית. ביה"ד עונה לשאלה: מוצרים מהשטחים אינם כלולים בהסכם של ישראל-א"א ולכן ניתן לסרב לתת להם תעודת מקור של ישראל. (זה כי הרש"פ מעולם לא ויתר על זכותו לקבל תעודת מקור שלו – של הרש"פ). תעודה זו והסכמים אלה שייכים להסכם של האיחוד עם הרש"פ.
· הערה: זה שהרש"פ לא נחשבת כמדינה לא אומר כי לא ניתן לכרות איתה הסכמים כלכליים.
· עו"ד של בריטה הגרמנית טענו כי הם רוצים לסחור עם המפעל במעלה אדומים כי זה זול וטוב להם (ולא אכפת להם דרך איזה הסכם). תשובת ביה"ד הוא שישראל כבלה את עצמה בכך שקבעה תעודת מקור ישראל. אילו הייתה קובעת תעודת מקור של הרש"פ אזי אפשרי וזה היה עובד. ישראל מסיבות פוליטיות לא היו מוכנים להכיר בכך שזה מכס פלשתינאי.
· טענה נוספת הועלתה מעצם כך שהמכס הישראלי זהו הסמכות המוסמכת ביותר לגבי המקור של המוצר. מאיפה המכס הגרמני יודע? זה הרי ברור כי למכס הישראלי יותר מידע. יש להניח כי אם היינו "מנקים את הפוליטיקה" זה אכן היה המצב. ביה"ד עונה כי המכס הישראלי אכן נשאל לשאלה: היכן יוצרו המוצרים? והמכס הישראלי לא ענה. בכך שהמכס הישראלי לא ענה ולא שיתף פעולה הוא הפר את חובת שיתוף הפעולה. המכס הישראלי פעל כפוליטיקאי ולא כגוף כלכלי. לכן לא ניתן להסתמך על קביעות המכס הישראלי.
· השלכות פסק הדין: קביעה מפורשת שמוצרים מהשטחים (ע"פ גבולות 1967 – כולם) אינם זכאים להטבות המכס ע"פ הסכם ההתאגדות ישראל – א"א. בכך קיבלנו תשובה רשמית לגבי דבר שכבר ידענו. תביעות המכס הישראלי לפטור מכס לגבי סחורות מהשטחים אינן מחייבות את הא"א. זה הפחית את מעמד המכס הישראלי לא רק בא"א, אלא בעולם כולו, וסמכותו ותוקף מילתו – נחלשו.
· הערה: ניתן לבקש ללכת לבוררות (והחלטתו תחייב ותהיה מעל ביה"ד) אבל זה לא בטוח יפעל לטובתנו.
האיחוד האירופי – לאן? (כיוונים עתידיים)

לא היה בכיתה.

מדובר על דיון בשתי סוגיות:

א. חוקה: האם יש לו כבר? האם תהיה לו ? כיום, אחרי ליסבון – אין לו חוקה (זה נפסל למרות שהיה ניסיון ב2005 – אם אני לא טועה), אבל באמנות (ליסבון) מועגנים המוסדות, זכויותיהם, ומגילת זכויות אדם.
ב. צירוף חברות נוספות (תורכיה: האם זה יקרה עד 2013 כמו שהתורכים רוצים? האם עוד מדינות ממזרח אירופה? האם ישראל?)
