משפט האיחוד האירופי – סיכום כל החומר – ד"ר רחל פריד – תשע"א – יובל יעקובי
צ'ק ליסט: (חלקי בלבד!) בכל שאלה להסתכל על נקודות אלה (שרלוונטיות ברוב המקרים): צורת הגשת התביעה (פסיקה מיקדמית, תחולה ישירה/עקיפה/אנכית/אופקית, נציבות, הפרלמנט יכול לפקח על הנציבות – ראה מח') סוג החקיקה (regulation/direction), מקור הסמכות (ס' אמנה/פרשנות ס' אמנה בפס"ד כלשהו/ הסכם בינ"ל/ פרשנות הסכם -> 4 מקורות הסמכות), עליונות משפט הקהילה (פרק בפני עצמו), סעדים (חיוב לבצע פעולה, גזירת פיצויים על מדינה- francovich ובעיקר ס' 260 לtfeu מאז אמנת מאסטריכט, ביטול חקיקת איחוד), תכליות כלליות של ביה"ד לצדק (שימוש והטמעה של שיטת המשפט החדשה, מניעת חוסר דימיון במשפט בין הMS).
פרק א: מבוא והמהלך ההיסטורי באירופה 
*אמנת פריס (1951) Coal and steel community (1952), אמנת רומא (1957) euratom  וה- eec – europeam economic community. (אלו שלוש הקהילות הראשונות אשר אוחדו בהמשך ב merger treaty לגוף בשם tec/ec- European community – הקהילה האירופית. כיום קיימים רק שני שמות רלוונטיים: ec וeu ). תקופת ביניים (הגדלה וכו'). השלמת השוק הפנימי באמצעות האמנה המתקנת הsea – single European act  (רוב מיוחס וכו' – ס' 238 כיום). המטרה: השלמת המהלך הכלכלי. הסכם שנגן: (1985) מעבר חופשי בין המדינות. כל הזמן נוספו עוד. כיום זה כל מדינות האיחוד ועוד כמה, ולמעט בריטניה ואירלנד. *האיחוד האירופי – אמנת מאסטריכט: (1993-1997): זה מבע של הסיטואציה וההתפתחות גם בתחומים לא כלכליים. המטרה: “ever closer union” . teu- treaty on European union. חלוקה לשלושה עמודים (=נדבכים: מוניטרי, חוץ וביטחון, פנים ומשפט). במוניטרי הייתה שיטה קהילתית ובשאר "בין ממשלתית". איך? ס' 5 לאמנה – עקרון הsubsidiarity והproportionality . אמנת אמסטרדם (1997) – רוב נושאי הנדבך השלישי (פנים ומשפט) עברו לעמוד הראשון. צ'רטר זכויות (2000) – לא מחייב. אמנס ניס (2001) – הכנה להגדלה הגדולה ועוד. חוקת אירופה (2005) – השאיפה: חוקה (שמזכיר פדרציה), אבל לא התקבל. *אמנת ליסבון (2009) – בתוקף מ2010): כמו אמנת מאסטריכט, גם היא הופכת את כל השמות ויוצרת בלגן ו"סדר חדש". יותר אין ec (לפחות בשמו הישן). מעתה רק teu + tfeu – treaty on  the functioning of the eu (יש שני חלקים לאמנת ליסבון). הם דומים. אין צורך לדעת את ההבדל ומה המשמעות. התוצאה: נושאים בסמכות בלעדית של הeu, נושאים בסמכות בלעדית של הms, ונושאים בסמכות משותפת (הויכוח הוא פה). כמו כן, צ'רטר הזכויות (במח') הפך מחייב משפטית, חשוב!
*מטרות הקהילה: פוליטית וכלכלית.

*מתכונות להסדרי אינטגרציה כלכלית: אס"ח = איזור סחר חופשי = FTA = free trade area (אין מכסים בין המדינות, אבל אין כללים לגבי מכס ביחסי החוץ), איחוד מכסים = customs union (אין מכסים כלפי פנים – בתוך המדינות החברות, ויש מכס אחיד בין המ"ח כלפי מדינות אחרות. זה מוריד את התחרות), **קהילה כלכלית = economic union (איחוד מכסים ועוד – למשל – מעבר חופשי בין גבולות, אולי מטבע משותף... תלוי.. בeu למשל יש גם את ה-4 החירויות ע"פ אמנת הec [מעבר חופשי של סחורות – ס' 23 (28 לtfeu), שירותים – ס' 43 (49 לtfeu) למדינה שלי ו ס' 49 (56 לtfeu) למדינות אחרות באיחוד – למשל בניית בנק שמדינה אחרת שיסדיר שם שירותי בנקאות בשבילי, הון – ס' 56 (63 לtfeu) ואנשים – ס' 39 (45 לtfeu)]. +  האם זה מועיל/יעיל? (יעקב וינר, וילפרד אתיאר).  
האיחוד ורבדיו: שתי נקודות חשובות: א. הeu נבנה רבדים על רבדים (כל אמנה לוקחת את כל מה שקדם לה ומוסיפה + שינויים סימנטיים + שינויים טרמינולוגיים). כיום אמנת ליסבון היא העדכנית. ב. היותי ms (member state) – בeu לא אומרת שאני אוטומאטית חבר בקהילה הכלכלית - ec (למשל אנגליה). לצורך כך צריך להיות מ"ח + עמידה בסטנדרטים (למשל: החלפת מטבע). המצב כיום (מתוך האתר הרשמי של אמנת ליסבון):The Treaty of Lisbon amends the current EU and EC treaties, without replacing them.
על לאומיות – supra nationality – אלו מאפייניו של הגוף שנקרא eu. אין לזה מקבילה. י.י: מאפיינים אלו הם יציר הסמכויות שהואצלו לו ע"י הms מכוח האמנות. נאמר "supra nationality" בגלל שזו לא פדרציה (מדינה אחת) וגם לא גוף בינלאומי (סמכויות חלשות). יש לו סוברניות רבה.
פרק ב: מוסדות האיחוד האירופי
כל מה שבתחום "הקהילה האירופית" (מבחינת סמכות)- יבוצע ע"י 5 מוסדות: המועצה, הנציבות, הפרלמנט האירופי, ביה"ד לצדק, והמוסד המבקר (יש גם מוסדות מייעצים ומערכת בנקים). ס' 7 לtec (13 לteu) קובע זאת. ס'  3 לtec (ס' 6 לteu)  קובע כי גם האיחוד יהיה מבוסס על אותה מסגרת מוסדית, וס' 5 (גם בtec וגם בteu) מונה את חמשת המוסדות הנ"ל. חשוב: הסמכויות המוקנות לגופים אלה הם רק מה שהמדינות האצילו להן במפורש או מכללא, ורק זה.
הנציבות
תפקידיה: 1. משקף יותר מכל את האופי ה"על לאומי" eשל הקהילה. מטרתו היא לפעול למען אינטרס האיחוד. 2. היא היוזמת הראשית של החקיקה ובכך קובעת את המדיניות (חריגים: תחומי סמכות משותפת בין מ"ח לאיחוד, הבנק המרכזי וכו'). 3. "כל השמירה של האמנות" (בשל יכולתה לתבוע ms על אי-ציות לאמנות). *ס' 258 לtfeu (ראה מח'). ס' 259 לtfeu מאפשר לms לבקש מהנציבות, לתבוע ms אחרת. 4. סמכות כגוף מבצע ומפקח על ביצוע המדיניות (דומה לממשלה שלנו). לצורך קידום המדיניות. 5. מדיניות חוץ: היא מנהלת. יש לה נציגויות בכל מדינה + כורתת הסכמים בינ"ל. מבנה: 27 נציבים (1 per ms). בראשה עומד נשיא. הצבעה ע"פ "רוב רגיל". לכל נציב יש "תיק", כמו לשר + משרד = מינסטריון = dg = directorate general. כפיפות: ביקורת הפרלמנט שיכול להדיח אותה (בערך כמו אצלנו).
המועצה 
מבטאת את האינטרס של הms. מבנה: מספר ועדות/מועצות – כל אחת בתחומה (חוץ, כלכלה, חקלאות...) ואליהן מגיעים השרים מכל ms ע"פ נושא המועצה. יש גם מועצת נציגים קבועה = committee of permanent representatives = coreper – מורכבת משגרירי המדינות לeu. הכי חשובה בשל קביעותה. כמו כן, יש מזכ"ל. תפקידים: 1. חקיקה – אישור הצעות חוק. 2. צירוף חברות. 3. כריתת אמנות (פנים וחוץ). 4. מדיניות חוץ. 5. קביעת התקציב. נשיאות: מדינה עומדת בנשיאות לחצי שנה (+שיטת הטרוייקה לצורת יעילות). השרים של המדינה בנשיאות – הם שעומדים בראש הועדות/מועצות. מועצת שרי החוץ והביטחון (חוץ), בראש עומד שר החוץ והביטחון (חוץ) של המדינה הנשיאה והוא מוגדר כשר החוץ של הeu והוא גם סגן נשיא הנציבות ומזכ"ל (מחידושי ליסבון). הליך/אופן הפעולה: אישור חקיקה עם הפרלמנט. נדרש רוב מיוחד (qualified majority) וכו' (ראה מח' – נושא מורכב וכאוב). המועצה האירופית – European council – הרכב: ראשי הממשלות של הms + נשיא הנציבות. בראש המועצה עומד אחד מראשי הממשלה של הms שנבחר לתפקיד זה ל2.5 שנים. תפקידה לא מעוגן רשמית, אך בשל הדרג שלה – החלטותיה מהוות סימן לעתיד. אמנת ליסבון מעגנת את קיומה כגוף נפרד. הנציג העליון למדיניות החוץ והביטחון (אותו אחד שעליו דובר דלעיל, מאין שר חוץ וביטחון – קיסינג'ר: "למי אתקשר אם אני רוצה לדבר עם אירופה?"): מדובר במזכ"ל מועצת השרים (לעיל). מה הוא עושה? 1. מייצג את הeu מחוץ לאירופה (על כל גופיה). 2. יכול לבקש פעולה משותפת - joint action. 3. יכול לבקש עמדה משותפת – common position. משרדו נקרא eeas – European external action service . ממונה ע"י "המועצה האירופית". *ד"ר פריד: העיקר שנבין את הערבוביה שנעשתה פה: כמה זה מורכב ולמה זה מורכב (האיזון בין ms לeu בסמכות).
הפרלמנט  - ep = European parliament
תפקיד הפרלמנט לייצג את העמים האירופיים ולהבטיח את אופיו הדמוקרטי של האיחוד. זהו האורגן הדמוקרטי ביותר ולכן היה קשה להבין את הרעיון הזה – של הצבעה דמוקרטית ברמה של איחוד אירופי בנוסף לרמה מדינית. כוחו עולה בשל טענה ל"גֶרעון דמוקרטי". הרכב: נבחרי הפרלמנט נבחרים בצורה דמוקרטית ע"י עמי אירופה (ולא כמדינה) ובאופן יחסי לגודל המדינה, תוך הגבלה למקס' 99 (גרמניה) ומינ' 6 (מלטה). הבחירה היא מתוך מפלגות של הeu ולא מפלגות לאומיות. הליך החקיקה: ישנם שלושה הליכים (כולם קיימים בתחומם): התייעצות - consultation (נוצר בsea), הסכמה – assent (נוצר בsea), החלטה משותפת – co-decision (נוצר במסטריכט). עם הזמן (מסטריכסט וליסבון) – נוספים יותר תחומים ל"החלטה משותפת" ובכך מתחזק מעמדו. פסיקה: חיזוק מעמד הפרלמנט ע"י פסיקה ביה"ד של האיחוד: roquette freres v. council, ep v. council. תפקידים – ראה מח'. חידוש ליסבון: הפרלמנטים הלאומיים מקבלים כל הצעת חוק ויש להם זמן קצוב להלין ואז אולי זה יבוטל/ישונה.
בית המשפט
כיום: European court of justice – כמו ביהמ"ש העליון אצלנו (גם לערעור וגם כמאין בג"צ). 27 שופטים (1 per ms). Court of first instance - כערכאה ראשונה. להורדת העומס. תחומי סמכות מוגבלים (ראה מח'). שתי הערכאות בלוקסמבורג.  European civil service tribunal – מאין בי"ד לענייני עבודה. ערעורים עליו מגיעים לcourt of first instance. Ag – advocate general – (פרקליטים ראשיים) – ראה מח' – רק בביה"ד לצדק.

מאפיינים: אקטיביזם שיפוטי. קידום מטרות הeu כגוף "על לאומי". סמכות ביה"ד לצדק: (פירוט במח') 1. תביעות נגד ms. Tfeu 258,259 . 2. תביעות נגד פעולות  (acts) של מוסדות האיחוד (סמכות מינהלית). Tfeu 263,265 . 3. תביעת פיצויים כנגד מוסדות האיחוד. tfeu 260 . מאז אמנת מאסטריכט. 4. פניות לקבלת חו"ד של ביה"ד על הסכמים בינ"ל (רלוונטי לנו כי יש לנו הסכם עם האיחוד וביה"ד יכול לפרשו). **5. פסיקה/חו"ד מיקדמית = preliminary ruling – בעיקרון: בימ"ש מקומי פונה לביה"ד לקבלת חו"ד על משפט האיחוד (אמנה, חקיקת איחוד בעקבות אמנה וכו'). בפועל מתקבלת הכרעה. *Tfeu 267 פיסקה 2: כל בימ"ש מדינתי רשאי לבקש פסיקה מיקדמית. פיסקה 3: בימ"ש עליון של מדינה (שנתקע) – חייב לבקש פסיקה מיקדמית. פסיקה: פס"ד cilfit: מגביל את פיסקה 3  (ראה מח' + פרשנות התוצאה  + דעותיהם של Arnull  ו- Jacobs). ואם הם לא מפנים? פס"ד kobler v. austia (תביעת פיצוי ואף תביעה ע"י הנציבות). האם ניתן לבטל חקיקת איחוד באמצעות חו"ד מיקדמית? פס"ד foto frost – לא. יש דרך קבועה לזה, והיא לא פסיקה מיקדמית-> סעיפים 230  (263 לtfeu), 232 (263 לtfeu) נותנים סמכות בלעדית לבטל חקיקת איחוד ולכן אין להוסיף דרכים לביטול חקיקת איחוד באמצעות הסעיף על פסיקת מקדמית. (לבנק המרכזי, נציבות, פרלמנט, מועצה וכו').
מוסדות נוספים
לא היה בכיתה (פירוט במח'). מתוך מאמרו של פרופ' רייך בספר של סיביל: המוסד המבקר – Court of auditors, שני גופים מייעצים (המועצה הכלכלית והחברתיthe economic and social committee -  , מועצת האיזורים -  committee of the regions), הבנק האירופי המרכזי (ECB – European central bank). ויקיפדיה: בנוסף יש מספר רב של גופים שנוסדו למטרות מסוימות כמו: הבנק המרכזי האירופי, בנק ההשקעות האירופי, הסוכנות האירופית לאיכות הסביבה, מכון התקנים האירופי.
פרק ג: חקיקה  - מקורות החוק/נורמות  - של האיחוד האירופי
דברי חקיקה 
להלן דברי החקיקה ע"פ מידרג החשיבות (בtfeu 288): 1. האמנות המכוננות (קובעות את המוסדות, המטרות וכו' – ואת היכולת לחוקק למען השגת המטרה. בפועל, היחס אליהן הוא כאילו הן במידרג גבוה יותר). 2. regulations (תקנות): תחולה ישירה ועקיפה (כחוק eu וכחוק מדיני), חוק לכל דבר בתוך המדינה. כניסה מיידית ובו זמנית – לתוקף. הילכת variola - אסורה חקיקה מדינית שתיישם אותן, אסור אפילו לתרגם אותן. 3. directives (דירקטיבות): חשובות! יוקרת עלתה בפסיקה מתוך מגמה להנחיל את משפט האיחוד. לא תמיד ניתן להתקין תקנה, או שזה לוקח זמן. 4.decisions (החלטות): ההחלטה היא לא על כל הeu, אלא ספציפית על תאגיד/מדינה/פרט/מספר גופים.. 5.הסכמים בינלאומיים – עם מדינות או ארגונים. 5. עקרונות משפטיים כללים. 6. המלצות וחוות דעת.
* אין היררכיה רשמית בין דברי החקיקה. * כל דבר חקיקה חייב לשאוב סמכות מסעיף באמנה. * מפורסם בעיתון הרשמי של האיחוד. * חקיקה ברמת איחוד צריכה להתחשב בעקרון הסובסידיאריטי. * הכל מחייב פרט להמלצות וחוות דעת. 
מידרגים נורמטיביים (י.י): הכלל: אין מידרגים (הכל באותו level). בפועל: האמנה (וזכויות האדם בתוכה) גוברים על השאר (=2 מידרגים). לכן אסור למידרג נמוך לסתור אותם. עם זאת! זו לא חוקה (לפחות אסור לומר כך).
סמכויות חקיקה – פנים וחוץ
ב- tfeu 289 : הפרוצדורה הרגילה היא "אימוץ חקיקה משותף" (פרלמנט + מועצה) וע"פ הצעת הנציבות, אבל יש אפשרויות אחרות. ס' 294 לtfeu (251 לtec) מתאר את ההליך היבש. מי יחוקק (ms/eu)? *Teu 5– 4 תתי סעיפים: 1. לאיחוד יש רק מה שהואצל לו (conferral) (סמכות בלעדית + סמכות משותפת עם המ"ח), ולא יותר. שימוש בסמכות כפוף לשני עקרונות: פרופורציונאליות וסובסידיאריטי. 2. סמכות המדינות: שיורית = מה שלא הואצל לא"א. 3. עקרון הסובסידיאריטי -  רק אם: א. לא ניתן להשיג את המטרה בצורה מספקת ע"י המ"ח + ברמת האיחוד ניתן להשיג יותר, אזי רק אז יש לא"א סמכות. 4. לגבי כל דבר שהוא מחוקק – צריך פרופורציונאליות = לעשות את המינימום הנדרש כדי להגשים את המטרה (כדי לא לפגוע בריבונות המ"ח). *כמובן שצריך גם התייעצות בין גופי האיחוד + אישור הפרלמנטים (מאז ליסבון – כפי שנאמר – אם רובם מתנגדים אז בעיה).
האיחוד האירופי כארגון בינ"ל (י.י – הא"א כגוף הפועל בתווך הבינ"ל): הוא יכול לפעול ולכרות הסכמים בתחומים של: א. מכסים וסחר (ס' 133 לtec, כיום ס'  tfeu207). ב. הסכמי התאגדות עם ארגונים בינ"ל או מדינות (ס' 300 ל-tec, ס' 218 –tfeu -כיום). ג. כל נושא בו הוא מוסמך לפעול כלפי פנים (פס"ד ERTA). מפס"ד זה  גם נובעים 4 מקורות הסמכות של הeu: 1. אמנות. 2. פרשנות ביה"ד לצדק על האמנות (כמו בפס"ד ERTA). 3. הסכמים בינ"ל (מקנים זכויות וחובות). 4. פרשנות ביה"ד על הסכמים בינ"ל. המקורות הבאים מתוך פרשנות ביה"ד נקראים implied powers – שכן הם אינם כתובים במפורש, אלא מוסקים מכללא.
פרק ד: עקרונות משפטיים של האיחוד האירופי
תחולה ישירה ועקיפה
תחולה ישירה: כאשר החקיקה של האיחוד מוחלת ישירות לתוך חקיקת המדינה. עקיפה: כאשר זה לא קורה בתחולה ישירה והמדינה צריכה לחוקק חוקים שיאכפו ויישמו את החוק של האיחוד. תחולה אנכית: כאשר הנורמה חלה כלפי המדינה (תחולה ישירה אנכית למשל תקנה לאדם פרטי במדינה, את היכולת לתבוע את המדינה ע"פ חוק זה). תחולה אופקית: החלת נורמות בין פרט לפרט. גישה מוניסטית: לפיה יכולה להיות רק תחולה ישירה (לא יכולות להיות שתי מערכות משפט נפרדות). מנגד: הדואליסטית.
א. האיחוד האירופי הינו גוף בינלאומי (במובן זה שהוא מורכב מיותר ממדינה אחת). ב. אם תהא רק תחולה עקיפה (כמו שקורה תמיד לגבי המשפט הבינלאומי) אזי האכיפה של משפט האיחוד תהא פחות אפקטיבית ויווצר  חוסר אחידות. מה עושים? ג. ביה"ד לצדק יצר את דוקטרינת התחולה הישירה (direct effect) – פרי פסיקה. לפיה: סעיפי האמנה + regulations – חלים בתחולה ישירה בms. היתרון: אזרחים יכולים לתבוע את המדינה בביהמ"ש המדינתי, מבלי להצטרך ללכת ללוקסמבורג – שכן אם יש תחולה ישירה אזי זה נותן זכויות לאזרח הפשוט. *יש לציין כי לאזרח אין זכות ישר ללכת לתבוע בלוקסמבורג, וזה קורה בדרך של פנייה מיקדמית ע"י ביהמ"ש העליון (כאשר האזרח מגיע אליו). תנאים לתחולה ישירה של ס' אמנת האיחוד (רק לגבי נושאי הec): פס"ד *van gend en loos: תחולה ישירה לס' האמנה, אבל לא אוטומאטי, אלא יש דרישות כדי שזה יקרה: שההוראה באמנה היא: 1. ברורה וחד משמעית, ללא מקום לשק"ד. 2. X (תנאי זה לא רלוונטי כיום – בדוק!). 3. שהחובה תהא מושלמת משפטית. סיכום: 1+3 דומים: אנו רוצים ס' באמנה שינוסח בצורה מדוייקת וטובה כמו חקיקה, ושלא ייצור התנגשות בין הרשויות. יש להתייחס גם לשיקולי מדיניות (מח' – י.י – בסיכום שלפני "תחולה עקיפה"). "משמרת כפולה" – dual vigilance – כאשר מדינה מוצאת עצמה בתביעה כפולה (מ"ח אחרת/נציבות – בשל הפרת אמנה = תביעה של אדם על הפרת אמנה). Regulations – כתוב באמנה שיש תחולה ישירה. Directives – לכאורה אין, אבל רוב חקיקה האיחוד היא כזו ולכן ביהמ"ש פועל, תוך הסתמכות על ס' 234 לtec (267 לtfeu): van duyn v. hom office – יש תחולה ישירה לדירקטיבות בהתקיים 2 תנאים: א. עבר זמן ישומה והיא עדין לא יושמה ע"י הms. ב. תנאי van gend en loos. הערה: זה הגיע לביהמ"ש (כמו תמיד) ע"י פסיקה מיקדמית. נק' נוספות במח'. Becker – י.י – כמו ביהמ"ש שלנו בפס"ד מנהלי ההשקעות: ביה"ד של האיחוד עושה עיפרון כחול ומבחין בין חלקים בדירקטיבה שמשאירים שק"ד, לאלה שלא. מה אם האיחוד כתב כבר מסמכים, אבל עדין לא פרסם רשמית את הדירקטיבה? נדון בתחולה ישירה של דירקטיבות שעוד לא נחקקו ע"י האיחוד (כיפוף התנאים/דרישות ( ): reyners v. Belgium – היה ס' מעורפל באמנה (שהיה קשה לתבוע על פיו) ולכן ביהמ"ש אמר כי היו אמורות להיחקק דירקטיבות וזה עוד לא קרה ולכן הוא יאכוף. זה מלחיץ את המדינות + את הנציבות (שעוד לא חוקקה). זה חיבור בין הרציו של van gend (תחולה ישירה לסעיף אמנה) + תחולה ישירה לדירקטיבות. Defrenne v. Sabena – גם, יש סעיף אמנה ועוד לא נחקקו דירקטיבות, אבל הנושא חשוב (שיוויון בין נשים לגברים) ולכן ביה"ד נותן לזה תחולה ישירה. תחולה ישירה לdecisions: franz grad v. finanzamt traustein – 1. יכול שתהא תחולה ישירה ל"החלטות". 2. ביה"ד יתייחס לזה רק אם יש לזה השפעה ישירה על התובע עצמו. האם יש תחולה ישירה אופקית? (=של חקיקת איחוד + בין פרט לפרט): Marshall v. Southampton – דובר על דירקטיבה ומרפאה שהפרה שיוויון. ביה"ד: אין תחולה אופקית לדירקטיבה. הag אמר כי היה אולי ניתן אם היינו מתייחסים למרפאה העירונית כגוף ממשלתי (ובכך האם נשאר פתח? אולי), אך ביה"ד קבע כי המרפאה פעלה כעסק פרטי. (ראה מח' – דיון בנושא). בהמשך רואים כי כאשר מדובר בגוף דו מהותי + במקרה הקונקרטי מדובר על שירות ציבורי – אזי ביהמ"ש כן נותן תחולה (רק לדירקטיבות) – אבל אז ניתן לטעון שזו תחולה ישירה אנכית. ד"ר פריד מציינת שזה משפט בינלאומי בערך וזה מרשים עד לאיפה הוא התקדם (זה ברור שמשפט מדיני יכול יותר מזה).
תחולה עקיפה: (indirect effect): תחולה עקיפה הינה פרשנות של חוקי המדינה לאור נורמות הא"א. לא רק הכנסנו למדינות חוקים נוספים, אלא גם נפרש את החוק שהם חוקקו: von colson – המדינה ביצעה את חוקיה אבל חוקי הפרו את אמנת האיחוד: 1) ביהמ"ש הגרמני מחוייב לפרש את חוקיו הלאומיים ברוח האמנה. ולא רק זה: (2) המדינה חייבת לתת סעדים אפקטיביים ומרתיעים במסגרת האפשרויות הלאומיות. marleasing v. la cometcial – היה חוק מדיני מתאים, אבל ביה"ד לצדק אומר (בפסיקה מיקדמית) כי יש לפרש לאור הדירקטיבה של האיחוד שעוד לא יושמה (כדי שיהיה שימוש בחוק האיחוד). ממתי חלה התחולה העקיפה? Pupino – מייד (עוד לפני מועד פקיעתה). adeneler – רק כאשר עבר מועד פקיעתה יש חובה. עדיף לפני. (זו ההלכה, אך זה משתנה כל הזמן). 

פיצויים: Francovitch v. italy (1991): ביה"ד יצר מנגנון אכיפה "יש מאין" (הטלת פיצויים על מדינה) – בכדי שיהיה לו עוד כלי לאכוף את חוקיו. במקרה זה לא ניתן היה לתת תחולה ישירה לדירקטיבה שלא יושמה (מקרה ספציפי – לאבחן ע"פ הנסיבות!). מה התנאים? ראה מח'.
עליונות – (supremacy)
ביהמ"ש בלוקסמבורג קבע כי יש עליונות של משפט האיחוד על פני משפט המדינה –גם אם מדובר בחוקה של המדינה! costa v. enel – (1963): המדינות החליטו להגביל את עצמן, זו בחירה שלהן. כתוצאה מהעברת סמכות זו–לא יכול להיות שחקיקה מדינתית, באשר היא (חקיקת משנה, חקיקה, חוקה) – תגבור (overridden) על משפט האיחוד. למה? זה ירוקן את משפט האיחוד מתוכן. הילכת simmenthal – ביה"ד לצדק הורה על ביטול חוק באיטליה. איטליה ערערה בטענה שרק ביהמ"ש החוקתי של איטליה יכול לבטל. ביה"ד לצדק אמר שיעשו מה שהם רוצים כל עוד זה מבוטל.
int’l handelsgeselschaft – טענו ב"עליון החוקתי של גרמניה" כי חקיקת האיחוד לא חוקתית (בתחום זכויות אדם). נקבע: רק ביה"ד לצדק של האיחוד יכול לבטל חקיקת איחוד.  Solange 1+2 (במח'). Factortame – בית הלורדים מעדיף לא לתת הפנייה מיקדמית אבל מיישם ונותן עליונות לנורמות האיחוד (מצד אידיאלי). כמו כן, רק בזכות משפט האיחוד – הוא מקבל את היכול לפסול חקיקה של הפרלמנט. Kadi & al barakat v. commission (2008) – מראה על היחס בין חקיקת האיחוד לבין החלטות ספציפיות של האו"ם (+סוגיית זכויות אדם). ביה"ד לצדק, בעדינות, מבטל תקנה שלו, אשר יישמה קביעה של האו"ם, בשל כך שהיא סותרת את האמנה ואת זכויות האדם (שעוד לא עוגנו אז באמנה).
פרק ה: יחסי חוץ של האיחוד 
(י.י): ס' 8 לteu קובע כי האיחוד ינסה לפתח קשרים טובים המבוססים על ערכי הeu – של שת"פ ושלום. בפיסקה 2 נקבע שלצורך כך הוא יוכל ליצור הסכמים עם אותן מדינות.
יחסים עם ארגונים בינלאומיים
שיקולים: בעד ונגד תחולה ישירה בms - של הסכמים בינ"ל בין ה-eu לבין מדינה אחרת. העיקרון: אם לא תהא תחולה ישירה אזי תיפגע יכולתו של הeu לכרות הסכמים בשם האיחוד:  kupferberg – א. הסכמי של ה-eu הופכים לחלק אינטגרלי ממשפט האיחוד. ב. יש בעיקרון אפשרות לתחולה ישירה, אך זה לא אוטומאטי, זה תלוי פרשנות ההסכם (+ הדרישות כמובן של "תחולה ישירה"). ישראל: bulk oil v. sun – ביה"ד לצדק שוב מכיר ביכולת להעניק תחולה ישירה (הפעם להסכם עם ישראל) + עצם ההכרה בזכות התביעה מראה את היכנסו של ההסכם לנורמות האיחוד. במקרה זה הפסדנו.
יחסי האיחוד עם ישראל 
הפאן החיובי: עד 1975: הסכמי העדפה (מראה משהו). 1975: הסכם אס"ח=fta (ראה מח' – לגבי ממתי תוקפו) + בתנאי שעומד ב"כללי המקור". 1995 – תהליך ברצלונה = Euro med – (פירוט במח') השותפות הבין-מדינית הרחבה – עוד לא התחילה, אבל ב1995 התחיל גם הסכם בילטרלי (ישראל-eu) אשר נכנסת לתוקף בשנת 2000- הסכם ההתאגדות/אסוציאציה/association: (כבר ב1996 נכנס לתוקף הסכם ביניים): בבסיסו זה אס"ח, אך מוסדרים גם נושאים לא מסחריים, תוך יצירת שת"פ. התחומים: קירוב דינים!ס' 55(בדוק), ס' 2 (בדוק) – זכויות אדם, ס' 3-5(בדוק) – דו שיח מדיני, תקינה ושירותים, מאבק בסמים והלבנת הון, חינוך, אנרגיה וכו'. ניהול: 2 ועדות התאגדות [אחת בדרג פקידים ואחת בדרג שרים – ס' 5(בדוק)]. *מנגנון בוררות: ס' 75: יש מחלוקת? מגיעה ל"מועצת ההתאגדות". אין הסכמה? בוררות (ע"פ המח'). החיסרון: החלטה בינארית (כן/לא).  ENP – מדינות השכנות האירופית: גובשה ב2003. השלב הראשון (action plan) נחתם עם ישראל בדצמבר 2004. סיכום: הבסיס: הסכם ההתאגדות. 2. ENP – חשוב, יותר הדוק. 3. תהליך ברצלונה. אנו פחות אוהבים כי אנו תלויים פה בשאר המדינות (בעיקר ערביות) ואנו מרגישים כנטע זר.
הפאן השלילי – הסכסוך בין ישראל ל-eu: סכסוך כללי המקור (=מאיפה מקור הנכס המיובא לאירופה). 1998- העמדה הרשמית: ההתנחלויות, הגולן ומזרח ירושלים = לא ישראל = לא חלק מהסכמים = אין הורדת מכסים. מבקשים "תעודת מקור", ואם הם לא בטוחים הם מחזירים את התעודה למכס שלנו ומבקשים "תהליך אימות" (חלק מההסכם על פיו המכס של המדינה האירופית המייבאת – פונה למכס הישראלי בשאילתא). יש לציין כי הם העמידו את זה כסוגייה כלכלית. *יש לראות במח' את ההשלכות האפשריות של הסכסוך (רע ומר ( ). פסיקה: פס"ד Brita – א. מוצרים מהשטחים אינם נכללים בהסכם ההתאגדות eu-ישראל. אם הרש"פ ירצה (והוא לא) ניתן יהיה לבצע זאת מכוח הסכם ההתאגדות בין הרש"פ ל-eu. עם זאת, ישראל "כבלה עצמה" בכך שרשמה תעודת מקור ישראלית. ב. לא ניתן להסתמך על קביעות המכס הישראלי שכן הפר את חובת שיתוף הפעולה.
פרק ו: האיחוד האירופי לאן?
הרחבה
האם תורכיה (2013)? ישראל?
חוקה
אמנת חוקת אירופה (2005) לא אושרה, אבל בפועל, באמנת ליסבון, עוגן צ'רטר זכויות אדם, וכבר יש עיגון של המוסדות, והמעמד של האמנה הוא עליון נורמטיבית – על שאר דברי החקיקה (לא רשמית).
סיכומון הד הוק: תחולה ישירה: הוראות האמנה, תקנות, דירקטיבות, הסכמים בינ"ל, החלטות (יש פס"ד אחד שמדבר על זה). עליונות: כל משפט הקהילה (אמנות, לרבות כל מה שהאיחוד קיבל מכוחן: דירקטיבות, החלטות, הסכמים בינ"ל וכל דיני הקהילה).

דרך הפרשנות של האיחוד (להבנה בלבד): אקטיביזם. פרשנות תכליתית-טלאולוגית (מה התכלית? הכנסת שיטת המשפט החדשה של הא"א לשימוש רחב) ראה למשל פס"ד Commission v. Council (ERTA). עם זאת, ביהמ"ש משתדל ליצור שיתוף פעולה ודיאלוג עם המ"ח. הוא עושה זאת ע"י העברת סמכות רבה למדינות (כאשר אתה נותן ל"קטן" לעשות זה גורם לו לתחושת אחריות ושייכות לרעיון). המ"ח והא"א מזינים זה את זה (כל אחד מפתח את השני): לדוגמה: דחיפה לפיתוח אמנת זכויות אדם א"א ע"י ביהמ"ש החוקתי הגרמני.
