בס"ד

חופש העיתונות ודיני תקשורת המונים - ד"ר תש"א - כ"ז בטבת התשס"ג/1 בינואר 03'


המבחן: יישום הנלמד בכתה, לא תחפש על פס"ד. שאלת אירועון. תשלח מבחני שנה שעברה לגיל. 

מועצת העיתונות

ישנם יתרונות רבים לפתרון סכסוכים מחוץ לביהמ"ש.

בתעשיית התקשורת, שבה כל חוק מגביל פוגע בחופש הביטוי, יש חשיבות גדולה לכללי אתיקה שמטפלים בנושאים שהחוק מזניח ועשויים אף להרחיב הסדרים חוקיים.

לכל טריבונל אתיקה יש שני יתרונות מרכזיים של מהירות הטיפול - אין כניסה לדיונים של שנים בבימ"ש, ועלות ההליך - אין צורך בעו"ד, בתשלום אגרה וכד'. 

במיוחד בתקשורת חשוב מאוד מהירות הטיפול - אנשים שמבקשים תגובה או תיקון. 

החיסרון - אין מקום לקיומם של סדרי דין תקינים והחלטות מנומקות היטב. התוצאה היא שאין מקום להתבססות תקדימים מרתיעים.

השימוש שאנשים עושים במועצת העיתונות (לערר בפניה) הוא מועט מאוד. אין לה מעמד ציבורי כמוסד אמין ביכולתו לפתרון סכסוכים.

תפקודה של מועצת העיתונות קיבל תהודה רבה החל משנות ה- 90. ישנם שתי סיבות עיקריות:

א. בולטות היתר שהמו"לים נהנים ממנה - ריכוזיות הענף, כניסת העיתונות הכתובה לטלוויזיה.

ב. המעורבות הפלילית היתרה שזוכים לה המו"לים.

בתקשורת המשודרת יש לגופי הפיקוח סמכות חוקית לקבוע כללי אתיקה, שהם במעמד של תקנות או כללים מנהליים. (כללי האתיקה של רשות השידור - מסמך נקדי, של הרשות השניה לטלוויזיה ורדיו). מסדירים נציב תלונות ציבור, מתן זכות תגובה לנפגע וכד'. כללים סטטוטוריים.

בתקשורת הכתובה הכללים הם וולונטריים לגמרי. הכפיפות למועצת העיתונות והמחוייבות לכללי האתיקה היא וולונטרית לגמרי.

1963 - הקמת מועצת העיתונות. מאז היא הגוף שמוסמך לנסח את כללי האתיקה העיתונאית. משמעה של ההתארגנות היא הסכמה לכפיפות לכללי האתיקה ולביה"ד לאתיקה.

לדוגמה: הג'רוזלם פוסט שפרש כשהתחלפה הבעלות והעורך החדש גרס כי החברות מיותרת.

כיום חברים: ידיעות אחרונות, מעריב, הארץ, הצופה, המודיע, עיתונות ברוסית (וסטי), אל-אתחאד. כן הצטרפו האיגוד הישראלי לעיתונות תקופתית (כל המגזינים המאוגדים בו)

לא חברים: גלובס, יתד נאמן, המקומונים ועוד.

מועצת העיתונות ממומנת ב 95% ע"י בעלי העיתונים, וחלק קטן מגיע מאיגוד העיתונאים. ליחס הבלתי שוויוני יש משמעות פרדוקסלית. אדם צריך לממן את המבקר שלו. התוצאה היא שהעיתונים נוטים לייבש את המועצה.

באופן מסורתי, מועצת העיתונות מסכימה ונכונה לדון בתלונות גם כלפי מי שאינו חבר בה. במקרים כאלה היא תלויה ברצונם הטוב של הנילונים (מי שמתלוננים עליו), ויכול להיווצר מצב של התנגשות סמכויות - למשל: הגשת תלונה למועצת העיתונות כלפי עיתונאי של רשות השידור.

תקנון האתיקה

התקבל ב- 1967 ועבר גלגולים רבים עד 1996. התקנון הישראלי מאוד מפורט, אך מתאים עצמו למציאות שבה העיתונות המסחרית היא הדומיננטית. 

התקנון מנוסח באופן שמתאים גם לעיתון וגם לעיתונאי, כך שאין דרך למו"ל לכפות על עיתונאי עבירת אתיקה שתחשוף אותו לביקורת לבדו.

[ניתן לראות השתקפות של תרבות פוליטית ותקשורתית בתקנון אתיקה. התקנון הבריטי עוסק רובו ככולו בבעיות של פרטיות.]

התקנון הישראלי מדבר על נושאים רחבים מאוד, ייחודיים לישראל ומתקדמים באופיים: 

חדירה לפרטיות, של קטינים, מתן זכות תגובה לנפגע, האיסור על עיתונאי לקבל הנחייה בנוגע לדיווח. 

ישנה חובת נאמנות לאמת המלאה, איסור להימנע מפרסום מידע שיש עניין ציבורי בו, בשל לחצים פוליטיים או כלכליים. 

התקנון מסדיר את היחסים בין העורך לעיתונאי: אסור לעורך לפרסם מאמר בשמו של עיתונאי, אסור לשנות באופן מהותי רשימה עיתונאית ללא הסכמת העיתונאי.

חובת שקיפות על עסקים אחרים של מו"ל (כלפי מועצת העיתונות) איסור ניגוד עניינים, שימוש לרעה בתפקיד.

בי"ד משמעתי מוסמך להשעות עיתונאי או עורך מתפקידו כשעברו עבירת אתיקה או פלילית שיש עימה קלון למקצוע העיתונאי.

מועצת  העיתונות משמשת בפני בעלי העיתונים מעין בלם בפני חקיקה. ולכן הם היו מוכנים לספוג את ההגבלות שהתקנון מטיל עליהם ולאשר אותו.

בשנת 1996 ישבה יעדת צדוק לבחינת החקיקה התקשורתית בישראל. דוח הועדה דיבר בכל ההיבטים החל מצנזורה וכלה באתיקה. עלה חשש שהממשלה תאמץ את ההמלצות, ולכן היה תמריץ מאוד חזק לבעלי העיתונים להראות את התקנון המגביל.

בנוסף, הרי שמועצת העיתונות משמשת רק לכיבוי שריפות, ובאופן רציף לא מולאה למשל, מעולם, חובת השקיפות בפני המועצה. יישום כללי האתיקה כמעט ואינו מתבצע.

בשל מגבלות תקציב, מועצת העיתונות לא יכולה לנהל מעקב עצמאי אחרי התעשייה.

חוסר בסנקציה שביה"ד יכול להטיל. לכן הציות יהיה סלקטיבי.

המו"לים הגדולים נמנעים מלהתייצב בפני מועצת העיתונות. 

אחרי פרסום פרטי הפגישה הלילית (פגישת שלושת המו"לים הגדולים שבה סיכמו לסקר את פרשת  האזנות הסתר בפרופיל נמוך) נפתח הליך משמעתי נגד שלושתם, וביקשו מהשופט אלוני לשבת בראש ההרכב. לישיבה הראשונה הגיע המו"ל של מעריב ולאחר מכן לא הגיע אף אחד.

ישנה חובה לפרסם במלואם פסקי דין של טריבונל האתיקה. בפועל, עיתונים מפרסמים לאחר זמן או בהשמטות.

כאשר יצחק זמיר היה נשיא מועצת העיתונות, הוא ביקש להכניס יכולת להטלת סנקציות כספיות על עיתונאי ועיתון, ואף להשעות עיתונאי שסרח. המועצה סירבה לקבל קנסות, אך הסכימו ליכולת ההשעיה. עד היום לא הושעה אף עיתונאי. 

נמרודי ומשה ורדי שנכנסו להליך פלילי, התפטרו מתפקידם מרצונם. 

ביהמ"ש הפנה את משה ורדי למועצת העיתונות שקבעה כי אין קלון. נמרודי הורשע, וביה"ד לאתיקה הצהיר כי אינו ראוי להיכלל בקהילה העיתונאית וראוי להשעותו.

פקודת העיתונות מחייבת עורך שהורשע בגזר דין של יותר מ-3 חודשי מאסר לעזוב את תפקידו, ואם לא רשאי שר הפנים לסגור את העיתון.

הסנקציה של פרסום פסה"ד של הטריבונל היתה מאוד כבדה, ומעריב פרסם את פסה"ד בהשמטת השורות הקשות.

חוסר הרגשת הכפיפות גרם לכך שאת כל המאבקים העקרוניים בנושאי מעמדם של עיתונאים ,צנזורה וחופש המידע, ניהלו עיתונאים בודדים. 

ככל שהשוק הופך ריכוזי יותר, כך הצורך במועצת עיתונות גובר, והיכולת שלה לתפקד תקטן. לעיתונות יש כוח גדול מאוד כלפי הפוליטיקאים כיום והם יכולים לנווט את מהלכי החקיקה לטובתם. במצב כזה אין לעיתונים אינטרס להמשיך להחזיק את המועצה.

אי לעיתונים מחויבות כלפי הציבור, או כלפי מועצת העיתונות. ככל שהשוק יותר ריכוזי, יותר עיתונאים נפלטים אל שוק העבודה, והכוח של המעבידים בשוק העיתונות הולך וגדל. היכולת של בעל עיתון להפעיל לחץ על עיתונאי.

ודווקא במצב כזה, היכולת של מועצת העיתונות לעמוד מאחורי העיתונאי היא הרבה יותר קטנה.

פתרון - הסדרה סטטוטורית

· מכיוון שהעיתונים לא ייתנו לחקיקה להתחקק, ישנה נשיאת עיניים אל ביהמ"ש. החלת כללי דואליזם נורמטיבי (קסטנבאום) על העיתונות והשלכת המשפט המנהלי אל העיתונות. 

· ביהמ"ש ייאלצו להיכנס בעל כורחם להכרעות בענייני עיתונות.
· ישנה בעיה בהגדרת העיתונים כגופים מנהליים או סמי-מנהליים. - פס"ד של ביה"ד להגבלים עסקיים בעניין דובק: כשחברה נמצאת במונופול ניתן לטעון שחלים עליה כללים מיוחדים, כאלה שדומים לרשויות המנהל. 
ייתכן שניתן לטעון כי עיתון שהוא מונופול חלים עליו כללים מיוחדים, ולעקוף את הגדרת העיתונים כגוף סמי-ציבורי.

ביהמ"ש בפס"ד קראוס (זמיר) מנסה להכניס את כללי האתיקה למסגרת משפטית. להפוך את כללי האתיקה לאלה שמי שיפר אותם לא יוכל להיחשב תם לב. להגדיר מהו עיתונאי סביר בעקבות התקנון. 

החשש שפוליטיקאים הם אלו שיקבעו את כללי האתיקה העיתונאית הוא חשש מוצדק. תמיד יהיה להם עניין להצר את צעדי העיתונות מעבר לנדרש. 

האם ניתן רק להסדיר את הגוף והכפיפות לו באופן סטטוטורי, ולהתיר לו לקבוע את כללי האתיקה בעצמו. יש לתת יכולת אכיפה משפטית לפסיקה של גוף כזה.

קושי בהסדרה סטטוטורית הוא בסף הכניסה למועצת העיתונות. אין דרישה לרישוי במקצוע, שניתן לשלול אותו (כמו עו"ד, רו"ח, רופא וכד'). 

"המוסר וציווייו נדמים הם לאגם מים טהורים, והמשפט וציווייו נידמים הם לחבצלות-מים (נימפיאות) הטובלות במים, הפרושות על-פני המים והשואבות מן המים חיים ועוצמה".(רע"פ 3626/01 - שלומי ויצמן נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
3

