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לגבי המבחן
· אירועון - יישום של מה שנלמד בכיתה
· לא תחפש לגבי פס"ד
· תשלח מבחנים משנה שעברה לגיל אייל  
מועצת העיתונות – טריבונל אתיקה ויישוב סכסוכים
· ישנם יתרונות רבים לפתרון סכסוכים מחוץ לביהמ"ש.

· במיוחד בתעשיית התקשורת, שבה כל חוק מגביל פוגע בחופש הביטוי, יש חשיבות גדולה לכללי אתיקה שמטפלים בנושאים שהחוק מזניח ועשויים אף להרחיב הסדרים חוקיים.

· לכל טריבונל אתיקה יש שני יתרונות מרכזיים ביחס לבי"מ:
· מהירות הטיפול
· אין כניסה לדיונים של שנים בבימ"ש
· הדבר חשוב במיוחד בתקשורת - אנשים שמבקשים תגובה או תיקון מידיים. 
· עלות ההליך - אין צורך בעו"ד, בתשלום אגרה  וכו'

· החסרון של טריבונל אתיקה חיצוני
· אין מקום לקיומם של סדרי דין תקינים והחלטות מנומקות היטב. 
· התוצאה היא שאין מקום להתבססות תקדימים מרתיעים.

· בפועל, השימוש שאנשים עושים במועצת העיתונות (לערר בפניה) הוא מועט מאוד. 
· אין לה מעמד ציבורי כמוסד אמין ביכולתו לפתרון סכסוכים.

· תפקודה של מועצת העיתונות קיבל תהודה רבה החל משנות ה- 90. 
· ישנם שתי סיבות עיקריות לכך:

· א. בולטות היתר שהמו"לים נהנים ממנה - ריכוזיות הענף, כניסת העיתונות הכתובה לטלוויזיה.

· ב. המעורבות הפלילית היתרה של המו"לים.

מעמד כללי האתיקה של מועצת העיתונות
· בתקשורת המשודרת יש סמכות לגופי הפיקוח לקבוע כללי אתיקה
· כללים אלו נהנים ממעמד של תקנות או כללים מנהליים.
· כללי האתיקה של רשות השידור - מסמך נקדי, של הרשות השניה לטלוויזיה ורדיו
· מסדירים נציב תלונות ציבור, מתן זכות תגובה לנפגע וכד'. 
· אלו כללים סטטוטוריים.

· בתקשורת הכתובה לעומת זאת – כללי האתיקה הם וולונטריים לגמרי. 

מהות החברות במועצת העיתונות
· ב- 1963 הוקמה מועצת העיתונות, ומאז היא הגוף שמוסמך לנסח את כללי האתיקה
· זה גוף התנדבותי, שהחברות בו כוללת:
· התחייבות מרצון לכללי האתיקה
· הסכמה לידון בסכסוכים מול גופי המועצה

· מי חבר במועצת העתונות
· כפרמטר לעוצמת המועצה
· 3 העיתונים הגדולים – ידיעות מעריב הארץ הצופה, המודיע (העיתונות הדתית), וסטי (עיתונות רוסית) אל-אלחאד (עיתונות ערבית)
· למשל – הג'רוזלם פוסט החליט שהוא לא רוצה להיות חבר כי בארה"ב למשל כולם מסתדרים טוב מאוד גם בלי גוף מאוחד
· גלובס למשל – לא חבר
· יתד נאמן (עיתונות חרדית) לא חבר
· מקומונים לא חברים
· איגוד ישראלי לעיתונות תקופתית – כתבי עת – הצטרף גם כן כחבר...   

מימון מועצת העיתונות
· 95% - מימון של בעלי העיתונים
· 5% - איגוד העיתונאים   
· השלכות חלוקת המימון:
· רמז לקשיים בתפקוד מועצת העיתונות
· נוצרת מציאות פרדוקסלית של מימון של המבקר ע"י מי שמבוקר על ידו...
· ולכן – מועצת העיתונות סובלת מהתייבשות...
· יש גם התניה בפועל של הגבלת הפעילות והביקורת באמצעות התניית המימון...    

מה מידת חיוב כללי האתיקה של המועצה לגבי מי שלא חבר בה ?
· השאלה הקשה לגבי מועצת העיתונות – כתוצאה מהוולנטריות
· מועצת העיתונות דנה גם בתלונות של מי שלא חבר בה...
· בפועל – היא לא מצליחה לטפל גם במי שחבר בה...
· כל הוולנטריות הופכת את אופיה של המועצה לבעייתי
· בעיית סמכויות
· למשל תלונה של עיתונאי נגד נציג רשות השידור ...
· הוגשה חוו"ד של יועצ"מ של רשות השידור שלא חייבים להגיע כלל אליה...    

תקנון האתיקה
· התקנון העדכני הוא משנת 1996
· ד"ר אלטשולר משבחת את התקנון – מצד אחד מפורט, מצד שני התאים עצמו לכך שהעיתונות המסחרית היא העיתונות הדומיננטית.
· התקנון מנוסח בצורה שמתאימה גם לעיתון וגם לעיתונאי. 
· התפיסה המסורתית היתה שעל המו"ל חלים כללים שונים מלעיתונאי 
· כך גם העורך וגם הכתב כפופים לאותם כללי אתיקה... 
· תקנון אתיקה משקף מסורת פוליטית ותקשורתית
· למשל באנגליה – הדגש הוא על פרטיות וצנעת הפרט, ואין כלל התייחסות לשוחד למשל...
· בישראל – התקנון מאוזן וכולל את כל ההיבטים הרלוונטיים
· למשל – האיסור על עיתונאי להיות מושפע לגבי תוכן דיווח – לא ממפרסם ולא מגורם שלטוני
· למשל – המחויבות לאמת והימנעות מלחצים פוליטיים או כלכליים
· וכן איסור התייחסות לחרם מודעות 
· למשל – חובות שקיפות ואיסור ניגוד עניינים ושימוש לרעה בתפקיד...
· חלק מהרכיבים מאוד ייחודיים לישראל ומתקדמים באופיים  
· התקנון מסדיר את היחסים בין העורך לעיתונאי
· אסור לעורך לפרסם מאמר בשם של עיתונאי
· אסור לשנות רשימה עיתונאית באופן משמעותי בלי הסכמת העיתונאי
· התקנון כולל חובת שקיפות על עסקים אחרים של המו"ל (בעל העיתון)
· לצורך חשיפה של ניגוד אינטרסים או אינטרס אישי מוטה
· התקנון מאפשר לבי"ד המשמעתי להשעות עורך או עיתונאי מתפקידו, כשעברו עבירה אתית שיש עימה קלון, המטרה – לשמור את העיתונות נקיה מגורמים פסולים

למה העיתונים הסכימו לתקנון
· הרי התקנון כולל סעיפים שהם לא מסכימים להם (השקיפות העסקית, בי"ד משמעתי) ועוד...
· לדעת ד"ר אלטשולר: מועצת העיתונות משמשת מעין בלם בפני חקיקה שתגביל את פעילותם...
· כל עוד יכולים לבוא לשלטון ולהגיד שיש להם כללי אתיקה – ולכן לא צריך חקיקה שתגביל את חופש הביטוי
· ועדת צדוק: ישבה ב-1996 ודנה בשאלת ההגבלות והחקיקה התקשורתית בישראל.
· החשש היה שהממשלה תאמץ את החלטות הוועדה...
· כנראה המו"ל רצו להראות תקנון חדש ומקיף – והכל כדי לבלום ניסיון לחקיקה

· בפועל – לא כל הסעיפים בתקנון מיושמים – למשל לגבי סעיף השקיפות – לא דווחו רשימת ההחזקות אפילו פעם אחת !!!
· זו הסיבה שתעשיה תסכים לממן גוף שמבקר אותה – למנוע התערבות שלטונית    

תפקוד מועצת העיתונות מבחינת ביקורת
· אמור לשמש לצורך בקרה פוזיטיבית אקטיבית
· בפועל – בשל העדר תקציב – אין בקרה אקטיבית, והפעילות מתרכזת בטיפול בתלונות...
· המסקנה הבולטת ביותר היא שמדובר בתקנון אתיקה מצויין, אבל מצד שני – הפעילות בפועל והיישום בפועל היא מצומצמת ואנמית אם בכלל...

למה התקנון לא מיושם ?
· 1. מגבלות תקציב – כפי שתואר לעיל (אין כסף אפילו לממן ספריה נורמלית או ימי עיון לעיתונאים...)
· 2. העדר יכולת לסנקציה שבי"ד המשמעתי יכול להטיל
· ולכן הציות לפס"ד המשמעתי הוא סלקטיבי
· מכיוון שלא מדובר בגוף בעל איזו סמכות משפטית – לא בורר ולא סטטוטורי – כי לא מעוגן בחוק בשום צורה
· הסנקציה העיקרית הישימה – זה לחייב את העיתון לפרסם את פס"ד המשמעתי...
· בפועל – העיתונים מפרסמים בהשמטות או בעיכוב משמעותי
· זמיר, ביושבו כיו"ר מועצת העיתונות (שנות ה-90') ניסה לנקוט בענישה כספית והשעיית עיתונאים, אולם נתקל בהתנגדות רבתית מצד בעלי העיתונים – דברים שאכן נכנסו לתקנון
· בפועל - עד היום לא הושעה אף עיתונאים...
· חוסר היכולת לאכיפה מתבטא בעיקר בסירוב להתייצב בפני בי"ד המשמעתי לאתיקה !!!
· הסיפור הגדול היה לאחר פרטי הפגישה הלילית – 
· מדובר בפגישת 3 המו"ל הגדולים בה הם סיכמו לסכם את פרשת האזנות הסתר בעיתונים בפרופיל נמוך...
· מועצת העיתונות פתחה בהליך משמעתי נגד 3 המו"ל, פנו לשופט אלוני שישב בראש ההרכב.
· השופט אלוני אמר שלישיבה הראשונה של המוטב הגיע רק המו"ל של מעריב  

סוגיית השעיית עיתונאים לאחר עבירת קלון .

· אחרי הגשת כתבי אישום פלייליים נגד נמרודי (מעריב) וורדי (ידיעות) בגין האזנות סתר – שניהם התפטרו מתפקידיהם מרצון
· בפסק הדין – הופנה וורדי למועצת העיתונות לצורך קביעה אם עבירת קלון או לא ובמועצת העיתונות (בי"ד לאתיקה) – נקבע שלא עבירת קלון
· בפס"ד של נמרודי – נפסק בבי"ד המשמעתי שנמרודי עבר עבירה שיש בה קלון ולכן יש להשעות אותו מתפקידו ומכל תפקיד עיתונאי

· בפועל – נמרודי היה העורך הראשי של מעריב, ובהתאם לפקודת העיתונות 1933 – עורך עיתון שמורשע בעבירה ונגזרים יותר מ-3 חודשי מאסר – הוא חייב לעזוב את תפקידו ואחרת שר הפנים יכול לסגור את העיתון...

· פקודת העיתונות עדיין תקפה  

נפקות חולשת מועצת העיתונות
· חוסר הרגשת הכפיפות של העיתונים כלפי פסיקת בי"ד המשמעתי יצר מצב בעייתי
· מצב שבו את מאבקים העיקריים לגבי מעמדם של עיתונאים וכן ביחס למגמות צמצום וצנזורת המידע שמגיע בפועל לעיתון – הכל נוהל ע"י עיתונאים בודדים, ולא ע"י מועצת העיתונות כראוי !!!

· ד"ר אלטשולר: ככל שהשוק הופך להיות יותר ריכוזי – ככה מצד אחד הצורך במועצת העיתונות גדל, ובמקביל – היכולת שלה לאכוף את קביעותיה הולך וקטן...
· כאמור – הסיבה העיקרית להקמתה היתה מניעת חקיקה מגבילה...(הן ברמת הפרט והן ברמת הגבלות עסקיות)
· בשוק עיתונות ריכוזי – למו"ל יש המון עוצמה פוליטית – יש תלות של פוליטיקאים בעיתונים
· הנפקות: חוסר יכולת לחוקק חקיקה מגבילה => הקטנת הצורך במועצת העיתונות 

מקור חולשת מועצת העיתונות
· בזמן 1996 התחושה היתה שיש ממשלה שיכולה לקבל החלטות משמעותיות ולכן היה צורך במועצת העיתונות, אבל מאז – יש איזון פוליטי ולכן כל הזמן יש בחירות – אין הכרעה...ולכן אין יכולת לקבל החלטות מהותיות נגד העיתונות – ולכן לא צפויה חקיקה מגבילה...

·  גם השינויים הכלכליים – של מיתון, סגירת עיתונים והמעבר להסכמי עבודה אישיים – מגדיל את הכח של המו"ל כנגד העיתונאים. דווקא במצב כזה – לעיתונאים אין מעמד והם זקוקים להגנה אתית ומשפטית...לכאורה – מועצת העיתונות...אבל דווקא במצב כזה – היכולת שלה היא אפסית...

· מסקנת והצעה לפתרון של ד"ר אלטשולר:
· פתרון אפשרי הוא לשלב היבט סטטוטורי במועצת העיתונות
· אבל לא סביר שהמחוקק יעשה זאת למול כוחם הפוליטי של המו"ל
· ולכן המושיע היחיד הוא בי"מ

פתרונות אפשריים בידי בי"מ
· אפשרות אחת
· החלת כללי הדואליזם הנורמטיבי על תעשיית העיתונות – פס"ד קסטנבאום, הסוכנות היהודית
· יש עם זה בעיה כי צריך למצוא קשר לשלטון או תפקיד ציבורי ומעמד מונופוליסטי...
· כלומר – מדובר בהכרעות ערכיות בתחום העיתונות – כפיפתם למידתיות, שיוויון, תקנת הציבור...
· צפויה מלחמה בין התקשורת לבי"מ, כשבדמוקרטיה אוטופית המאבק היה אמור להיות בין התקשורת לרשות המבצעת או הרשות המחוקקת...       
· יש כאן בעיה של הפרדת רשויות 

· פס"ד בנוגע לקרטל הסיגריות של דובק
· החלת כללים מנהליים על גוף פרטי מעצם היותו מונופול
· כמובן בעיה להחיל על עיתונות – גם כי זה לוקח זמן להתפתח וגם כי לא כל העיתונים הם מונופול... 
· איך כללי אתיקה יכולים להפוך לכללי משפט
· בפס"ד קראוס – השופט זמיר מנסה לבנות קונסטלציה משפטיתף שלפיו כלל אתיקה יהופך לכלל שמי שמפר אותו לא יוכל להיחשב תום לב, או כן יוכל להיחשב כרשלן למשל...
· ניתן למשל לקבוע מהו עיתונאי סביר בהתחשב בכללי האתיקה 
· אבל זה דבר שהיקפו מאוד מצומצם
· היכולת להתמודד עם בעיות אתיקה בשוק ריכוזי היא מצומצמת   

ביחס לפתרון של היבט סטטוטורי למועצת העיתונות:
· הבעיה – יכולת של הפוליטיקאים ללחוץ על העיתונות באיום חקיקה ופגיעה בחופש הביטוי
· החשש הוא שפוליטיקאים ישפיעו על העיתונות ! 
· האם ניתן ליצור מצב שבו רק היבטים מוסדיים או משפטיים יוסדרו בחוק, ואת המהות של כללי האתיקה תישאר באחריות מועצת העיתונות
· השלב הראשון: 
· צריך לתת חובת כפיפות לגוף כלשהוא – בדרך של מתן יכולת אכיפה משפטית של פסקי הגוף הזה
· כלומר עוקפים את סוגיית קביעת כללי האתיקה – וישר מעבר לסנקציה
· זה מעין הסדר סטטוטורי חלקי
· הבעיה – תמיד ניתן לפרוש ממועצת העיתונות  

· הקושי המרכזי בהסדרה סטטוטורית של מועצת העיתונות הוא כבר בשלב כניסה ויצאה ממקצוע העיתונות...
· סנקציה אפשרית רק במקצוע שיש בו רשיון, שניתן לשלול אותו...
· אבל עיתונאות היא מקצוע שהמדינה בחרה לא להגדיר רישוי, כדי למנוע איום ופגיעה בחופש הביטוי

