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חופש העיתונות ודיני תקשורת המונים - ד"ר תש"א - 4 בדצמבר 02'


לשבוע הבא: ע"א 439/88 רשם מאגרי המידע נ' וונטורה, פ"ד מ"ח(3) 805.

חופש העיתונות ולשון הרע - המשך

מפס"ד שרון נ' בנזימן עולה כי "הכל דעה" ואין למעשה משמעות למסלול "אמת דיברתי".

יצחק זמיר עזב את מועצת העיתונות בעקבות חרם המודעות, ולאחר מכן התמנה לביהמ"ש העליון. אז כתב מאמר "העיתונות הכתובה - כח וביקורת", וטוען שיש מספר הקשרים בהן מצומצמת אחריות של עיתונים (פרטיות, לשון הרע) וכאשר ביהמ"ש מצמצמים אחריות של עיתונים במקרים כאלו, הוא מעביר יותר משקל אל הסדרים חוץ-סטטוטוריים כגון מועצת העיתונות.

כלומר ביהמ"ש הופכים את האיזון שנטה להגנה יתרה על זכויות הפרט ומחזקים את ההגנה על חופש העיתונות. וניתן לראות בעיתונים ניצול לרעה של איון חוק לשון הרע בנוגע להם.

פס"ד קראוס נ' ידיעות אחרונות - פורסמה סדרה של כתבות שעסקה בקראוס, שהיה ראש מחלקת חקירות במשטרת חיפה, ובה חשדות לגבי מר קראוס (טובות הנאה, התנכלות לפקודים ואי ניהול תקין של חקירות). הכתבות התפרסמו על פני שנה, ועשרה ימים לאחר פרסום התבה האחרונה מקבל קראוס מכתב ממח"ש, עפי"ו כל התיקים נגדו נסגרו מחוסר ראיות.

קראוס הגיש תביעת דיבה. ידיעות אחרונות מתגונן בטענת "אמת דיברתי".

האם כשעיתון מפרסם סדרה של כתבות, שלמיטב ידיעתו הן אמת, יש חובה עליו לתקן כשנודע לו שהאמת השתנתה ולפרסם את העובדות כהוויתן?

האם העובדה שהעיתון מסרב לפרסם תיקון, יש בה כדי להשפיע על תביעת הדיבה.

חוק איסור לשון הרע, תשכ"ה-1965:

"17. שלילת הגנת תום לב
(א) פורסמה לשון הרע באמצעי תקשורת לא תעמוד הגנת תום לב לעורכו, למי שהחליט בפועל על הפרסום או לאחראי על אותו אמצעי תקשורת אם הנפגע, או אחד הנפגעים, דרש ממנו לפרסם תיקון או הכחשה מצד הנפגע ולא פרסם את התיקון או ההכחשה בכותרת מתאימה במקום, במידה, בהבלטה ובדרך שבה פורסמה אותה לשון הרע, ותוך זמן סביר מקבלת הדרישה; ..."
יש לקונה בחוק. לא יתכן שהעיתון יסרב לפרסם תיקון ויתגונן ב"אמת דיברתי"..

מחלוקת בין שמגר וגולדברג לגבי הפתרון: 

השופט גולדברג אומר: מרוח החוק, שהיא בעצם נוטה לכיוון הנפגע ויש בה הרבה כבוד לשם הטוב של האדם, יש להסיק בדרך היקש שס' 17 חל גם על אמת דיברתי.

השופט שמגר: תופס את החוק כחלק מהמארג הגדול של שיני הנזיקין - חוסר נכונותו של עיתון לפרסם תיקון יש מחדל השייך לרשלנות. הרשלנות במחדל תמנע את האפשרות שלו להתגונן בטענת אמת דיברתי.

בד"ן השופטים שלמה לוין ואור עומדים על הבעיה בהנמקה של שמגר. ביהמ"ש בוחן את האמת בעת הדיון ולא בזמן הפרסום. עומדים על כך שראוי כי השינוי ייעשה בחקיקה. 

בס' 12ג לתקנון האתיקה העיתונאי, יש פסקה המחייבת את אותה חובת תיקון במקרה של חשדות שפורסמו והופרכו. אולם ביהמ"ש אינו אוכף אתיקה עיתונאית, אלא חוקים, והוא לא מוכן לחייב את העיתון .

השופט זמיר לא יכול לראות את החקיקה השיפוטית ומסכים במישור המשפטי עם קביעת השופטים לוין ואור. נכון שכללי האתיקה אינם מעניינו של ביהמ"ש, אולם טעות היא לחשוב שהמשפט אינו מתעניין במה שמתרחש מעבר לגדר. אפשרות שכללי אתיקה יעשו כללי משפט, קיימת. העיתונות חייבת להנהיג סדר בביתה, היא ולא אחרים. 

דפי העיתון אינם משקפים את כללי האתיקה - פס"ד זה, אף שיש בו ניצחון לעיתונות יש בו אזהרה ותהייה טעות קשה אם העיתונות תתעלם מן הכתובת על הקיר.

לאחרונה הוסף ס' 25א לחוק איסור לשון הרע, וכולל את חובת התיקון, הזהה לסעיף בתקנון מועצת העיתונות. מעשה או מחדל לפי ס' זה הופך לעוולה אזרחית.

חוק כזה מטיל נטל כבד מאוד על העיתונות. ומראה תחילתו של תהליך להפיכת האיזון בחזרה לטובת הפרט ולריסון העיתונות. 

הדבר מתבטא למשל בדיכוטומיה בין פסה"ד בעניין בנזימן שניתן בערכאות גבוהות, ובין פסיקת סכומים גבוהים מאוד כנגד לשון הרע בערכאות נמוכות.

פסיקה של חצי מיליון ₪ כנגד מקומונים, ע"י השופט סטרשנוב במחוזי ת"א.

פסיקת 150 אש"ח בבימ"ש השלום י-ם (השופט סולברג) לזכות שרה נתניהו, לאחר שהכתבת הודתה כי לא למדה עיתונות ולא קראה מעולם את תקנון האתיקה העיתונאי. השופט מאיים בחקיקה.

גם סולברג וגם סטרשנוב נפגעו כ"א בתורם מהתקשורת, וכאשר לא יכולים להגיב הם מוצאים פורקן בחיוב פיצויים גבוהים על העיתונות.

יוצא שישנה מעין התגוששות בין העיתונות לביהמ"ש, כשהמחוקק בדרך כלל עומד מן הצד.

חופש העיתונות והזכות לפרטיות

הזכות לפרטיות היא מאוד אמורפית, והיקף ההגנה עליה תלוי בדרך כלל בזמן ובמקום שהדברים נעשו. קשה לדבר על ערכים מוחלטים כמו בנוגע לזכות לשם טוב.

הקונפליקט בין הצורך העיתונאי לחשוף ובין הזכות לפרטיות יכול להתבטא בשני היבטים:

· בדרך שבה המידע מושג - למשל האזנת סתר, צילומי פפרצ'י, חיטוט בדואר וכד'.

· בתוכן המידע - האם לנשיא יש טרשת נפוצה.

עצם ההטמנה של מכשיר האזנה היא פגיעה בפרטיות, בלי קשר לשאלה אם המידע יפורסם. 

מבחינים בין פרסומים פיקטיביים הפוגעים בפרטיות - הולכים במסלול של לשון הרע. והבעיה האמיתית היא בנוגע לפרסום פרטים אמיתיים הפוגעים בפרטיות, ושהושגו בדרך כשרה.

חוק הגנת הפרטיות מ- 1980, בעיקרו מקיים איזון הגיוני בין הצורך להגן על פרטיות והערך של הותרת מעשים ציבוריים חשופים לתקשורת. הבעיה היא שהתקשורת פשוט מתעלמת מקיומו.

ההגנה הבסיסית בחוק היא כנגד התקשורת (עם סייג לאנשי ציבור).

פרטיות במאגרי מידע

הזכות לפרטיות מפני טכנולוגיה מתקדמת.

בסיס החוק מעוגן בח"י כהו"ח. חשוב לומר שבעקבות זה, איזון בין חופש הביטוי והזכות לפרטיות הוא אופקי. מבחן התועלת הציבורית. 

פס"ד הרשות לנירות ערך נ' גיבור סברינה - הרשות לנירות ערך דרשה פרסום דוח לגבי המצב הבריאותי של הנשיא, שכן הגיעו שמועות לפיו הוא חולה באלצהימר. ס' 36 לחוק נירות ערך מחיב תאגיד בורסאי להגיד דוח בכל נושא החשוב למשקיע הסביר. ביהמ"ש עושה איזון אופקי ובוחן את האיזון בתועלת הציבור. חייבו לפרסם את הדוח.

הגנות ס' 18:

יש עניין ציבורי, והפרסום לא כוזב.

תום לב -וחובה מוסרית מקצועית, חוקית או באקראי וכד'.

הפסיקה לא דנה כלל בנושא תום הלב, אלא בשאלת האינטרס הציבורי לפרסום פרטים נכונים הפוגעים בפרטיות.

מתי האינטרס הלגיטימי הופך למציצנות? מבחינים בין אנשים פרטיים לעמדות ציבוריות. ככל שאדם נמצא בעמדה גבוהה יותר יש אינטרס ציבורי גדול יותר לפרסום מידע על חייו הפרטיים.

ככל שבידי המחליטים יש נותן נתונים, הבחירה שלהם תהייה שקולה יותר והציבור כולו ירוויח מכך.

למשל - בכירים בשירות הציבורי שנתפסו מהמרים, בכיר במפלגה חרדית שנתפס אוכל לא כשר וכד'.

איש ציבור צריך להיות מוכן לתת תשובות מספקות בנוגע למה שהוא עושה בחייו הפרטיים. אך כמובן שלא ניתן להפוך את חייו הפרטיים לנחלת הכלל.

דווקא אנשי ציבור, בזכות קשרים טובים עם העיתונות, זוכים לעתים להגנות מפליגות על פרטיותם בעוד שגיבורים בעל כורחם, כגון פצועי פיגועים ותאונות נחשפים לעין המצלמה ללא רחמים.
"הברבור אשר בצעירותו, בהיותו ברבורון, לא היה בחברת הברווזים אלא ברווזון מכוער, גדל והיה לברבור יפה, ברבור -בין-ברבורים. ואולם עצם העובדה שאותו ברבור גדל בין ברווזים היה בה, בדרך הטבע, כדי להשפיע על דרכיו, על מינהגותיו, על המנייריזמים שלו. רצונו המודע והלא-מודע של הברבור להידמות לסביבתו השפיע על התנהגותו, ועל-אף היותו ברבור, התנהגותו במובנים מסוימים היתה התנהגות של מעין-ברווז".(רע"פ 2976/01בתיה אסף נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
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