חופש העיתונות ודיני תקשורת המונים
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האיזון בחוק לשון הרע מעדיף את הזכות לשם טוב על פני הזכות לחופש העיתונות
בפסיקה ניתן לראות מטרה לשנות את האיזון לטובת חופש העיתונות
ש' שמגר בפס"ד הארץ נ ח' החשמל – נטה לפרש את הגנת אמת דיברתי בצורה שתקל על העיתונים. ניתן יהיה לקבל את ההגנה הזו כתקפה גם אם לא דובר באמת אך העיתונאי ערך בדיקה שבסופה היתה טעות סוביקטיבית – העובדות שהושגו לאחר חקירה אמיתית, יחשבו לאמת.
כך גם במקרה של מניעה מוקדמת של פרסומי דיבה: ש' ברק (בפס"ד היחידי שכתב בנושא), אבנרי נ' שפירא – ניתן יהיה לאסור מראש פרסום שיש בו דיבה רק בוודאות קרובה לפגיעה בשם הטוב.
שלשית – פס"ד שרון נ' הארץ ובן זימן – ש' מצא מבטא עמדה של 'הכל דעה' על משקל 'הכל שפיט' – כל דבר שנכתב בעיתון הוא דעה ולכן זוכה להגנת העיתונות.
 המרצה מזכירה את ההגנות אמת דיברתי ותום לב. תום לב יכול לפעול במסלול של עניין ציבורי ובמסלול דעות.
מפס"ד הארץ עולה כי הכל דעה ולא צריך את מסלול אמת דיברתי כיון שאין מחלוקת עובדתית אלא מחלוקת בין הדעות המובאות.
אחד הדברים המעניינים בהפיכת האיזון שבחוק לטובת הגנת יתר על העיתונות הוא במאמר של יצחק זמיר – (אשר היה נשיא מועצת העיתונות לפני שהיה שופט בעליון, ועזב את המועצה בטריקת דלת). המאמר 'העיתונות הכתובה: כוח וביקורת' מזכיר מס' הקשרים בהם מצומצמת אחריות עיתונים – ובהמ"ש מצמצמים את האחריות כאמור, מעביר יותר משקל אל ההסדרים החוץ סטטוטורים כמו למשל מועצת העיתונות.
ד"נ קראוס נ' ידיעות אחרונות – מערב שיקולים משפטיים ולבר משפטיים.
קראוס – ר' לשכת חקירות במשטרת חיפה – ופורסו חשדות נגדו במקומונים, כטובת הנאה, וכו'. סדרת הכתבות התפרסמה על גבי שנה, וקראוס קיבל מכתב ממח"ש שבו נכתב כי כל התיקים נגדו נסגרו מחוסר ראיות. קראוס הגיש תביעת דיבה נ' ידיעות אחרונות, אשר התגונן ב'אמת דיברתי'. האם עיתון המפרסם סידרת כתבות אשר היו אמת למיטב ידיעתו, האם שינוי הנסיבות מטיל חובה על העיתון לתקן את אותן אמיתות. 
ס' 17 לחוק איסור לשון הרע: שלילת הגנת תום הלב: לא תעמוד הגנת תום לב אם הנפגע דרש תתיקון או הכחשה ולא עשה כן תוך זמן סביר מקבלת הדרישה.
מסלול 'אמת דיברתי' אינו קשור ל'תום לב' והמיניעים אינן רלוונטיים. מסלול תום הלב יוצר דרישה לגבי המניעים של המפרסם, ולכן ס' 17 מתאים כאמצעי להצביע על תום הלב של המפרסם.
כאשר העיתון אינו מפרסם תיקון לאחר שהשתנו האמיתות הידועות – מהיה ההשלכה?
בע"א שני ש' טענו שלא תהיה הגנת 'אמת דיברתי' אם השתנתה האמת והעיתון לא מתקן את הפרסום.
הש' שמגר טוען כי קיימת לקונה – חוק איסור לשון הרע הינו חלק ממארג דיני הנזיקין, וחסר מפנה אותנו לדיני הנזיקין הכללים. חוסר הנכונות לפרסם תיקון מצביע על מחדל השייך לרשלנות, והיא תמנע את ההגנה.
ש' גולדברג – מרוח החוק הנוטה לכיון הנפגע יש להסיק מדרך היקש שס' 17 חל גם על 'אמת דיברתי' וסירוב לתקן את הפרסום מונע מהעיתון את ההגנה.
בד"נ עומדים השופטים על הבעיתיות בהחלטת ש' גולדברג – האמת בהגנה מדברת על האמת בשעת הפרסום, ואילו מועד בדיקת האמת לפי גולדברג היא בשעת הדיון בבהמ"ש, ושינויים כאלו יש לערוך בחקיקה.
ש' לוין מעיר כי בתקנון האתיקה העיתונאית נמצא סעיף כי ישנה חובת תיקון. ש' לוין קבע כי ישנה הפרת חובת האתיקה הראויה לגינוי, אך בהמ"ש אוכף חוק ולא אתיקה.
ש' זמיר- מסכים במישור המשפטי עם ש' לוין ואור בד"נ. עם זאת- מעיר כי טעות היא לחשוב כי המשפט אינו מתעניין במתרחש מעבר לגדר – האפשרות שכללי אתיקה יעשו גם כללי משפט קיימת גם לגבי האתיקה העיתונאית ולכן על העיתונות להנהיג סדר בביתה, אך בפועל ישנו פער בין האתיקה לפרקטיקה. מזהיר את העיתונות, למרות ניצחונה בפס"הד, כי יתכן ויראו את העיתון כגוף מנהלתי, ומזהיר את העיתונות כי לבסוף יעוגנו כללי האתיקה בחוק (אכן ישנה הצעת חוק לתיקון חוק לשון הרע אשר קובע חובת עדכון).
בערכאות הנמוכות יש נכונות לפסוק פיצויים גבוהים על הוצאת דיבה. ש' שטרסנוב פסק חצי מליון ₪ על המקומון 'העיר' ליוסי יוסיקוביץ – בעלים של קב' כדורגל, עקב דימויו לעכבר ומושגים דומים שונים. הש' כותב כי מדובר בכתבה מלאה דברי השמצה ובלע כנקמה על ביקורת של המתלונן כנגד התקשורת. יתכן והש' הגיב על ביקרת התקשורת על הש' במקרה של פנינת ינאי.
בפס"ד בי-ם נפסקו 150 אלף פיצויים לשרה נתניה בתיבה כנגד מקומון – אשר פרסם במדור רכילות ידיעות עליה. הש' רגז על כך כשהתברר לו שהכתבת לא קראה מעולם את תקנון האתיקה של העיתונות, ואף הוא מאיים כי לבסוף תהיה חקיקה של כללי האתיקה. זוהי קריאה לתקשורת במסגרת מע' היחסים בין שתי מע' אלו.
בפס"ד פלילי, עסק בעימות אלים באולם בהמ"ש, ונפסק כי אחמד טיבי שיקר בעדותו, ובתקשורת, לאחר פסה"ד הכריז טיבי כי הש' 'מתנחל', והיה בעד המתנחלים שתקפו אותו.
פרטיות
ישנה פסיקה מועטה, במיוחד מול הוצאת דיבה. ניתן יותר לסקור את הוראות החוק והתרחישים העולים מהם.
הזכות לפרטיות היא אמורפית וההיקף ההגנה שהיא מעניקה תלוי מקום, זמן והקשר. קשה לדבר על הזכות בערכים מוחלטים כמו הזכות לשם טוב. הקונפליקט בין הצורך העיתוני לחשוף ובין הזכות יכול להתבטא בשני היבטים:
1. בדרך שבה המידע מושג, למשל האזנת סתר, צילומים ממרחק, חיטוט וכו'.
2. תוכן המידע – לדוג' פרטי מחלות של אישים, מצב נפשי מסויים של מנהיגים וכו'.
השוני בין שני אלו היא שההאזנה עצמה הינהפדיעה בפרטיות, ללא קשר לפרסום המידע או לאו. איסור על האזנות סתר נועד להיות תמריץ שלילי להאזנה, ללא קשר למידע שהושג בהאזנה.
גם בתוכן החשיפה, יש להבחין בין שני דברים:
1. דברים שאינם אמת, מטופלים במסלול לשון הרע.
2. דברי אמת, שהושגו בדרך כשרה (להבדיל מחומק שעצם השגתו הינה פגיעה בפרטיות) – המסלול לטיפול בכך הינו פגיעה בפרטיות).
שתי שאלות עולות בפרסום דברי אמת:
האם פרסום דברי אמת הפוגעים בפרטיות יכול להיות מוצדק?
האם יש מקום לסעד משפטי?
חוק הגנת הפרטיות
חוק הגנת הפרטיות נחקק ב1980, ועל פניו האיזון בין ההגנה על הפרטיות והערך של חשיפת מעשים ציבוריים, נראה הגיוני. החוק זכה להתעלמות מצד התקשורת.
מטרת החוק ליצור מארג משולש כהגנה:
1. מפני כוחם של כלי התקשורת.
2. מאגרי מידע.
3. טכנולוגיה מתקדמת.
פרטיות מעוגנת גם בחוק כבוד האדם וחרותו – כך שהאיזון בין פרטיות וחופש הביטוי הינו איזון אופקי. והתועלת הציבורית.
פס"ד הרשות לני"ע נ' גיבור סברינה – הרשות דרשה לפרסם דו"ח לגבי המצב הבריאותי של נשיא החברה, שהיה גם יו"ר הדירקטוריון. ס' 36 לחוק ני"ע מחייב כל תאגיד בורסאי להגיש לרשות דו"ח מיידי בכל שינוי החשוב למשקיע הסביר. היה חשש כי המנהל חולה אלצהיימר. בהמ"ש שמדבר על המבחן של תועלת הציבור כמבחן איזון, כאשר אין עליונות לזכות הציבור לדעת ולא לזכות לפרטיות. לבסוף נקבע שיש לפרסם את הדו"ח.
ס' 1 לחוק בגנת הפרטיות - לא יפגע אדם בפרטיותו של זולתו ללא הסכמתו.
ס' 2 מונה מספר מקרים שיש בהם פגיעה בפרטיות, לפי שני הדרכים האפשרות (דרך ותוכן):
2. פגיעה בפרטיות מהי
פגיעה בפרטיות היא אחת מאלה:
(1) בילוש או התחקות אחרי אדם, העלולים להטרידו, או הטרדה אחרת;
(2) האזנה האסורה על פי חוק;
(3) צילום אדם כשהוא ברשות היחיד;
(4) פרסום תצלומו של אדם ברבים בנסיבות שבהן עלול הפרסום להשפילו או לבזותו;
(5) העתקת תוכן של מכתב או כתב אחר שלא נועד לפרסום, או שימוש בתכנו, בלי רשות מאת הנמען או הכותב, והכל אם אין הכתב בעל ערך היסטורי ולא עברו חמש עשרה שנים ממועד כתיבתו;
(6) שימוש בשם אדם, בכינויו, בתמונתו או בקולו, לשם ריווח;
(7) הפרה של חובת סודיות שנקבעה בדין לגבי עניניו הפרטיים של אדם;
(8) הפרה של חובת סודיות לגבי עניניו הפרטיים של אדם, שנקבעה בהסכם מפורש או משתמע;
(9) שימוש בידיעה על עניניו הפרטיים של אדם או מסירתה לאחר, שלא למטרה שלשמה נמסרה;
(10) פרסומו או מסירתו של דבר שהושג בדרך פגיעה בפרטיות לפי פסקאות (1) עד (7) או (9);
(11) פרסומו של ענין הנוגע לצנעת חייו האישיים של אדם, או למצב בריאותו, או להתנהגותו ברשות היחיד.
האם פרסום ח"כ מנמנם במליאה, יש בה כדי להביך אותו? קו הגבול קשה לקביעה.
כדי לאפשר תביעה פלילית החוק אמורפי מדי, והיה צריך לקבוע מבחן של סבירות סובייקטיבית לפגיעה בפרטיות, להביל וכו'.
ההגנות בחוק (דומות להגנות שבחוק לשון הרע). ס' 18 לחוק.
ההגנה הבסיסית של אמת דיברתי אך מרוככת יותר – יש צורך להראות עניין ציבורי ושהפרסום לא היה כוזב.
הגנת תום הלב – כוללת חובה מוסרית על המפרסם לפרסם את הדברים.
המרצה מציינת כי האיזונים בחוק הינם נכונים יותר.
הבחנה בין אנשים פרטיים ודמויות ציבוריות:
ככל שהעמדה של אדם בכירה יותר, יש יותר עניין ציבורי בחייו הפרטיים. לדוג' – אדם הפועל בניגוד להטפותיו.
התפישה היא שאיש ציבור צריך להיות מוכן לתת תשובות למעשיו בחיים הפרטיים. 
