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לשבוע הבא: ע"פ 2831/95 אלבה נ' מ"י, פ"ד נ(5) 221.

הצנזורה הצבאית וועדת העורכים

שיקולי הצנזורה

א. הצנזורה אמורה להגן על שיקולי ביטחון מפני דליפה של מידע.

ב. מצב בו שיקולים ביטחוניים רחבי-טווח יכולים להצדיק פרסום שהצנזורה חפצה באיסורם (למשל צנזורת ערב-יום כיפור, קרב ג'נין במבצע חומת מגן).

טווח הסמכות של הצנזורה מורכב משתי סמכויות לא מקבילות:

· הסמכות לדרוש הגשת כל חומר לעיון מוקדם של הצנזור (תקנה 97 לתקנות ההגנה).

· הסמכות לאסור פרסום של ידיעות או כתבות (תקנה 87).

ברקע של שתי הסמכויות נמצאת תקנה 100, המעגנת את הסנקציה המנהלית של סגירת העיתונים. הסגירה מתבצעת באמצעות השבתת מכונות הדפוס.

הצנזור הוא אדם בדרגת תא"ל המתמנה ע"י שר הביטחון, והכפוף לו ולרמטכ"ל. 

מודגש בתקנות שאסור להשאיר בעיתון סימני מחיקה לבנים במקומות שלא אושרו לפרסום.
הנוהג שהתפתח הוא רשימת נושאים, שידיעות העוסקות בהם נדרשות להיות מוגשות לצנזורה. הרשימה נקבעת ע"י הממשלה, ועדת חוץ וביטחון, הצנזור וכד' והיא מכילה נושאים רבים בתחומים אזרחיים כבטחוניים (כמויות העליה, משק המדינה, כלכלה וכד'). 

הנושאים נקבעים בתיאום עם ועדת העורכים (אך היא מחייבת את כל העיתונים ולא רק את אלו הכלולים בועדת העורכים)

תקנה 97

במסגרת רשימת הנושאים שיש להגיש לביקורת מוקדמת נכלל סעיף הנוגע לועדות חקירה. אחרי פיצוץ פרשת קו 300, יצא צו מיוחד של הצנזור הדורש את כל החומר על קו 300 לביקורת מוקדמת. העיתון "חדשות" (שלא היה חבר בועדת העורכים) היה הראשון והיחיד שפרסם תמונות המחבלים, והצנזור השבית את העיתון למספר ימים.

חדשות ביג"ץ וטען שיש לכפוף את הסמכות לדרוש הגשת חומר אל הצנזור אל הסמכות לפסילת כתבות - (לקרוא את תקנה 97 יחד עם תקנה 87) רק חומר העלול לפגוע בבטחון המדינה. בג"ץ דחה הטענה. 

ד"ר תש"א גורסת שהיה מקום לפרש את התקנה המנדטורית באותו אופן שפורשה פקודת העיתונות ב"קול העם". ייתכן שביהמ"ש סבר כי חדשות עותר לא בנקיון כפיים.

קשה לדרוש שהגשת החומר תהייה כפופה לעיקרון של ודאות קרובה, משום שהצנזור צריך לבחון מגוון של דברים מתוכן יחליט מה דורש פסילה.

תקנה 87

הצנזור רשאי לאסור בצו פרסומו של חומר העלו לפגוע בסדר הציבורי, בביטחון המדינה או בביטחון הציבור.

בבג"ץ שניצר היתה התדיינות בין עיתון "העיר" לבין הצנזורה לגבי כתבה בנושא ראש המוסד.

העובדה שעברייני הצנזורה בישראל הם "חדשות" והעיתונות המקומית נובעת מכך שהם לא חברים בועדת העורכים. פעמים רבות הפגיעה של הצנזור בעיתונות השוליים (בעיקר הערבית וגם המקומית) אינה מטרידה את עיתוני המיינסטרים. היו מקרים בהם בעיתונים ממוסדים נכתב שראוי להפעיל את הצנזורה על עיתונים אחרים. (למשל מעריב על חדשות בעניין קו 300, על-המשמר על המודיע בעניין יהודי תימן).

גם "חדשות" וגם "העיר" שייכים לרשת שוקן - עיתון "הארץ". כך נוצר מצב שהעיתון הגדול נהנה ממטעמי ועדת העורכים, ונותן לילדים הקטנים להסתבך עם הצנזורה. ודברים שפורסמו בעיתונים האלו מצאו דרכם מאוחר יותר לעיתונות האמצע.

בג"ץ שניצר הוביל את ביהמ"ש לקבוע נוסחאות עקרוניות לגבי תקנה 87 וכך אימץ את נוסחאות הוודאות הקרובה של "קול העם". וזו ההלכה להיום. השופט ברק קבע כי הצנזור יכול לפסול כתבות רק בהתקיים ודאות קרובה לפגיעה בבטחון המדינה. 

גם בקול העם וגם בשניצר מדובר בסנקציה מנהלית של עונש. אולם בפקודת העיתונות מדובר באישיות פוליטית, שאינו שוקל בהכרח רק שיקולי בטחון. הצנזור הוא גוף צבאי, העוסק בשיקולי בטחון בלבד.

בקול העם, ביהמ"ש מתערב כדי להתיר פרסום, ולוקח על עצמו את סיכון הטעות של פגיעה בבטחון המדינה ומעדיף לטעות לכיוון חופש הביטוי. (פס"ד אבנרי נ' שפירא)

אחרי הבג"ץ נכנסה פסקה חדשה להסכם ועדת העורכים, שאומרת כי הצנזור יפסול כתבות רק כאשר יש בהן ודאות קרובה לפגיעה בבטחון המדינה.

הסנקציה המנהלית של השבתת הדפוס אינה מיתרת את האפשרות של פניה לדין הפלילי. בג"ץ חדשות היה המקרה היחיד שבו ביהמ"ש דן באופן פוזיטיבי בסגירת העיתון.

נשאלת השאלה אם לא צריך לצמצם את סמכות הסגירה רק למקרים בהם היה צורך להגיש החומר לביקורת, לא הוגש, פורסם ויש קרבה לודאות של פגיעה בבטחון המדינה.

כמו כן, אם לאור הסמכויות הנרחבות של הצנזור אין צורך להעביר את סמכות סגירת העיתונים לסמכות שיפוטית כלשהי ולא להשאיר את הדבר בסמכותו של הצנזור.

כל עוד אין הגבלות של ממש על תכנים המתפרסמים באינטרנט, הוא ישמש מקור להדלפות. היתה ועדה פוליטית בראשות יוסי שריד שעסקה בבעיות הצנזור בישראל. מסקנות הועדה היו בין השאר כי העובדה שיש חשש שדברים יתפרסמו בניגוד להוראות הצנזורה באמצעות גורמים זרים (כמו האינטרנט או תקשורת זרה) אינה מספיקה כדי לבטל את הוראות הצנזורה.

מעניין כי דווקא העיתונות האינטרנטית רואה עצמה כפופה לכללים האתיים והצנזורה שכובלת את עיתונות הנייר.

הבעיה היתה קיימת בעבר, בעוצמה פחותה, לגבי העיתונות הזרה. למשל פרשת וענונו הופיעה תחילה בסאנדיי-טיימס בלונדון, כאשר הצנזורה אסרה לחלוטין את פרסום הדבר בארץ.

הועלו טענות לפיהן כל פרשת וענונו הודלפה למעשה ע"י עיתונות ישראלית. כלומר, המצב נותן מוטיבציה לעיתונות הישראלית להדליף מידע לתקשורת הזרה.

הארץ פרש מועדת העורכים בתחילת שנות ה- 90 על רקע אירועים עם נפגעים. היה הסכם שבשתיקה לגבי אי פרסום אירועים עם נפגעים לפני שנודע למשפחות. הארץ החליט לפרסם את קרות האירוע, אמנם בלי שמות ההרוגים.

לא ניתן לקיים דיון בנושא כיצד מיושמים מבחני שניצר, מכיוון שבג"ץ פעמים רבות נעתר לבקשת הצנזור ומטיל חסיון על עצם הגשת העתירה.

ככל שקשה יותר להפעיל את הצנזורה ככלי פוליטי, יש יותר ויותר בטחון שהצנזורה תעשה שימוש בסמכותה רק לגבי נושאים בטחוניים.

ועדת העורכים

ועדת העורכים החלה פעולתה בתקופת המנדט כדי לקיים מערכת תגובות אחידה לשלטון העוין. בן גוריון הבין את כוח הקניה של עורכי העיתונים והציע להם מידע תמורת אי-פרסומו. ההסכם נראה לבן-גוריון כדרך הרבה יותר יעילה מאשר הצנזורה הצבאית. 

מוטב למידע הבטחוני להישאר במסגרת מצומצמת של בכירים, ולא לתת לו לפוץ בין כל פקידי הצנזורה.

עם השנים השימוש בועדת העורכים כצינור למניפולציות על מידע לא היה ייחודי לרה"מ או לצבא. גם שרים אחרים, אוניברסיטה וגורמים אחרים עשו שימוש בועדת העורכים כדי למנוע פרסומים בלתי רצויים.

בועדת העורכים היו חברים כל העיתונים היומיים בעברית, קול ישראל וגל"ץ. כל כתבי העת והמקומונים היו חשופים לפגיעתן של תקנות ההגנה.

הסכם ועדת העורכים הוא מכתב, החתום בידי קצין בכיר בצה"ל, והוא מפרט את הנושאים הכלולים בהסכם.

1. מטרת הצנזורה היא למנוע פרסומו של מידע בטחוני, שיש בו ודאות קרובה לפגיעה בבטחונה של מדינת ישראל.

2.הצנזורה מבוססת על הבנה בין מערכת הביטחון לבין כלי התקשורת. [=אתם לא תגישו את הכתבות לפרסום ואנחנו לא נפעיל את הסנקציה המנהלית. כמובן שאין מטרת ההסכם למנוע הגשת כתבי אישום במקרה שהעיתון אכן עובר עבירות צנזורה].

יש כאן הבטחה מנהלית בעלת יסודות מפלים כלפי העיתונות שלא כלולה בועדת העורכים.

בפועל, מתמנים נציג מטעם הצבא, מטעם העורכים ונציג ציבור בהסכמת הצדדים. "ועדת השלושה" (שני אזרחים ואיש צבא). ישנה רשימת נושאים שצריך להגיש לצנזור לעיון מוקדם, וכאשר הצנזור מחליט לפסול כתבה, העיתון שחבר בועדת העורכים יעשה השגה בפני ועדת השלושה במקום להגיש בג"ץ.

ועדת העורכים מקיימת שני סוגים של מפגשים:

1. מפגשים עם אנשי בטחון וממשל כדי לקבל מידע.

2. מפגש פנימי כדי לגבש עמדה לגבי המידע שהתקבל.

אין פרוטוקולים, מסמכים או תכתובת פנימית מסוג כלשהו של הישיבות הללו. 

הקושי בועדת העורכים הוא הפרות ההסכם ע"י עיתונים שחברים בועדה. במשך השנים התגלעה מחלוקת בנוגע למידע שאינו בטחוני-טהור. רוב הפרות הצנזורה היו מצד עיתון הארץ, והיו גם הפרות מצד ידיעות אחרונות ומעריב. לא נרשמו הפרות צנזורה מצד העיתונות המפלגתית. 

א. לעיתונות הפרטית יש חשש גדול לאיבוד סקופים למתחרים.

ב. לעיתונות הפרטית היתה אפשרות להשגת מידע שלא דרך ועדת העורכים, ואילו העיתונות המפלגתית היתה תלויה בו הרבה יותר.

ג. עם התחזקות העיתונות הפרטית, נחלש כוחו של ההסכם. 
"הברבור אשר בצעירותו, בהיותו ברבורון, לא היה בחברת הברווזים אלא ברווזון מכוער, גדל והיה לברבור יפה, ברבור -בין-ברבורים. ואולם עצם העובדה שאותו ברבור גדל בין ברווזים היה בה, בדרך הטבע, כדי להשפיע על דרכיו, על מינהגותיו, על המנייריזמים שלו. רצונו המודע והלא-מודע של הברבור להידמות לסביבתו השפיע על התנהגותו, ועל-אף היותו ברבור, התנהגותו במובנים מסוימים היתה התנהגות של מעין-ברווז".(רע"פ 2976/01בתיה אסף נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
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