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· ש"ב
·  לקרוא את ע"פ 2831/95 אלבה נ. מדינת ישראל
צנזורה צבאית
· טווח הסמכות מורכב מ-2 סמכויות:
· הסמכות לדרוש הגשת כל חומר לעיון מוקדם של הצנזור – ס' 97
· הסמכות לאסור פרסום – 87
· הצנזור ממונה ע"י שר הבטחון וכפוף לו ולרמטכ"ל(כפיפות דואלית)
· הוא גם ראש יחידת הצנזורה בצה"ל...חלק ה' של תקנות ההגנה – מגדירים את סמכותו

תקנה 87 לתקנות ההגנה  
· הצנזור יכול לפסול רק חומר שפרסומו יכול לפגוע בביטחון מדינת ישראל
· בג"ץ שניצר
· ועדת העורכים מנעה 
· היתה התדיינות מוקדמת בין מקומון "העיר" לבין הצנזורה לגבי כתבה שעסקה בראש המוסד
· שניצר נ' הצנזור הצבאי הראשי 680/88
· עתירה נגד החלטת הצנזור לפסול כתבה בעיתון המותחת ביקורת על תפקודו של ראש המוסד
· ההתנגשות היא בין תקנות ההגנה (בטחון המדינה, הסדר הציבורי) וחופש הביטוי
· מוסכם על כולם שיש להחיל את האיזון האנכי (ודאות קרובה לפגיעה ממשית באינטרס)
· נקבע כי לא הביקורת על ראש המוסד ולא מועד החלפתו, אינם מגיעים כדי פגיעה קשה וודאית 
· העתירה מתקבלת, והפרסום מותר.
· מה שמעניין הוא שדווקא עיתון "ידיעות אחרונות" הציג דעה שיש לסגור את העיתון עקב פרסום זה...
· היה מקרה נוסף כזה של "על המשמר" כלפי עיתון "המודיע" החרדי.
· עיתון האם "הארץ" (רשת שוקן) קרוב מאוד לשלטונות וכדי לקבל הכרעות משפטיות לגבי הצנזורה – שולחים את העיתונים הקטנים של הרשת – "העיר" למשל...
תקנה 97 לתקנות ההגנה  
· מאפשרת לצנזור לדרוש הצגת כל חומר טרם פרסומו – מכל סוג בכל הקשר...
· בעיה: הצפת חומר...ולכן – הנוהג שהתפתח = רשימת נושאים שכתבות שעוסקות בהם – יוצגו לצנזור
· עדיין רשימה זו רחבה מאוד...הגם שהיא נקבעת לרוב בתיאום עם ועדת העורכים
· זה מצביע על מערכת יחסי הגומלין בין תקנות ההגנה לועדת העורכים...  
· מודגש בתקנות (שהן בגדר חוק) – שאסור להשאיר בעיתון סימני מחיקה, שיצביעו על פעולת הצנזור...(
· בעיה מבחינת העיתון – מחייב שמירת חומר רזרבי, למקרה שחומר המקור לא אושר...

· תקנה זו נידונה בבג"צ 234/84 חדשות נ. שר הביטחון – 
· אחרי שיצא צו נגד פרסום פרשת צו 300
· עיתון "חדשות" לא נענה לצו, ופרסם את תמונות המחבלים
· הטענה היתה שגם הדרישה לעיון מוקדם, צריכה להיות רק לגבי חומר שעלול לפגוע במדינה...
· טענה זו נדחתה, מכיון שהסמכות להגדיר מה עלול לסכן את המדינה – יכולה להקבע רק ע"י הצנזור...  

· בי"מ קיבל את מבחן הוודאות הקרובה של פס"ד "קול העם", אבל אחרי פס"ד שניצר – נוספה תקנה בהסכם ועדת העורכים שהצנזור יפסול כתבות, רק כתבות שבוודאות קרובה יפגעו בבטחון => העיתונים הגדולים נהנים מפירות המלחמה של העיתונים הקטנים...
· השיקולים של ברק – איזונים...בעצם התערבות מהותית בשיקולי בטחון ! בי"מ לוקח על עצמו את אפשרות הטעות שעלולה לפגוע בביטחון המדינה...

· בפס"ד אבנרי נ' שפירא – העתירה נגד פרסום לשון הרע, מעדיף ברק לטעות לטובת חופש הביטוי על פני פגיעה בכבודו של אדם, אבל השאלה היא האם זה נכון כשמדובר בשלום העם וביטחון המדינה ???
· ד"ר אלטשולר – צריך היה לזכור את השוני בנסיבות ואולי להגיע למבחן אחר. 

תקנה 100 לתקנות ההגנה  
· הסנקציה המנהלית, המאפשרת החרמת מכונות דפוס.
· סנקציה זו אינה מונעת את היכולת לפניה לדין פלילי
· ד"ר אלטשולר - חושבת שצריך להעביר את הענישה (למשל סגירת עיתון) לסמכות שיפוטית  

האינטרנט והצנזורה
· מה קורה לצנזורה הצבאית בעידן של התפתחויות טכנולוגיות ? האינטרנט הוא חלום הבלהות של הצנזורה
· הרי כל עוד אין הגבלות של ממש על תכני האינטרנט – הוא ישמש מקור לפגיעות בבטחון, פגיעה בפרטיות וכו'.
· ב- 1995 פורסם באינטרנט שמו של ראש השב"כ...
· היתה ועדה פוליטית, בראשות יוסי שריד – הגישה מסקנות ב- 1994, והועדה קבעה שהעובדה שלא ניתן להגן על כל הסודות (שיפורסם באינטרנט או בכבלים) – לא אומרת שלא צריך להגן על אף סוד (בעיתונות הכתובה)
· כלומר – אין מקום לביטול הצנזורה...
· הבעייתיות – שידור בו בזמן בשני ערוצי טלביזיה – אחד כפוף לצנזורה, אחד לא...

· עיתוני האינטרנט הממוסדים (שיש להם גם עיתון מודפס) רואים עצמם מחויבים לכללי ועדת העורכים והצנזורה.
העיתונות הזרה והצנזורה  
· למשל – מקרה וענונו פורסם בעיתונות באנגליה Sunday Times, והיה איסור גורף של הצנזורה לפרסם את הסיפור בארץ.
· ועדת העורכים התמרמרו כי , והם קיבלו החלטת פשרה עם הצנזור – שמה שפורסם באנגליה – ניתן לפרסם, ומה שלא (גם אם יודעים יותר) – אסור לפרסם...
· בעיתון האנגלי – התייחסו לאישור הצנזור כאימות של נכונות הדברים...

סיפורים פיקטיביים כדרך לעקוף את הצנזורה  
· למשל סיפורי אגדות לילדים...לכאורה סיפורים דמיוניים, אבל בפועל – סיפורי צבא ובטחון שלא עברו אישור צנזורה, רק עם השמטת שמות ותארים...

פרסום שמות של נפגעים והצנזורה
· הצנזור לא ראה את עצמו כאחראי על איסור זה.
· הקושי הוא לא בביטחון, אלא בפגיעה ברגשות משפחות הנפגעים
· ולכן – כהסכמה בשתיקה אתית הוחלט בועדת העורכים לא לפרסם אירועים ושמות נפגעים.
· על סוגיית פרסום שמות האירוע היתה מחלוקת בין "הארץ" לועדת העורכים.
· כבר במלחמת לבנון – פרסמו אירועים שקרו בלבנון, בלי השמות.   

יישום הלכת שניצר כיום
· אחד הדברים שהמדינה עושה בעתירה נגד הצנזורה – המדינה מבקשת צו חיסיון על עצם הגשת העתירה כדי למנוע דיון ציבורי על כך...
· למשל אבנר כהן שביקש לפרסם ספר על האופציה הגרעינית של ישראל.
· הצנזורה אסרה ובעתירה – בי"מ אסר על פרסום עצם קיום העתירה, וכך – אף אחד לא יודע מה קרה בעתירה זו, אילו מבחנים הוחלו ? ומה היתה הפסיקה
· בספר "תיק כחול לבן"/טיומקין -  נכתב בספר שחלק מהמלחמה הפסיכולוגית של הצנזורה נגדו היתה בעצם צו החיסיון לגבי העתירה.
· ולכן – קשה לקבל מידע לגבי ההליכים הנהוגים כיום.

· ניתן לסכם ולומר שככל שיותר קשה להפעיל את הצנזורה (כי קשה להסתיר דברים כאמור) – יותר סביר שההגבלות יהיו פחות פוליטיות (כלומר הצנזור כגורם פוליטי) אלא יותר לגבי שיקולים ביטחוניים אמיתיים. 
ועדת העורכים
· העיתונות בערבית, העיתונות המקומית, כתבי העת – לא היו חברים בוועדה.
· ועליהם – כן חלות תקנות ההגנה !!! חייבים להעביר את כל הכתבות, וניתן להפעיל נגדם סנקציות כגון סגירת העיתון...
· הסכם ועדת העורכים הוא מכתב, החתום ע"י קצין בכיר בצה"ל, ומתאר את ההסכם בין הצנזורה לועדת העורכים.
· סעיפי ההסכם:
· תיאור מטרת הצנזור = למנוע פרסום כתבה שבוודאות קרובה יפגע בבטחון
· ההסכם חל על עניינים שיש בהם מידע בטחוני בלבד
· הצנזורה מבוססת על "הבנה" בין הצנזורה לכלי התקשורת   
· ד"ר אלטשולר מבהירה – הסכם זה לא כובל כלל את היועצמ"ש מלהגיש תביעות, אבל בפועל – עובדה שלא מוגשת אף תביעה !
· כלומר יש כאן הבטחה מנהלית בעלת יסודות מפלים, וזה יכול להיות פסול על פניו

· רשימת הנושאים שלגביהם חלה חובת הגשת הכתבות לבדיקת הצנזור נעשית ע"י ועדה מצומצמת שמשותפת לצנזור ולועדת העורכים = "ועדת השלושה".

· אחת הנפקויות היא שבעצם כתבים אלו עלולים להפוך ל"שופר" של השלטון...  

· ועדת העורכים מקיימת 2 סוגים של מפגשים 
· עם אנשי בטחון
· מפגשים בין העורכים לבין עצמם – כדי לדון האם לפרסם או לא, האם לערער על ההחלטה או לא
· אין כל פרוטוקולים לישיבות האלו, ולכן קשה להעריך או להעריך מה קורה בפועל...

הפרות ההסכם
· הקושי העיקרי בועדת העורכים הוא הפרות ההסכם ע"י עיתונים שחברים בוועדה.
· סלע המחלוקת הוא לגבי נושאים שהם לא מידע בטחוני טהור.
· רוב ההפרות היו מצד עיתון "הארץ", אבל גם מעריב וידיעות, אבל כמעט ואין ע"י עיתונות מפלגתית.
· זה יוצר מעין 2 קבוצות – עיתונות מפלגתית ועיתונות פרטית
· ההבדל – הישרדות כלכלית, המאבק על התפוצה, החשש מפרסום ע"י העיתון המתחרה
· לעיתונות הפרטית יש תחושה שהיא תוכל להשיג את המידע הזה בכל מקרה.
התחושה היא של מידע ש"השיגו" – ומונעים מהם לפרסם...
· עם התגברות העיתונות הפרטית והחלשות העיתונות המפלגתית – הפכו את ההסכם לדי חסר תוקף...

· לסיכום
· כוח הצנזורה הולך ופוחת
עם זאת, החקיקה בארץ עדיין דרקונית  
