בס"ד

חופש העיתונות ודיני תקשורת המונים - ד"ר תש"א - ה' בשבט בתשס"ג/8 בינואר 03'


התקשורת וחוק חופש המידע 

כיצד העיתונות אמורה להשיג מידע בשביל להניע את אותו גלגל של ביטוי עיתונאי. 

החידוש בחוק חופש המידע הוא בהכרה של החוק כי יש לאזרח זכות לקבל מידע שאין לו בו עניין אישי, ומבלי שהוא צריך לתת טעם לבקשתו.

החידוש בולט במיוחד לאור הגישה השלטת במדינה לפיה המידע הוא רכוש השלטון והוא יעשה בו כרצונו.

הזכות לקבל מידע פרטי מוכרת בדברי חקיקה אחרים: זכות של בעל מניות לקבל מידע מסוים על הנעשה בחברה (ס' 184 לחוק החברות).  חוק זכויות החולה, שמאפשר לחולה לראות את תיקו הרפואי. חוק סד"פ שמאפשר מידע על מהלך החקירה. חוק בתי דין מנהליים, מאפשר קבלת מידע בנוגע לצו שהוצא נגדך.

שקיפות מידע ציבורי

חוק הארכיונים מאפשר עיון בגנזך המדינה. בנוסף, ס' 68 לחוק ביהמ"ש - קובע כי ביהמ"ש ידון בדלתיים פתוחות. ס' 17 לחוק יסוד הממשלה (1996), מחייב פרסום הסכמים פוליטיים.

ס' 33א לחוק יסודות התקציב קובע כי כל גוף נתמך (לפי ההגדרה שם) חייב לפרסם דוח משכורות אחת לשנה. 

הפסיקה עיגנה פעמים רבות את הזכות לקבל מידע פרטי, ואילו מידע ציבורי כמעט ולא נידון בה.

הזכות לקבלת מידע ציבורי היא למעשה תנאי מקדמי לשיח הדמוקרטי. לאורך השנים ראה ביהמ"ש בחופש הביטוי אגד של זכויות רבות ונלחם את מלחמתו, אך לא עיגן בו את הזכות לקבלת מידע.

חופש הביטוי כזכות לקבלת מידע - בעניין בג"ץ 243/62 אולפני הסרטה (יומני כרמל) שם נפסלה הצנזור על יומן חדשות קולנועי ונאמר כי חלק מהזכות חופש ביטוי היא הזכות להפיץ את המידע. אין בפסה"ד עיגון של חובת הרשות למסור מידע.

בג"ץ 243/82 זכרוני נ' רשות השידור - החלטה של מליאת רשות השידור שלא לאפשר ראיונות עם נציגים של אש"ף. ביהמ"ש מנתח את חוק רשות השידור, שיש בו חובה של הרשות להביא מגוון של דעות בכל מיני נושאים. 

זכות האזרח לקבל מידע נפגמת בגלל החלטות כאלה, והטיל עליה חובה לשדר ראיונות כאלה. ושם בעצם הוטלה חובה על רשות השידור להביא מידע לאזרחים.

חוק רשות השידור, תשכ"ה-1965  

"4. הבטחת שידור מהימן 

הרשות תבטיח כי בשידורים יינתן מקום לביטוי מתאים של השקפות ודעות שונות הרווחות בציבור ותשודר אינפורמציה מהימנה."

עדיין לא ניתן להסיק מפסה"ד הזה חובה כללית למסור מידע, בשל האופי המיוחד של רשות השידור.

בג"ץ 236/82 איגוד עיתונאי החוץ בישראל נ' ממשלת ישראל  - בקשה להכניס אמצעי תקשורת לימית במהלך הפינוי, כיוון שיש לאפשר נגישות למידע ציבורי. נסתיים בפשרה של הכנסת נציגות תקשורת שצילמה עבור כל אמצעי התקשורת.

בבג"ץ שניצר, ביהמ"ש מגביל את יכולתו של הצנזור הצבאי לפסול נושאים ש"לא צריך לדבר עליהם". ושם נקבע מבחן הוודאות הקרובה, שעשוי להשפיע על פרשנות חור חופש המידע. אחד הפטורים בחוק חופש המידע הוא המוסד, והדבר מרע את המצב שהיה קיים מאז בג"ץ שניצר.

בג"ץ 1601/90 עו"ד משולם שליט נ' ח"כ שמעון פרס - בג"ץ קבע חובה לפרסום הסכמים פוליטיים, מבלי שהייתה חובה חוקית לעשות כן. ועדיין נאמר שם כי "עם זאת, ראוי לו למחוקק שיתן דעתו על סוגיית ההסכם הפוליטי. בכוחנו כשופטים לקבוע עקרונות כלליים. איננו יכולים לקבוע הסדרים ספציפיים. איננו יכולים להטיל על גורם מוסמך (כגון יושב ראש הכנסת או מבקר המדינה) תפקיד של בדיקת תוכן ההסכמים; איננו יכולים ליצור "מרשם הסכמים פוליטיים"; איננו יכולים לקבוע פרטים באשר לדרכי הגילוי. כל אלה מצריכים חקיקה, אשר תחשב במכלול הבעיות המתעוררות. אך כל עוד המחוקק לא אמר את דברו, לא נותר לנו אלא ליתן ביטוי לעקרונות היסוד הטמונים בשיטתנו, וכך אנו עושים"
מינוי כתב צבאי - שר הביטחון מעניק מינוי לכתב צבאי, והפסיקה הישנה קבעה כי אין כל חובה לרשות למסור מידע, והיא יכולה להחליט מי יהיה כתב צבאי.

בג"ץ 509/80 ארנון יונס נ' מנכ"ל משרד ראש הממשלה - עיתונאי בעיתונות המקומית תובע כי ימסרו לו תעודת עיתונאי. ודיברו שם על חופש העיסוק, על אפלייה וכולי. אך אין מילה על הזכות לקבל מידע.

בג"ץ 414/89 אלוף בן נ' שר המשפטים - לרגל עשור לחוק האזנות סתר, ביקש להכין כתבה סטטיסטית חוקרת על השימוש בחוק. לא ביקש מידע מהותי על מי משתמש בחוק, אלא רק מספרים. ביהמ"ש קבע כי העותרים לא הבחינו בין תפקיד העיתונאי להביא מידע לקוראים, ובין חובת המשיבים לספק את המידע.

אם אין חובה חוקית למסור מידע, ביהמ"ש לא יכפה על הרשויות למסור מידע כזה.

מחד - ביהמ"ש מסרב להכיר בזכותו של עיתונאי לקבל מידע ציבורי. אך באותן שנים ביהמ"ש מחליט להכיר בחסיונות עיתונאיים (בש' 298/86 ציטרין) שם ציטרין סירב למסור שם של מקור, הורשע בבזיון בימ"ש וקיבל קנס - על כך הוא עתר, והשופט שמגר הגן על משרתי חופש הביטוי ודיבר על החשיבות הגדולה של העיתונאות לדמוקרטיה. 

[הועדה לבחירת שופטים - כללי השפיטה (סדרי עבודתה של הועדה לבחירת שופטים) - קובעים חיסיון על דיוני הוועדה. באופן מסורתי לא היה גילוי על המועמדים עד לרגע שהם נבחרו ואושרו ע"י נשיא המדינה. לא ניתן היה אפילו לבוא ולטעון כנגד המועמדות של אדם מסוים. ב- 1993 שונו הכללים ונקבע כי ניתן יהיה לפרסם שמות של מועמדים אחרי שהוועדה בחרה בהם, ומרווח של 3 שבועות עד לאישור ע"י הנשיא. כנגד ההחלטה עתרו ציטרין ויואב יצחק - טענו שלא ייתכן מצב בו אין פרסום על שמות המועמדים. בג"ץ 5771/93 בן ציון ציטרין נ' שר המשפטים. פ"ד מח(1), 661. השופט מצא מדבר על זכות הציבור, תנאי מוקדם, אמון הציבור, עיקרון הפומביות והכל - אך ההחלטה סבירה, כיוון שהדיונים בכל מקרה חסויים, ואין חוסר סבירות קיצונית. בסופו של דבר, בעקבות לחץ ציבורי בעיקר מצד לשכת עורכי הדין תוקנו הכללים ב- 1997 ונקבע פרק של 3 שבועות בין הצגת המועמדים לדיוני הוועדה]
לשכת עוה"ד - המכללה למנהל ביקשה לקבל נתונים על הצלחת בוגריה בבחינות הלשכה, ולשכת עוה"ד סרבה. ד"ר אלטשולר מסייגת כי נושא זה מתאים יותר לחופש מידע פרטי. השופט גולדברג היה מקבל את העתירה גם על בסיס של זכות עיון ציבורי. בג"ץ 2594/96 המסלול האקדמי של נ' לשכת עורכי הדין.

חוק חופש המידע, תשנ"ח - 1998

לחוק יש שלוש זרועות:

· א. ס' 1 קובע זכות כללית לקבלת מידע.
"1. חופש מידע 

לכל אזרח ישראלי או תושב הזכות לקבל מידע מרשות ציבורית בהתאם להוראות חוק זה." 

· ב. סעיפי החריגים - כל הגופים שאינם נדרשים לתת מידע (אי תחולת החוק, מכוח החוק או צו לפיו; וסייגים שהרשות יכולה לטעון במקרים מסוימים)

· ג. תפקיד ביהמ"ש - הרשות טוענת שיש לה פטור מסוים ממתן מידע, וביהמ"ש יקבע אם הפטור קיים או לא, וללא קשר לחייב את הרשות למסור את המידע אן חלק ממנו. (ס' 17 לחוק).
ניתן להגיש עתירה לביהמ"ש לעניינים מנהליים (עת"ם). והוא אינו ערכאת ערעור, אלא בודק מחדש את ההחלטה. והסמכות שביהמ"ש יטול לעצמו תקבע למעשה את הגבולות של חופש המידע בישראל.

"17. עתירה לבית המשפט 
(ב) בדונו בעתירה, למעט בעתירה על דחיית בקשה לפי סעיף 8, רשאי בית המשפט לקבל לידיו את כל המידע המבוקש ולעיין בו;בית המשפט רשאי, מהטעמים המנויים בסעיף 9, לשמוע טענות מפי בא-כוח הרשות הציבורית בדלתיים סגורות וללא נוכחות העותר או בא-כוחו. 

...

(ד) על אף הוראות סעיף 9, רשאי בית המשפט להורות על מתן מידע מבוקש, כולו או חלקו ובתנאים שיקבע, אם לדעתו הענין הציבורי בגילוי המידע, עדיף וגובר על הטעם לדחיית הבקשה, ובלבד שגילוי המידע אינו אסור על פי דין." 

ד"ר אלטשולר גורסת כי מתן הסמכות לביהמ"ש נחוצה, כיוון שיש תרבות פוליטית בארץ של האפלת מידע. ולא אך זאת, הרשויות שיתחילו להבין את סמכות ביהמ"ש יחלו להתגונן כלפיו באמצעות העלמת מידע או אי-יצירתו.

ס' 7 לחוק קובע כי אין על המבקש חובה לנמק את בקשתו, ואולם למתן נימוק כזה עשויה להיות משמעות במקרים מסוימים. למשל, מידע שחסוי כיוון שהוא קשור לשבויים ונעדרים מותר למסירה לבני משפחות.

החוק בעיקרו הוא פרוצדורלי, מאפשר דחייה מטעמים טכניים, אך ישנו חלק מרכזי של "פטורים" - ס' 9:

"9(א) רשות ציבורית לא תמסור מידע שהוא אחד מאלה: 

(1) מידע אשר בגילויו יש חשש לפגיעה בבטחון המדינה, ביחסי החוץ שלה, בבטחון הציבור או בבטחונו או בשלומו של אדם;" 

בג"ץ 6057/99 מ.מ.ט מטה מותקפי הטירור נ' ממשלת ישראל - בקשה לקבלת שמות אסירים לפני שהם משוחררים בהתאם להסכמי הביניים, כיוון שהיתה הבטחה שלא ישוחררו אסירים "עם דם על הידיים". בג"ץ קבע כי היענות לעתירה תוביל לסיכול עמידת הממשלה בתוכן ההסכם, ולהתערבות בתוכן הסכם מדיני. להבא רצוי שהמדינה תיערך לפרסם מראש שמות כאלה.

אין הזכרה לחופש המידע, לאיזונים. נדה. (לוין, מצא, שטרברג-כהן)

באותו יום...

בג"ץ 6061/99 רחבעם זאבי נ' ממשלת ישראל 

בג"ץ 6061/99 זאבי נ' ממשלת ישראל - גנדי ביקש לראות את המפות של הסכם שארם א-שייך, ולקבל אותן לידו כדי לבדוק אותן אל מול השטח. ניתן תוקף להסכם פשרה, וביהמ"ש הסתפק בלומר שהטענות של גנדי לקבלת מידע על הסכם שהמדינה עומדת להתקשר בו - יש בהן דברים של טעם.

ולמרות שחוק כבר היה אז מרחף (עדיין לא בתוקף) לא הוזכר בכלל ע"י ביהמ"ש.

"9(ב) רשות ציבורית אינה חייבת למסור מידע שהוא אחד מאלה: 

(1) מידע אשר גילויו עלול לשבש את התפקוד התקין של הרשות הציבורית או את יכולתה לבצע את תפקידיה; 

(2) מידע על אודות מדיניות הנמצאת בשלבי עיצוב;" 

עת"ם (תל-אביב-יפו) 1245/01 לירן אמיר נ' החברה הכלכלית לראש העין בע"מ - הסכם לפיו עירית ראש העין מספחת את קרקעות הקיבוצים, החברה הכלכלית תכשיר את הקרקעות ותבנה עליהן והעיריה תהנה מהיטלי השבחה. אמיר ביקש לראות את ההסכם. 

העיריה טענה  שהיא נמצאת בעיצומו של ניסוח ההסכם, ואם תידרש למסור מידע זה יפגע ביכולת המו"מ שלה. 

השופט קלינג אומר שם, כי למי שעוסק בענייני ציבור אין פריבילגיה של עירפול במו"מ. מטוהר המידות של הרשות נגזרת החובה לחופש מידע. הרשות חויבה למסור את המסמכים.

"9(ב)(4) מידע בדבר דיונים פנימיים, תרשומות של התייעצויות פנימיות בין עובדי רשויות ציבוריות, חבריהן או יועציהן, או של דברים שנאמרו במסגרת תחקיר פנימי, וכן חוות דעת, טיוטה, עצה או המלצה, שניתנו לצורך קבלת החלטה, למעט התייעצויות הקבועות בדין;" 

זהו הסעיף שהרשויות ירצו לנצל באופן הרחב ביותר.

ועדת וינוגרד לבחינת תקנות סד"א ביקשה לקבוע חובה על עו"ד בדיונים אזרחיים להמציא בעצמם כתבי בי"ד, במקום שביהמ"ש יעשה זאת. לשכת עוה"ד ביקשה לראות את דיוני הועדה, וזו סירבה למסרם.

בכל מקרה ביהמ"ש יבחן את סבירות ההחלטה, ולכן הרשות תיאלץ לחשוף בפניו את אותם דיונים פנימיים.

ויש מחלוקת בביהמ"ש האם צריך לחשוף את הדיונים הללו. למשל בעתירה של ח"כים לגלות את הדיונים בפרקליטות בנוגע להגשת כתבי אישום בנושא פרשת בר-און חברון. נקבע שם שההודעות שנמסרו במסיבת עיתונאים היו מספיקות.

חיסיון עיתונאי

בתקנון האתיקה יש ס' הקובע כי עיתונאי לא צריך לגלות את מקורות המידע שלו. החיסיון העיתונאי מוכר בשל אותו אינטרס של זכות הציבור לדעת.

החיסיון אינו מעוגן בחוק אלא בפסיקה בלבד, ושם גם סויג. ההלכה היא כי קיים חיסיון עיתונאי, אך במקום שבו החשיפה הזו יכולה לסייע באופן משמעותי בגילוי של עבירה חמורה.

החיסיון קיים לא רק על אותו אדם, אלא גם על סרטי צילום, מסמכים וכד'.

המשטרה עשויה לפרוץ לבית של עיתונאי ולקחת את החומר הזה. כיום יש הנחיות פנימיות של המשטרה לאישור של מפקד המחוז עבור חיפוש בבית של עיתונאי.

"המוסר וציווייו נדמים הם לאגם מים טהורים, והמשפט וציווייו נידמים הם לחבצלות-מים (נימפיאות) הטובלות במים, הפרושות על-פני המים והשואבות מן המים חיים ועוצמה".(רע"פ 3626/01 - שלומי ויצמן נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
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