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חוק חופש המידע ביחס לתעשיית התקשורת
· הקשר לחסיון עיתונאי הוא לגבי חקיקה שאמורה לאפשר לתקשורת לבצע את מלאכתה נאמנה...
· למשל – איך התקשורת אמורה להשיג מידע ?
· מידע בעל אופי ציבורי למשל – מוסדר בחקיקה לצורך נגישותו לציבור ולתקשורת

החידוש הגדול בחוק חופש המידע
· חידוש זה מהווה את עיקר מהפכת השקיפות בישראל
· החידוש = זכות לקבל מידע בעל אופי ציבורי שאין לאזרח אינטרס אישי בו – ומבלי שיידרש להסברים
· מהות החידוש = כי המידע הציבורי נתפס כרכושו של השלטון      
· בעל אופי פרטי – תיקים אישיים של אנשים במס הכנסה, במשרד הבריאות, בועדה לתכנון ובניה...
· זכות לקבלת מידע כזה לאותו אדם – מוקנה מאז ומתמיד = "חקיקה לעיגון זכות מידע פרטי"
· למשל מידע של בעל מניות לגבי חברה פרטית...
· למשל חוק זכויות החולה – לגבי המידע הרפואי לגביו...
· למשל בסד"פ - עיון חשוד בחומר החקירה נגדו...
· למשל חוק בתי דין מנהליים – הזכות לקבל מידע לצורך ערר 
· בעל אופי ציבורי – אילו צוים ניתנו לצורך אכיפת איכות הסביבה בחוף נתניה.

לגבי חובת רשות שלטונית לפרסם מידע ציבורי לתכלית ציבורית
· דוגמאות לחקיקה נקודתית שהיתה קיימת גם בעבר:
· החוק היחיד שמעגן באופן מסורתי לקבל מידע ציבורי = חוק הארכיונים – לגבי גנזך המדינה
· ס' 68 לחוק בתי המשפט – קביעת פומביות הדיון 
· חוק יסוד: הממשלה – החל מ- 1996 – סעיף 17 – חובת פרסום הסכמים פוליטיים
· ס' 33א לחוק יסודות התקציב -  מחייב כל גוף נתמך ע"י המדינה לפרסם דו"ח משכורות...

· מהות המהפכה – היקף הזכות שהוגדרה בחוק חופש מידע (ציבורי)

· קשה לראות פסיקה של בי"מ שמכירה בזכות לקבלת מידע ציבורי (זכות העיון במידע פרטי מוכרת כחלק מכללי הצדק הטבעי)

חופש הביטוי והזכות לקבלת מידע ציבורי
· ד"ר אלטשולר: תמוה הדבר שחופש הביטוי מעוגן בפסיקה, אבל לא כלל את זכות קבלת המידע הציבורי.

· פס"ד אולפני הסרטה 243/62
· יומן חדשות קולנועי
· בג"צ אוסר על פסילת הסרט
· המהות מאחורי הפסיקה – כחלק מחופש הביטוי יש זכות להפיץ את המידע
· מה אין ? עיגון של החובה למסירת מידע     

· פס"ד זכרוני נ' רשות השידור 243/82
· ביחס לזכות לראיין גורמי אש"ף
· בג"צ החליט שלפי ניתוח חוק רשות השידור – יש זכות לציבור לקבל מידע והזכות הזו נפגמת באמצעות החלטות כאלו של רשות השידור 
· בג"צ בעצם מחייב את רשות השידור להביא את המידע לאזרחים  
· ד"ר אלטשולר: היה עדיף אילו קביעה זו לא היתה כל כך קונקרטית לגבי רשות השידור. ולא ניתן להסיק מכאן חובה כללית על השלטון למסור מידע.

· במסגרת החובה למסור מידע – נכללת גם מתן גישה למקומות, בעייתיות שטח צבאי סגור

· בנוגע לפינוי ימית – פס"ד ארגון עיתונאי חוץ – בג"צ 236/82
· בקשה להכניס עיתונאים לשטח בזמן פינוי ימית
· בלחץ בי"מ הוסכם שתינתן אפשרות לנציגות להיכנס...  

· פס"ד שניצר (בעניין פרסום שם ראש המוסד)
· בג"צ הרי מגביל את סמכות הצנזור הצבאי מלפסול כתבות שעוסקות בנושאים שנחשבים "מעבר למסך הברזל" – שהשתיקה טובה להם
· נקבע לראשונה מבחן הוודאות הקרובה...
· נקבע שאפילו לגבי המוסד הקדוש – אם אין וודאות קרובה לפגיעה – מותר לפרסם !

· אחד מהגופים שמוגדרים כפטורים מחוק חופש המידע – הוא המוסד...
· ובכך יש הרעה שהחוק יוצר ביחס לפסיקה של פס"ד שניצר... 

· למשל לגבי חוק יסוד: הממשלה – חובת פרסום הסכמים פוליטיים
· פס"ד שליט נגד פרס 1601/90
· ד"ר אלטשולר: זהו פס"ד יחיד ומיוחד המכיר בחופש המידע הציבורי
· בי"מ קבע שחייבים לגלות הסכמים פוליטיים, בלא מקור מסמיך מטעם החוק...

מתן מינוי לכתב צבאי
· גם זה גם לא מעוגן בחוק.
· הרשות רואה בזה פריביליגיה, ולא חובה
· יש בג"צ ישנים של מי שביקש ונדחה – והפסיקה אומרת "למי השלטון – לו המידע", כלומר אין חובת גילוי
· יונס נ' מנכ"ל משרד רה"מ 509/80
· עיתונאי בעיתונות מקומית (תחילת פריחת העיתונות המקומית בישראל) 
· השופטים מדברים על חופש העיסוק ועל אפליה ועל אינטרס כלכלי, אבל אף אחד לא מדבר על חופש הביטוי – על הזכות לקבל מידע !!!
· פס"ד אלוף בן נ' שר המשפטים – בג"צ 410/89 
· מעוניין לעשות סקר בנושא האזנות סתר, לרגל עשור לחוק איסור האזנות סתר...
· רצה רק מספרים, ולא מידע פרטי פרטני לגבי האישורים עצמם, וכמובן הרשויות מסרבות...
· השופטים – העותר לא הבחין בין תפקידו להבאת מידע לציבור לבין חובת המשיבים לספק לו את המידע
· הנפקות: אין חובת מתן מידע על הרשות ! 
· ד"ר אלטשולר: 
· פסיקה מקוממת – ממתי בי"מ מחפש עיגון בחוק לזכויות ??????
· מה עם אינטרס הציבור למול זכות הרשות להחזיק את המידע שברשותה ?
· משהו ? מישהו ?

· מצד אחד בי"מ מסרב להכיר בזכותו של עיתונאי לקבל מידע ציבורי (פס"ד אלוף בן – אחרי ציטרין !)
· ומצד שני – באותו זמן בדיוק – בי"מ כן מכיר בחסיון עיתונאי (פס"ד ציטרין 289/86)
· שמגר קובע – צריך להכיר במקומם של משרתי חופש הביטוי, ובדמוקרטיה

ועדה לבחירת שופטים
· יש מאבק מתמיד ביחס לגילוי מידע לגבי תוכן הנעשה בועדה זו
· תקנות "כללי השפיטה – סדרי עבודתה של ועדת בחירת השופטים"
· כמה מילים על הועדה הזו:
· במשך הזמן לא היה כל מידע או נגישות לגבי מי מועמד ממש עד לאישורו
· מתקיים מאבק ציבורי, שב- 93' הוביל לשינוי
· נקבע שניתן יהיה לפרסם שמות מועמדים – רק אחרי שועדת בחירת השופטים בחרה בהם, 
· והגדירו 3 שבועות שבהם אפשר להעלות טענות נגד המועמד – טרם הסמכתו ע"י הנשיא...
   ועדה לבחירת שופטים - המשך
· בג"צ 5771/93
· עתירה נגד התיקון בכללי השפיטה – בטענה שיש לציבור לקבל מידע על מועמד לשופטות עוד לפני הבחירה בו 
· השופט מצא: מדבר על זכות הציבור, אמון הציבור, עקרון הפומביות, אבל פוסק – ההחלטה סבירה
· "אין כאן חוסר סבירות קיצונית". נכון שזה מצחיק ?
· בפועל – מ-97' יש זמן של 3 שבועות מרגע הצגת מועמדות לשופט – ועד בחירת הוועדה

· פס"ד המסלול האקדמי נ' לשכת עורכי הדין 2594/96
· מכללה למנהל ביקשה לדעת איזה אחוז מבוגריה עברו את הבחינה
· לשכת עורכי הדין סירבה לתת לה מידע זה...
· העתירה מתקבלת על בסיס חופש המידע הפרטי, אבל גולדברג אומר שגם על בסיס חופש המידע הציבורי היה מקבל את העתירה
· זה אוביטר חביב, אבל עם כל הכבוד – ותו לא...
חוק חופש המידע , התשנ"ח-1998
· 3 זרועות עיקריות:

· עיגון כללי של הזכות לקבלת מידע
· לכל אזרח או תושב יש זכות לקבל מידע
· הנפקות – הזכות לקבל ללא הסבר או סיבה אישית או זיקה למידע !!! 
· סייגים לחוק
· יש גופים שהחוק בכלל לא חל עליהם – רשומים בחוק או צוים שמוצאים מכוחו
· יש גופים שיכולים לטעון שלגבי נושא מסויים – מסרבים לתת 
· ד"ר אלטשולר: סייגים אלו מעקרים את החוק במידה מסויימת...
· תפקיד בית המשפט
· בי"מ הוא זה שיקבע האם יש לרשות פטור מהחוק או לא, וגם אם קיים – יש לבי"מ סמכות לחייב אותה למסור את המידע !
· ס' 17(ד): "על אף הוראות סעיף 9, רשאי בית המשפט להורות על מתן מידע מבוקש, כולו או חלקו ובתנאים שיקבע, אם לדעתו הענין הציבורי בגילוי המידע, עדיף וגובר על הטעם לדחיית הבקשה, ובלבד שגילוי המידע אינו אסור על פי דין."
·  עתירה מכח חופש זה מוגשות לבי"מ לעניינים מנהליים – נקרא  עת"מ 
· ד"ר אלטשולר:
· זו סמכות מיוחדת ומעניינת שניתנה לבי"מ – הוא לא ערכאת ערעור !!! אלא גורם מחליט !
· בי"מ בודק מחדש את ההחלטה (דה-נובו), והוא יחליט במקום הרשות
· הדגש: החוק הוא חוק פרוצדורלי וסמכות פרוצדורלית ופחות של קבלת החלטה  

סוגיה: מה יהיה לגבי גופים דו-מהותיים ?  

· החוק צעיר מדי, זו סוגיה מעניינת ופתוחה...
ס' 7 לחוק חופש המידע – המבקש לא חייב לציין את הטעם לבקשתו
· אבל – אינטרס אישי כן יכול לשנות לגבי היבטים מסויימים של חופש המידע
· יש רשימה של עניינים של נושאים שהחוק לא חל לגביהם – למשל מידע לגבי שבויים ונעדרים
· צו מכח החוק אוסר מסירת מידע, למעט לקרובי משפחה
· כלומר – יש כאן זיקה אישית שכן מועילה

סעיפי הפטור – ס' 9 לחוק חופש המידע     
· קובע 2 מסלולי פטור:
· (א) רשות ציבורית לא תמסור מידע שהוא אחד מאלה...
· למשל – מידע שמעלה חשש לפגיעה בביטחון, חוץ, פרט וציבור...
· שימוש בפס"ד שניצר מבססת את זכות הציבור ויכניסו לחוק את מבחן הודאות הקרובה לפגיעה

·  (ב) רשות ציבורית אינה חייבת למסור מידע שהוא אחד מאלה...

ס' 9(א) רשות ציבורית לא תמסור מידע שהוא אחד מאלה... 

· מטה מותקפי הטרור נ' מד"י 6057/99
· ביקשו לקבל שמות של אסירים לפני שהם ישוחרר לפני הסכמי שחרור אסירים עם הרש"פ
· המדינה סירבה לתת...
· הפסיקה (ברק): היענות לעתירה עלולה תסכל הסכם מדיני...חופש הביטוי לא מוזכר כאן בכלל !

· זאבי נ' מד"י 6061/99
· גנדי ז"ל ביקש לראות את המפות של הסכם שארם אל שייך
· נתנו תוקף להסכם פשרה, שהמדינה הסכימה לתת את המפות...
· חוק חופש המידע נחקק אבל נכנס לתוקף רק אחרי הפס"ד, והוא אפילו לא הוזכר !!!
· אבל אמרו שטענותיו של העותר הו טענות של טעם ... (  

· ס' 9(א)(3) – פטור במקרה פגיעה בפרטיות...לא ברור כיצד יפרשו את האיזונים במקרה כזה ?

ס' 9(ב) רשות ציבורית אינה חייבת למסור מידע שהוא אחד מאלה...
· אמיר נ' החברה הכלכלית לראש העין - עת"ם (תל אביב) 1245/01
· עיריית ראש העין עושה הסכם יזמות משותף ולפיו העירייה מספחת את קרקעות הקיבוצים, החברה הכלכלית של ראש העין מתחייבת להפשיר את הקרקעותף ומי שייהנה – כולם כלכלית אחרי שינוי ייעוד הקרקעות
· העתירה – לחשוף את ההסכם  
· העיריה טוענת שהיא באמצע המו"מ וחשיפת ההסכם יפגע במו"מ
· הש' קלינג:  למי שעוסק בענייני ציבור, אין את הפריבילגיה לערפול, ולא רק האינטרס הכלכלי יחול !
· הפסיקה: יש לחשוף את ההסכם...  

· לגבי ועדת וינוגרד – ייעוץ בנוגע לשינוי תסד"א
· הוטלה חובה על עו"ד להמציא אזכורים של תיקים בזמן הטיעונים בבי"מ
· לשכת עורכי הדין רצו לדעת אם מישהו התנגד לחובה זו בוועדה – וזה יעזור להם בבג"צ בטענה שזה נושא שנוי במחלוקת

למה החוק קובע שדיונים פנימיים לא חייבים לדווח ?
· כי איך אפשר לנהל דיון ענייני פתוח, אם כל דבר חייבים לגלות ?    
· בפרשת בראון-חברון
· ביקשו את דיוני הפרקליטות לגבי ההחלטה לא להעמיד לדין את בראון
· חשיבות הגילוי הוא דווקא לצורך בחינת עילת הסבירות בבי"מ!
· הרי העותר צריך להראות חוסר סבירות – ואיך הדבר יתאפשר אם לא מוכנים לגלות ???  
· בי"מ קובע (רוב): רק מה שנאמר בגלוי ישמש לצורך מבחן הסבירות !!!
· גולדברג במיעוט – עצם העובדה שהפרקליטות הודיעה על המחלוקת – מתירה את חשיפת המחלוקות והדיונים..
· ד"ר אלטשולר: המערכת מגוננת על עצמה – יחסי בי"מ-פרקליטות...
חסיון עיתונאי
· חסיון עיתונאי מוכר מתוקף חופש הביטוי, והוא יציר הפסיקה, והפסיקה היא גם זו שמסייגת אותו
· הסייג – יופר החסיון רק במקום שהחשיפה יכולה לסייע באופן משמעותי בגילוי עבירה חמורה
· חסיון יכול לחול גם על סרטי צילום, מסמכים, ולא רק על אדם שהוא מקור
· החשש – פלישה משטרתית לבית עיתונאי והחרמת ציוד כזה...
· כיום – צריך אישור מפקד המחוז כדי לאשר חיפוש בבית של עיתונאי
· החסיון לפי פסד מחוזי -  יחול גם על עד שנשאל לגבי היותו מקור עיתונאי...
