13/11/2002 - ליאור

ש"ב

· פגיעה ברגשות בחופש הביטוי – פרסומת מסחרית -  לקרוא את בג"צ קידום פסקאות 1-7, 14-21 (דורנר) 20-27 (חשין)

הסתה לגזענות
· במאובחן מצנזורה צבאית - הכוונה לענישה פלילית לאחר הביטוי

· מובן שענישה כזו עדיפה מבחינת חופש הביטוי על צנזורה מוקדמת.

· גם לענישה כזו יש השפעה על חופש הביטוי...
הקושי המרכזי בענישה הפלילית 
· הוא קושי ברמת מדעי החברה – הפסיכולוגיה, התקשורת – הקושי בהערכת הקשר בין הפרסום בתקשורת למימוש בפועל של מעשים (אלימות, גזענות וכו')
· קושי זה מעורר מחלוקות רבות...
· דוגמא להשפעה לכאורה של התקשורת

· בתחילת המאה ה-19 התפרסמה סדרת כתבות בעיתון השייך לאחד מברוני התקשורת בארה"ב – הרסט

· כתבות אלו ביקרה את נשיא ארה"ב – ונאמר בהן "מישהו אמור לתקוע כדור בנשיא"...
· אבל – ב- 1901 אכן נרצח הנשיא...
· מהצד השני – מביאים דווקא דוגמא הפוכה:
· לפיה היתה תרעומת מצד הצבא, שהתקשורת עוסקת יותר מדי בהתאבדויות בצבא, ועצם העיסוק בזה מעודד את ההתאבדויות...

· הושגה הבנה באמצעות ועדת העורכים לפיה ב- 1984 לא יפורסמו סטטיסטיקות מתאבדים בצבא כלל.
· אחת המסקנות היא שבאותה שנה ממוצע המתאבדים היה זהה לחלוטין לממוצע הרב שנתי

· כלומר – לכאורה אין השפעה כלל של התקשורת על מעשי האנשים

· נטען שדווקא הקבוצה החברתית הקרובה לאדם משפיעה הרבה יותר מהתקשורת.
· אחת הטענות המרכזיות לאחר רצח רבין ש"ל, היא שהמקום שניתן לביטויי הסתה, הבמה לדעות גזעניות – היא זו שהיתה מהגורמים הישירים שהובילו לרצח ראש הממשלה...

· הרוצח יגאל עמיר עצמו טען שפרסום "דין רודף" בתקשורת הוא שהקל על הרצח.
· ד"ר אלטשולר חושבת שלהיפך – דין רודף לא הגיע מהתקשורת – וזו הוכחה לטענה הנגדית – שהקבוצה הקרובה היא זו שמשפיעה בצורה הרבה יותר משמעותית.

· גישות לגבי השפעות ביטוי אלים:
· האם ביטוי אלים מעודד אלימות
· או האם ביטוי אלים משחרר אלימות וכך מונע את ביטוייה המעשי ?

· מטרות העבירות הפליליות - איסור התבטאות גזענית
· העיקרית: הגנה על קבוצות אתניות או אחרות מפני מי שמעליב אותם בצורה גזענית (מתייחס כאל נחותים) 
· האם יש מטרות נוספות ?
· מטרות שמכוונות לציבור שמביע את הביטוי הגזעני
· חשש שאם יותר ביטוי גזעני ללא הגבלה – אותו דובר יהיה חשוף לאלימות מצד הקבוצה הנפגעת
· חשש שאם יותר ביטוי גזעני ללא הגבלה – חברי הקבוצה הנפגעת עלולים להיות חשופים לביטויי אלימות.
· חשש מפני השחתת דעות הציבור – לדעות גזעניות

· סיבות לחשש מההשתקה = ענישה על ביטוי גזעני

· הקושי המוסדי - חשש משימוש לא זהיר באמצעי הכפייה (הקושי להותיר את ההחלטה בידי השלטון)
· ד"ר אלטשולר - חשש מ"משפוט" של יחסים משפטיים – התחושה היא שככל שבי"מ הוא זה שיתמודד עם העבירות הביטוי הגזעני – יקטן מעמדם של הפוליטיקה והחינוך בהתמודדות עם תופעות אלו.

· הקושי בפסיקה
· האם צריך לחייב קש"ס בין ביטוי אלים למעשה הנובע מאותו ביטוי, ואיזה סוג של קש"ס נדרש ?
· קביעת קו הגבול בין ביטוי פוליטי לביטוי מסוכן

· קביעה כזו היא תלויה השקפה של השופט...   

 
· היבטים בנושא ההסתה בתקשורת
· להשלים
· להשלים
· עבירות אתיקה עיתונאית   

החקיקה העונשית
· חלק מהחקיקה העונשית באה לידי ביטוי בחוק העונשין והפקודה למניעת טרור .
· המשותף לעבירות ההסתה בחוק העונשין

· הדרישה לאישור היועצ"מ בכתב טרם הגשת כתב אישור...לפני הגשת אישום בעבירות הסתה
· תקופת התיישנות מאוד קצרה (עבירת המרדה – עד 6 חודשים בלבד)  

· מה עדיף – עבירות כלליות עם רשת הגנה (המגבלות לעיל) או עבירות ספציפיות נקודתיות ?
· ד"ר אלטשולר – אי העמדה על עבירות גזעניות בזמן רגיעה והעמדת יתר לדין במצבי אלימות – שתיהן פוגעות בחופש הביטוי

· שלינגר נ' היועצ"מ 1994
· שלמה גורן - מי שהיה הרב הצבאי הראשי פרסם הוראה הקוראת לסירוב לפינוי התנחלויות
· התפיסה היתה שדברים אלו -  נחשב כהמרדה.
· היועצ"מ סירב להעמידו לדין
· הנימוק – עצם ההעמדה לדין תערער את יסודות החברה ותעמיק את הפערים בחברה
ואין נזק באמירה זו יותר מאמירות אחרות...
· ד"ר אלטשולר אומרת – גם במקרה של ח"כ בשארה יכול לטעון אותו דבר !
· החשש – פוליטיזציה של החלטת היועצ"מ
לגבי פקודה למניעת טרור 

· אותה גישה – למעט באישום לגבי הסתה = שלא להעמיד לדין – התפשטה גם לגבי פקודת למניעת טרור.  
· העצני נ' היועצ"מ 1986
· נגד החלטת היועצ"מ לא להגיש כתב אישום נגד כותב ספר שהסתיים בשיר הלל למתאבדים ויתר הרוגי "מלחמות המצווה" הערביים
· בג"צ קבע שעל אף שלכאורה יש מקום להעמדה – אין מקום להתערבות בי"מ...

תפיסה זו של מיעוט הגשת כתבי אישום נכונה עד לרצח רבין ז"ל
· אחרי הרצח נשלח מכתבי לכל עורכי העיתונים שבו נאמר שהם יועמדו לדין אם יצטטו מדברי אנשים שמסיתים לאלימות.

· בפרקליטות המדינה הוקם צוות אכיפה נגד עבירות המרדה, שתפקידו היה לעקוב אחרי היועצ"מ בנושא.
· ואכן – לבי"מ שלום בארץ התחילו להגיע גל של כתבי אישום בנושא המרדה.
· בי"מ נשארו נבוכים, לאור העדר תקדימים...
· אחרי כשנתיים – התחילו להגיע לבי"מ העליון תיקים אלו בערעורים פליליים...

· הסינון והשיפוט, שהיה נהוג ע"י היועצ"מ – עבר בעצם אל בתי המשפט...
· הבעייתיות – המחוקק עומד בצד חסר תפקיד, והפקידים מחליטים על מדיניות (היועצ"מ, השופטים וכו')
· ד"ר אלטשולר - הצפה זו של האישומים – מעידה שלא ניתן לסמוך לאורך שנים על שיקול דעתו של היועצ"מ. לדעתה הכח של היועצ"מ היה גדול מכוחם של בי"מ. 

· עבירות ההמרדה
· ס' 134 לחוק העונשין – פרסום דברי המרדה
· ס' 144 – סעיפי הסתה לגזענות (פס"ד אלבה, ופס"ד כהנא)
· הנפקות: נקבע איסור גורף על הסתה לגזענות, ללא תלות בהשפעתו בפועל
· דגש: הביטוי הגזעני הוא הביטוי היחיד שנחשב במשפט הבינלאומי כלא ראוי להגנה.
· סעיף זה עודכן ב- 2002, ונוספו לו סעיפים שנוגעים להסתה לאלימות וטרור
· נועד לדכא ביטויי הזדהות עם מעשי הפלסטינים
· אלימות הוגדרה כפגיעה חמורה באדם
· המשמעות – הגבלה משמעותית של חופש הביטוי של התקשורת הערבית
· בעיה: למושג "טרור" אין הגדרה ! גם לא בדין הבינלאומי, ויש לו שני צדדים – טרור/לחימת חופש
· ד"ר אלטשולר: אין טעם בהגבלות רחבות אלו, במיוחד שמשפטים כאלו נתפסים כמשפטים פוליטיים מוכרעים מראש...
· ס' 166 – הסתה לאיבה נגד מדינה ידידותית
· ס' 173 (פס"ד טטיאנה סוצקין)
· ס' 255 – איסור פרסום של הסתה לזילות בי"מ

· הבעייתיות המרכזית (פס"ד אלבה) – היא אותה סוגיית קש"ס...
· האם יש צורך שהביטוי עצמו יהיה בעל תוכן גזעני (או שמספיק ביטוי נייטרלי והכוונה גזענית) ?
· מצא במיעוט – לא מעניין תוכן הביטוי, אלא מטרת אמירת הביטוי
· הרוב – דרישה שתוכן הביטוי עצמו יהיה גזעני
· האם צריך לדרוש גם רכיב נסיבתי שלפיו יש לביטוי פוטנציאל לחזק נטיות גזעניות בחברה ?
· ס' 144 לחוק העונשין אומר: "...במטרה להסית לגזענות".
· האם די במטרת הדובר ? או שנדרוש פוטנציאל להשפעה על החברה ?
· נניח תמהוני גזען שלא משפיע על אף אחד – האם משקלו יהיה זהה לדברי רב רוחני ראשי ? 
· השופטים מתלבטים לגבי מטרות הגזענות, שלפיהן נבחן את אופן יישום ופרשנות הסעיף.
· לדעת רוב השופטים – אין צורך בנסיבות. מטרת העבירה היא למנוע את הביטוי, ולא את תוצאתו.
· הנפקות: די לבחון את תוכן הביטוי ולא צריך לבדוק את פוטנציאל ההשפעה.  
· דורנר הולכת בעקבות גישות פמיניסטיות שפרסום שוביניסטי/פורנוגרפי – יש בעיה בעצם הפרסום שגורם להשלטת דעות בחברה.
· טירקל: 
· מטרת הסעיף היא למנוע הפצה של דעות גזעניות, כלומר למנוע השתכנעות בדעות אלו, ולכן חייבים לבחון את פוטנציאל ההשפעה של הדברים.
· ויותר מזה – לבדוק את הפורום, את ההקשר, וכן הלאה 

· ברק: מסכים עם טירקל, ודורש קשר ופוטנציאל השפעה, אבל משאיר בצ"ע
· טל:  המצפון שלו אומר "מבחן תוכן הדברים", אבל אז יצטרך להרשיע...והוא לא רוצה כשופט דתי.
· לבסוף – בחר בקביעה שלא מדובר בדברים כה נוראיים...כלומר לא ממש גזעני...
· הבעייתיות: בחר במבחן של דורנר = תוכן המאמר, ויישם גישה דתית, שמקשה עליו...

· השאלה המרכזית – האם צריך לאמץ מבחן תוצאתי ולפי איזו רמת וודאות ?
· ד"ר אלטשולר: קשה לגבש כאן קביעה, ויש שיקולים לכאן ולכאן
· ייבוא של נוסחאות "ודאות קרובה" משמעה ריקון תוכנו של המשפט הפלילי, כי השילוב של "מעל לכל ספק סביר" עם "ודאות קרובה להשפעה" – מונע כמעט תמיד את ההרשעה...

· בעיה נוספת בחוק : אין הבדלה בין דרגות חומרת הביטוי  
· אימוץ מבחן של ודאות קרובה, בלי להתחשב בתוכן הביטוי הוא בעייתי.
· ניתן להגיד שיש קשר בין חומרת הביטוי לרמת הוודאות הנדרשת.
· דרישה לג'יהאד צריכה להיות פחותה משמעותית מדרישה להפליה למשל...
· חסר יישום של מבחן הסולם בחופש הביטוי – ככל הפגיעה תהיה חמורה יותר נדרוש וודאות נמוכה יותר.
· בישראל יש גיוון חברתי, ובכל קבוצה יש "מערכת הסמלה" שונה. פירוש מונח יהיה שונה מקבוצה לקבוצה (בפס"ד אלבה נידון אופן פירוש המושג "לעיון ולא למעשה").  

· ד"ר אלטשולר: בחברה עם מערכות הסמלה רבות – חייבים לבחון את פוטנציאל ההשפעה על הקהל. אבל מהצד השני – אם הפרסום מגיע לקבוצה אחרת – יש לו משמעות אחרת...
· ולכן – הקושי לבחור בין מבחן תוכני למבחן תוצאתי הוא קושי גדול.
· ד"ר אלטשולר: מציעה מבחן משולב:

· בדיקת תוכן הדברים צריכה לשמש לצורך גינוי חברתי של הדברים – מעין פס"ד הצהרתי
· אבל ברמה המשפטית – מבחן תוצאתי של ודאות קרובה – יוביל לזיכוי.
· כלומר "הפרדה אקוסטית" – גינוי פומבי וזיכוי...
· הבעיה של "אסור אבל פטור" לאורך זמן – כי התקשורת תתייחס לזיכוי כ"מותר"...

הפקודה למניעת טרור
· כוללת גם היא איסור נגד פעולות מתסיסות
· להשלים 5 דקות לגבי פס"ד גבארין ופס"ד כהנא   
תקנון האתיקה של מועצת העיתונות
· ב-1996 התקבל תקנון חדש, והוא מחייב את מי שכפוף למועצת העיתונות – העיתונים החברים בה, אבל לא כלי התקשורת האלקטרוניים (כי להם יש קודים אתיים משלהם...)
· ד"ר אלטשולר: התקבל תקנון מאוזן וראוי...(
· הסעיף לגבי הסתה לגזענות – יובא מהתקנון הקודם...ואומר שאפיונים לא יצוינו אלא אם המאפיין רלוונטי לאירוע – למשל (תיאורטית) "יהודי חרדי נתפס מעשן סמים" – הרי אין קשר להיותו חרדי !!!

· המוסכמה החברתית במוטב של בי"ד של העיתונות היא שיש להפעיל את כללי האתיקה רק במקרה של וודאות קרובה לפגיעה ברגשות הציבור, ונקבע במשפט המשמעתי ששניצר פגע בכתבתו נגד בני הפלאשמורה והורשע בעבירה אתית. 
· כאשר היה שניצר מועמד לפרס – הובאה פסיקה משמעתית זו של בי"ד העיתונות והוכר והפרס הופקע.

·  בזמן המשפט של הרוצח יגאל עמיר – עלתה שאלה האם להחרים את דבריו של יגאל עמיר ?
· עורך רשת "ידיעות תקשורת" פרסם כתבה תומכת בהחרמה
והועלתה שאלה מתי באופן עצמוני תחליט התקשורת להחרים ביטוי גזעני... 
