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מבוא תיאורטי

הידברות בין העם הבוחר לבין השלטון הנבחר נדרשת לצורך המשחק הפוליטי במשטר דמוקרטי. מכיוון שהנציג נענה לרצון המיוצגים מחד ומעביר את הוראות השלטון בחזרה.

נדרשת תקשורת שוטפת, והיא אינה יכולה להתבצע כיום אלא באמצעות תקשורת ההומונים. 

קורנהויזר - סוציולוג שטבע את הביטוי "חברת המונים". וככל שחברת ההמונים גדלה, התפקיד של אמצעי התקשורת גדל.

ככל שהתפקיד גדל, כך עולות יותר שאלות כגון: מהו תפקיד התיווך של אמצעי התקשורת, האם הם ממלאים את התפקיד, האם הם אובייקטיביים..

השימוש באמצעי התקשורת כמתווכים בהליך דמוקרטי, איננו בלעדי לתקשורת ההמונים. למשל ממלאים את התפקיד גם כן מוסדות של מפלגות או ארגונים מקצועיים. ההבדל הוא שאמצעי תקשורת ההמונים אמורים לבצע את התפקיד ללא נטילת חלק במשחק הפוליטי.

מצד אחד משקיפים מהצד, ומצד שני מעורבים ומשפיעים בתהליכים פוליטיים. אותו קושי הוביל את קיטר (חוקר מדע המדינה) לקרוא לאמצעי תקשורת ההמונים "הרשות הרביעית".

מאז תחילת עידן הטלוויזיה (שנות ה- 40') חוקרי תקשורת עוסקים בשאלת היחס בין מוסד התקשורת כמוסד לבין המוסד הפוליטי על סוכנויותיו.

ישנם שני דגמים שמנסים לאפיין את מע' היחסים הזו - 

א. האחריות חברתית

ב. הדגם האוטוריטרי

הדגם האוטוריטרי

מהותו של הדגם האוטוריטרי היא, שלשלטון יש מרות בלתי מסויגת על מערך תקשורת ההמונים - אמצעי התקשורת כשופר של השלטון.

מאז שנוצר הדפוס, היה נסיון בלתי פוסק של הממשלים השונים לקבל לידיהם שליטה מקסימלית על ייצור העיתונים (אמצעי התקשורת) ועל התוכן שלהם.

גלגולי השיטה האוטוריטרית מצויים היום בקרב המשטרים הטוטליטריים. 

קימים משטרים לא דמוקרטיים בהם העיתונות אינה נמצאת בידי השלטון, אך הנחת המוצא של העוסקים בדבר היא עדיין שאין העיתונות באה לכפור בסמכויות השלטון.

האחרית החברתית

המודל מיצג במשטרים דמוקרטיים מודרניים, ולו שני אדנים:

- חופש העיתונות הוא עיקרון מוכר שמכובד ע"י המדינה.

- קיימים בכל מדינה אינטרסים חיוניים שראוי להתחשב בהם ולהגן עליהם.

אמצעי התקשורת מכירים בכל שיש אינטרסים חיוניים כאלה ומתחשבים בהם מתוך תפיסה של אחריות חברתית ולא בגלל שהשלטון כופה עליהם.

ריסון הדדי - השלטון ירסן את עצמו מפגיעה בחופש התקשורת, ואילו אמצעי התקשורת מרסנים עצמם מפגיעה באינטרסים החיוניים של השלטון.

כל גישה קיצונית לכיוון אחר. 

גישת האחריות החברתית מניחה שהעיתונות יכולה לרסן את עצמה בהתאם.

המצב בישראל

יחסי התקשורת-שלטון בישראל מכילים מאפיינים אוטוריטריים ושל אחריות חברתית יחדיו, וזו תולדה של נסיבות קיומה של המדינה.

מכיוון הפסיקה - ישנו חופש ביטוי כמעט בלתי מוגבל לאזרחים מעל אמצעי התקשורת.

אך מהכיוון השני עדיין פועלת צנזורה, יש צורך ברשיון לשם פתיחת עיתון, ולשר הפנים יש סמכות לסגירתו.

דניס מקוויר - ניסה לאפיין דגם נוסף: "הדגם האפריקאי". זהו דגם של אחריות חברתית במדינה מתפתחת - עיתונות שמחד מפנימה את עקרונות האחריות החברתית, אך בנוסף מערכת התקשורת מאמצת לה משימות לאומיות נוספות ומשתתפת במאמץ לאומי לבניית המדינה המתפתחת. אין מדובר בהגבלות שלטוניות, אלא שהתקשורת רואה לעצמה תפקידים נוספים.

המתח הרב שיש בישראל בין הפוליטיקה לתקשורת, נובע מכך שמדובר בדגם מעורב שאין בו כללים. 

מצד אחד ישנו נסיון הולך וגדל לעקוף את הצנזורה הצבאית באמצעות עיתונות זרה או אתרי אינטרנט.

ומצד שני ישנם מקרים בהם העיתונות מתמסרת לצנזורה מרצונה.

כדי לקבל תמונה אמיתית על מע' היחסים בין הממסד הפוליטי לזה התקשורתי, לא ניתן להתמקד רק בהסדרים המשפטיים הקיימים ביניהם.

יש להבחין בין הסדרים פורמליים (חקיקה ופסיקה) ובין הסדרים לא פורמליים

כמו כן מבחינים בין הסדרים במישור המאקרו (כלל מוסד התקשורת או חלקים בלתי מסוימים ממנו) ובמישור המיקרו (מע' יחסים בינאישית בין מקבלי החלטות לאנשי התקשורת ומבוססת על אמון הדדי).

הסדרים פורמליים במישור המאקרו:

חוקים, תקנות וצווים, הסכם העורכים, תקנון האתיקה העיתונאי.

הסדרים פורמליים המישור המיקרו:

החלטות פורמליות של ועדות אתיקה, הודעות רשמיות של דו"ץ, הודעות במסיבות עיתונאים (לגבי מקרה קונקרטי).

הסדרים לא פורמליים במישור המיקרו:

הדלפות, יחסים חברתיים בין עורכי עיתונים לפוליטיקאים.

הסדרים לא פורמליים במישור המאקרו:

שחרור מידע סלקטיבי. 

ככל שהיחסים בין השלטון לתקשורת מתוחים יותר, והמערכת אוטוריטרית יותר, כך יהיו יותר הסדרים במישור המאקרו. ככל שיש פחות חקיקה מגבילה ויותר יחסים במישור האישי, כך גובר דגם האחריות החברתית.

בישראל ישנם חוקים רבים שמסדירים את גופי התקשורת, אך יש להבחין בין האות הכתובה בחוק ובין מערכת היחסים שעושה שימוש בהסדרים הללו.

ישנן שתי עמדות יסוד בנוגע למכלול ההסדרים במדינת ישראל -

א. העמדה ה"משה נגבית" - מצביעה על האופי המגביל והמדכא של חוקים תקנות והסדרים שעומדים בסתירה לקיומה של המדינה כדמוקרטית. כל מטרת ההסדרים האלה היא לאפשר לשלטון להתערב.

ב. לא ניתן שלא להצביע על הפער הגדול בין עצם קיומם של ההסדרים לבין השימוש בהם.

המציאות עומדת באמצע בין שתי הגישות.

הקורס עוסק בהסדרים פורמליים במישור המאקרו.

· הסדרי רישוי - הסדרי הרישוי של העיתונות הכתובה, הכבלים, הלווין, האינטרנט המהיר, היחס בין ההסדרה של הכבלים כטלוויזיה לבין ההכנסה של הכבלים לתחרות בתקשורת הפנים-ארצית.

· הסדרי תפקוד - לשון הרע, הסתה לגזענות, פורנוגרפיה, בחירות, האזנות סתר וכו'

· הסדרים מחליפי חוק - הסכם ועדת העורכים - עורכי העיתונים הגדולים עם הצנזורה הצבאית הסכימו שעורכי העיתונים יקבלו את הידיעות המצונזרות ויוכלו לערר על ההחלטה, ואילו הצנזורה לא תסגור עיתונים.
· דוקטרינות משפטיות - חיסיון עיתונאי, סוביודיצה
· הסדרים שאינם מעוגנים בחוק בכלל - תקנון האתיקה של מועצת העיתונות. רגולציה עצמית.
שיקולים כלכליים

אמצעי התקשורת לא פועלים בחלל ריק, אלא בכפוף ללחצים כלכליים. לבוא ולומר שהעיתונות פועלת מתוך דגם כזה או אחר - מתעלם מהעובדה שיש פה כלי תקשורת שפועלים מלכתחילה לשוק כלכלי חופשי וצריכים לשאת בהגבלות ששוק כזה מטיל עליהם.

הצורך להתייחס להיבטים כלכליים של שוק התקשורת מופיע בכל הגישות הביקורתיות שהתקשורת נוטה לכיוון המעמד השליט. אמצעי התקשורת הם חלק בלתי נפרד מהמציאות הקפיטליסטית ולכן יש להם אינטרס בהנצחת המעמד החברתי שלהם. טיב הבעלות על אמצעי הייצור הוא זה שמשפיע על אופי המוצר.

ככל שאמצעי התקשורת נמצאים בידיים של גופים כלכליים גדולים, והפעילות שלהם הופכת יותר ויותר מכוונת רווח, התוקף של אותה ביקורת מתחזק.

מה ההשלכה של תפקוד התקשורת במסגרת של כלכלה חופשית, על תפקידה כמוסד חברתי?

מאחר וכאשר קיים אקלים ליברלי אמצעי תקשורת מתפתחים בשוק כלכלי ויוצרים תלות בארגונים כלכליים, יש מקרים בהם רצוי לעודד התערבות של המדינה כדי לחזק את התפקיד המקורי של אמצעי התקשורת בדמוקרטיה - ערוץ התקשורת בין הריבון למיוצגים.

כך יוצא שהעיתונות כפופה לכללי התחרות בשוק החופשי.

כל מוצר שיש בייצור שלו יתרון גודל, הופך להיות מונופול. יותר עיתונים נסגרים מכיוון שהרבה יותר יעיל להגדיל עיתון קיים מאשר להחזיק שניים מתחרים.

למונופול יש סכנה גדולה בנוגע לאפשרות שלו לבצע את התפקיד החברתי המקורי. מכיוון שכאשר עיתון הופך לגוף כלכלי גדול כל כך, הוא יכול להפעיל לחצים על השלטון - למשל אחזקות צולבות באמצעים אחרים - ואז הגוף התקשורתי כבר לא יכול לתפקד כמתווך הוגן בין הפוליטיקה לחברה.

כך יוצא שכדאי לעודד הגבלות מצד השלטון, כדי ששוק התקשורת יבצע את תפקידו. השלטון הפך ממתערב כדי לחזק את עצמו למתערב כדי לשמור על אמצעי התקשורת שיבצעו את תפקידם.

"כיצד זה איפוא יכול שופט, ובאותו יום עצמו, להידרש גם לעניינו של מאיץ חלקיקים, גם לשאלות של הענקת כספים בידי המדינה, גם לענייניהם של נכים  גם לנושאי חוזים, נזיקין ופטנטים וגם להרשעות בפלילים?" (בג"ץ 5070/95)... "אנו על המשמר יומם-וליל, וחזקה עלינו כי נדע לבור את הבר ואילו את המוץ נפיץ אל הרוח" (בג"ץ 606/93) - השופט מ' חשין
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