חופש העיתונות ודיני תקשורת המונים

לשיעור הבא:

270-284 כהנא

337-345 חברת חשמל

קול העם 

הבחינה של סוף הסמסטר בחומר פתוח. תדרוש יכולת יישום ברמה גבוהה. 

יש משחק פוליטי שבין השולטים לנשלטים. כל הרעיון של ייצוג פוליטי מבוסס על כך שהנציג נענה לדרישות המיוצגים והוא מעביר מידע מהשלטון אליהם.

כל התהליך דורש הדברות. זה נעשה באמצעות אמצעי תקשורת להמונים. חברת ההמונים היא מושג מתחום הסוציולוגיה. ככל שחברת ההמונים הופכת להיות גדולה יותר, כך גדל הצורך באמצעי תקשורת כגורם מתווך. 

השימוש במתווכים בהליך דמוקרטי אינו תפקיד בלעדי של אמצעי תקשורת המונים. יש עוד גורמים שעושים זאת – למשל מוסדות של מפלגות, איגודים מקצועיים וכיוב. 

הייחוד הוא שאמצעי התקשורת אמורים לתפקד שלא כחלק מהמשחק הפוליטי. 

כשהיא מהווה חלק, אי אפשר לטעון שהיא מסתכלת מהצד ככלב שמירה. מאז שנות ה-60, ככל שתפקידם של אמצעי התקשורת הולך וגודל, חוקרי תקשורת מתעסקים הרבה בשאלה של היחס בין מוסד לתקשורת, כמוסד, לבין המוסד הפוליטי.

יש שני דגמים המאפיינים את מערכת היחסים בין התקשורת למוסד הפוליטי.

האוטוריטרי – היסטורית, מאז שנוצר הדפוס, היה ניסיון בלתי פוסק של חצרות המלוכה והממשלים הראשונים, לקבל לידיהם שליטה מקסימלית על ייצור ותוכן אמצעי התקשורת. זו תחילתה של מערכת הפיקוח או הרישוי על העיתונים.

הגלגולים של הגישה הזו קיימים היום במשטרים הטוטליטריים. לרוב התקשורת בגלוי היא של המשטר, ושם היא נאמנה לו ללא סייג, כי הוא התומך הכלכלי.

קיימים גם משטרים של תקשורת שאינה בבעלות השלטון, אך היא אינה כופרת במרות של השלטון עליו. כך למשל בגרמניה הנאצית – היו עיתונים פרטיים רבים, וזה התבטא בהסדרת שוק התקשורת הגרמני. לאחר המלחמה, ברלין חולקה וכל בעלת ברית קיבלה רובע שבו היא יסדה מערכת של טלוויזיה ציבורית, מערכת רישוי של עיתונים וכיוב. המטרה – לבזר את מוקד הכוח והעוצמה. מי שקיבל רישיונות, היו בד"כ בתי דפוס פרטיים שהיו פעילים עוד קודם.

אחד כזה הוא ברטלסמן, הגדול באירופה, שהוציא הודעה שהוא מצטער, אך הוא לא אחראי למעשי דורות קודמים.

מודל האחריות החברתית – מודל מקובל נוסף. מקובל לראות אותו כמודל מייצג במשטרים דמוקרטיים מודרנים. משמעות המודל בנויה על שני אדנים- (א) חופש העיתונות הוא עיקרון מוכר שמכובד ע"י המדינה; (ב) שקימים בכל מדינה אינטרסים חיוניים שראוי להתחשב בהם ולהגן עליהם. 

אמצעי התקשורת מכוח עצמם מבינים שיש אינטרסים שראוי להתחשב בהם. מה שעומד בפני המודל הוא הריסון העצמי. השלטון נמנע מלפגוע בחופש העיתונות והעיתון ירסן עצמו מלפגוע במדינה למרות החופש הרבה המוענק לו. 

יש היום התחלה של חקירה של התקשורת לגבי מה שקרה לעיתונות האמריקנית במלחמת המפרץ. היתה התגייסות טוטאלית לטובת הממשל. 

בישראל

בישראל אפשר להגיד שהדגם הוא מעורב. התפיסה מאוד דומה לדגם האחריות החברתית, אך ברור שיש שאריות של הדגם הטוטליטרי. אין הרבה מדינות שדורשות אישור לפתוח עיתון. 

הקשיים הבטחוניים הם האחראים לכך. הם השתמרו גם בשל הסיבה שיש פה דגם מתפתח של יחסים הפוליטיקה לתקשורת. 

הדגם ההתפתחותי של מדינות אפריקה אומר שמצד אחד המערכת התקשורתית רואה לעצמה תפקיד שהוא מעבר לתפקיד התיווך בכל העולם המערבי, אלא היא גם רואה לעצמה משימות לאומיות. 

יש מלא דרכים לעקוף את הצנזורה. "אתרי האינטרנט פרסמו, העיתונות הזרה" וכיוב...

לא ניתן להשתית את מערכת היחסים בין השלטון לעיתונות ברמה משפטית בלבד. מדעי החברה נותנים לנו מערכת יחסים סכמתית של השלטון לתקשורת. 

מודל דסקרפטיבי

הדבר הראשון שצריך לעשות הוא להבחין בין הסדרים פורמליים (חוק ופסיקה מפרשת חוק), והסדרים לר פורמליים. 

הסדרים שונים:

	מיקרו פורמלי - החלטות ספציפיות של ערכאות אתיקה. הודעות רשמיות של דובר צה"ל. הודעות שנמסרות במסיבות עיתונאים.
	מאקרו פורמלי - צנזורה, חובה לשקף את חיי העם (נקבע בחוק), תקנון האתיקה העיתונאית. 



	מיקרו לא פורמלי - הדלפות
	מאקרו לא פורמלי – שחרור מידע סלקטיבי


ככל שהיחסים בין השלטון לתקשורת מתוחים יותר, ומערכת היחסים אוטוריטרית יותר, נמצא יותר הסדרים פורמליים במישור המאקרו. ככל שיש פחות חקיקה מגבילה, מדובר על משטר פחות טוטליטרי. 

במדינת ישראל מבחינים בין הסדרים חקוקים לבין השימוש שנעשה בהם בפועל. בישראל ניתן לזהות שתי עמדותיסוד ביחס לתקשורת.

1. העמדה המשה נגבית – עסוקה בלהצביע על האופי המגביל והמדכא של החוקים הקיימים. ושעצם קיומם פוגע בקיום הדמוקרטי. גישה מאוד פורמליסטית.

הגישה במיוחד בולטת ונכונה לגבי התקשורת בערבית. סוגרים אותם בטרוף. עיתון בעברית כמעט אינו נסגר. קול העם וחדשות הם דוגמאות מעטות שנסגרו. 


2.  גישה שניה - יש לציין כי קיום כמות גדולה של הסדרים אינו בהכרח מעיד על שימוש נרחב – בישראל השימוש מוגבל בהרבה. ההגבלות נועדו רק להרתיע. לרוב לא בשימוש.
הסדרי רישוי

כל הסדרי הרישוי של העיתונות הכתובה, האינטרנט המהיר, הכבלים וכיוב. 

הסדרי תפקוד

הסדרי לשון הרע, הסתה לגזענות, פורנוגרפיה

הסדרים מחליפי חוק

ישנם גם הסדרים מחליפי חוק – דוגמא – ועדת העורכים, שעוקפת את חוק הצנזורה, שמחליף את החוק וקובע יחסים וכללים אחרים. 

דוקטרינות משפטיות

חיסיון עיתונאי. דבר שזכרו לא נקבע בחוק, אך הוא נהנה מכוח הפסיקה. כך גם הסוביודיצה – אישור לפרסם דבר שעומד בפני הכרעה משפטית.

הסדרים שונים של רגולציה עצמית

דברים שהשלטון לא מעורב בהם אך רגולציה עצמית של אמצעי התקשורת. 

עלינו לזכור שהעיתונות פועלת מתוך תפיסה של כלכלת שוק, וזה חסר מאוד בדגמים המאפיינים את מעמדה של התקשורת החברה. כלומר יש היבט כלכלי שלוחץ על התקשורת – לא רק הגורם השלטוני, וזה לא מופיע בדגמים.

כבר בשנות ה-50 וה-60, התפיסות הניאו מרקסיסטיות היו כאלו שערערו את כל תפיסות היסוד של כלי התקשורת כמתווכים נייטראליים. התפיסה היתה שהתקשורת נוטה לכיוון המעמד השליט. שיש להם עניין בהנצחת היציבות המעמדית. 

אם כן עלינו לשאול – מה ההשלכה של תפקודה של התקשורת בתוך שוק כלכלי? 

כאשר קיים אקלים ליברלי, אנחנו מניחים שאמצעי תקשורת יתפתחו באופן טבעי – ויפתחו גם תלות בגורמים כלכליים. יש מקרים שבהם אפילו רצוי לעודד מעורבות של המדינה, נתוך התבססות על התפקיד הנורמטיבי של אמצעי התקשורת, כדי להבטיח תפקוד נייטראלי. (למנוע שישרת את הגורמים הכלכליים עימם הוא מעורב).

כל מוצר שיש בייצור שלו יתרון לגודל (כל יחידה נוספת זולה יותר לייצור), הופך להיות מונופול. כלכלית הרבה יותר יעיל ליצתור עיתון גדול מאשר ליצור שניים מתחרים. מה ההשלכה? שהממשלה תפעל לדאוג שיש יותר מעיתון אחד. 

לכן יש מקום לטעון לטובת התערבות ממשלתית. למשל לא לאפשר לעיתון לשלוט ביותר מ-30% בחברת כבלים, או ביותר מ-70% מהשוק. 

