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פרק א'

מבוא 
רקע ומנהלות
· הקורס יעסוק בהגבלות תעשייתיות על שוק התקשורת – כלומר הגבלה כתעשייה
· תיאוריות תקשורת המונים וחופש הביטוי, ואח"כ – סוגיות בשוק התקשורת
· הגבלת תעשיית התקשורת מצד גורמים פרטיים אינטרסנטיים  
· לקרוא
· פס"ד 73/53 קול העם
· 9/77 חברת חשמל עמ' 337-345
· 399/85 כהנא – עמ' 270-284
· הבחינה בחומר פתוח

 רקע
· אחד הבסיסים למשטר דמוקרטי הוא הצורך בהידברות בין הנשלטים לשולטים.
· נדרשים דפוסי הדברות, כשכל הרעיון בייצוג פוליטי הוא היענות של הנציג לצרכי המיוצגים והוא מעביר מידע למיוצגים. הוא גם נציג המיוצגים וגם נציג השלטון. 
· לצורך כך – נדרשת תקשורת לצורך התקשורת השוטפת.
· התקשורת השוטפת הזו יכולה להתבצע רק באמצעות "תקשורת ההמונים" (מונח מסוציולוגיה)
· ככל שחברת ההמונים גדלה – כך הצורך באמצעי התקשורת כגורם מתווך הולך ועולה.
· התפקיד התיווכי שלה עולה בהתאמה.
· ככל שתפקיד התקשורת עולה לצורך ההליך הדמוקרטי – עולות יותר ויותר שאלות לגבי טבעו של מוסד זה של תקשורת ההמונים – מה תפקידו, האם הם מבצעים אותו , האם בכלל אמצעי התקשורת מסוגלים לשמש צינור אובייקטיבי ללא מושא פנים ?
· מחקר מדע המדינה, הסוציולוגיה עוסקים בנושאים אלו   
· השימוש במתווכים בהליך דמוקרטי אינו שמור בלעדית רק לתקשורת ההמונים, אלא גם מוסדות מפלגתיים או ארגון מקצועי למשל, אבל הייחוד של התקשורת הוא שהם אמורים לתפקד מחוץ למגרש הפוליטי ובצורה אובייקטיבית.

· המצב שנוצר – אמצעי התקשורת לוקחים חלק במשחק הפוליטי אבל ללא מעמד מוסדר, 
וקושי של עיצוב תפקיד אמצעי התקשורת או מעמדם – הוא זה שמקשה לעצב את דפוסי ההתייחסות אליהם.
· קושי זה – מוביל את הרטוריקה באמצעי התקשורת בהגדרות דואליות – כלב השמירה מצד אחד, ומעורבות והשפעה ותיווך וכן ביקורת – מהצד השני.
· הקושי להגדיר את מעמד התקשורת ביחס לרשויות השלטון – הביא לשם "הרשות הרביעית"
· כלומר הרשות היא מעין סימן פוליטי, מעין רשות שלוקחת חלק במשחק הדמוקרטי, כלומר הם לא יכולים להיות חלק נפרד וחיצוני לחלוטין.
· חוקרי תקשורת מתעסקים במאה ה-20 (רדיו וטלוויזיה) – ביחס בין התקשורת למוסדות השלטון.

· 2 הדגמים הבסיסיים (לאפיון מערכת היחסים בין התקשורת למוסדות השלטון) שהתפתחו הם:
· הדגם האוטוריטרי – הדגם הראשון 
· ראשון מכיוון שמלכתחילה ניסה השלטון לכבוש ולהשתלט על אמצעי התקשורת
· זו תחילתה של הפיקוח והרישוי השלטוני על התקשורת
· דגם זה חל בכל הדיקטטורות והמשטרים הלא דמוקרטיים
· התקשורת מוגדרת כשופר של השלטון...
· קיימים משטרים לא-דמוקרטיים, כגון מדינות ערב (גם בזמן השלטון הנאצי)  שבהם העיתונות לא נשלטת ישירות ע"י השלטון, לא ידיים פרטיות, אבל כולם יודעים שהעיתונות מוגבלת בכפירה בשלטון
· הכוונה היא שלשלטון יש מרות בלתי מסוייגת על התקשורת   

· אחריות חברתית 
· המודל המקובל המייצג במשטרים דמוקרטיים מודרניים.
· המודל בנוי על 2 אדנים:
· חופש העיתונות מוכר ומכובד ע"י המדינה
· בכל מדינה קיימים אינטרסים חיוניים שראוי להגן עליהם, וחופש העיתונות נסוג בפניהם.
· הביטוי לכך הוא התחשבות העיתונות באינטרסים אלו, מתוך תפיסה של אחריות חברתית עצמית, ולא בשל כפיה של השלטון. 
· כלומר – מודל הריסון ההדדי – ריסון הביקורת וריסון הכתיבה  
· לדעת ד"ר אלטשולר – גישה זו קיצונית כי היא מעבירה אחריות רבה מדי לתקשורת. היא יוצאת מתוך הנחה שאכן העיתונות תשמור על האינטרסים של המדינה. 

· סוגיות לדיון
· האם המודלים האלו מספיקים ?
· מהו המודל שחל בישראל ?
המודל בישראל
· לאו דווקא הדגם השני, אלא דגם משולב – עם יסודות מכאן ומכאן, כתוצאה של נסיבות במד"י.
· הדגם המעורב הוא מעין תפיסה משפטית של איזון בין אינטרסים.
· בישראל – עדיין חלים דיני הרישוי והסגירה של עיתונים, כך שלא רק המודל השני חל...
· השרידים האוטוריטריים הם שרידי החקיקה המנדטורית, ושרידים אלו השתמרו בגלל הקשיים הבטחוניים בעיקר, אולם גם בשל התהליך שעוברת מערכת היחסים בין הפוליטיקה לתקשורת, ועקב חוסר-בשלותו – עדיין ראוי להשאיר את המגבלות.
· דניס מקוויל ניסה לאפיין דגם מנוסף – "הדגם האפריקאי"
· לא רק אחריות חברתית, אלא כזו שבמדינה מתפתחת...
·  העיתונות מפנימה עקרונות ליברליים של אחריות חברתית, אבל גם תפקיד של משימות לאומיות נוספות (ולא רק תיווך), כגון מתן עדיפות לשפה לאומית, תרבות לאומית, פיתוח לאומי וכו'.
· כל אלו יכולים להטיל על עיתונות מטלות והגבלות מעבר לדגם אחריות חברתית, כלומר התקשורת לוקחת על עצמה הגבלות נוספות
· בפועל, ההבדל בין זה לדגם השני הם סמנטיים בעיקר...הרי גם בארה"ב, שאינה מתפתחת – התקשורת לוקחת על עצמה הגבלות נוספות חברתיות לאומיות. 

· המתח בישראל בא לידי ביטוי בניסיון לעקוף את הצנזורה – בציטוט מעיתונות זרה או מהאינטרנט.
· דוגמא להתמסרות לעיתים של התקשורת בישראל למדינה היא סיפור ג'נין – שהעיתונות לא פרסמה כלום, ממש 
כלום על האירוע, והתעורר גל של שמועות, שהגיעה לקיצוניות שייתכן וסגן הרמטכ"ל נהרג...
· המסקנה בדבר מהות הדגם הישראלי נשענת על ההסדרים החוקיים שמווסתים את יחסי הגומלין
· אולם, דווקא במוסד תקשורת – יש חיים מחוץ לחוק.
· לא ניתן להתבסס רק על החוק, כדי לגבש את תמונת המצב האמיתית. 
· איך מבינים את יחסי הגומלין בין תקשורת לפוליטיקה?
· אבחנה בין 
· הסדרים פורמליים (חוק, פסיקה, כתוב ומעוגן) 
· בלתי פורמליים (מתחת לפני השטח, לא רשמי)
· אבחנה בין 
· רמת המאקרו (חל על כלל תעשיית התקשורת) 
· לרמת המיקרו (מערכת יחסים בינ-אישית בין האנשים המעורבים בעיתונות ובפוליטיקה)
· הסדרים פורמליים במישור המאקרו
· חוקי צנזורה
· חוקים ותקנות שמתייחסים למוסד התקשורת
· הסכם ועדת העורכים – הסכם כתוב בין הצנזורה הצבאית לבעלי העיתונים
· תקנון האתיקה העיתונאית של מועצת העיתונות – הגם שלא מטעם השלטון, עדיין חל על כל התקשורת
· חיסיון בין עיתונאי למקור – פס"ד ציטרין
· הודעות דובר צה"ל לתקשורת 
· הסדרים בלתי פורמליים במישור המאקרו
· קשרים חברתיים בין עורכים לצנזורה
· שחרור מידע סלקטיבי 
· הסדרים פורמליים במישור המיקרו
· הודעות ספציפיות
· החלטות ספציפיות של ועדות אתיקה
· סקירה של דובר צה"ל  
· הסדרים בלתי פורמליים במישור המיקרו
· הדלפות
· ככל שהיחסים מתוחה יותר ואוטוריטרית יותר – אזי נמצא יותר הסדרים פורמליים במישור המאקרו – חקיקה מגבילה. עבודה במישור האישי – משמעה מערכת יחסים יותר קרובה – ונטיה לדגם של אחריות חברתית.
· המצב בישראל  - באופן יחסי יש הרבה מאוד חוקים וחקיקה, כלומר גם אוטוריטרי, ומצד שני – לצדם קיימים הרבה מאוד מערכות יחסים אישיות או העדר שימוש בחוקים בפועל – שנוטה לצד הדגם החברתי.
· ניתן לזהות שתי עמדות יסוד במדינת ישראל:
· העמדה (של משה הנגבי) – עסוקה בלתאר את האופי המגביל, גישה פורמליסטית
· נכונה ביחס לתקשורת בערבית. יש חשדנות בסיסית של השלטון כלפי התקשורת הערבית
· עיתונים בערבית סוגרים השכם וערב. עיתונים בעברית – סגרו שניים מאז קום המדינה...  
· הפער בין עצם קיום ההסדרים לשימוש בהם בפועל
· אם ההגבלים נועדו להרתיע – הרי שהשימוש בהם בפועל הנו נדיר, ועוצמתם נחלשת.
·  הקורס עוסק בהסדרים פורמליים במישור המאקרו
· ניתן למיין את ההסדרים הפורמליים במישור המאקרו ל-5 סוגים:
· הסדרי רישוי – תקשורת כתובה ואלחוטית (כבלים כטלוויזיה)
· הסדרי תפקוד – הסדרי לשון הרע, הסתה לגזענות, פורנו, קטינים, בחירות וכו'
· הסדרים מחליפי חוק – הסכם ועדת העורכים. יש ועדת צנזורה רשמית, והסכם זה בא להחליף אותה...
· זהו הסכם של העיתונים (לאחרונה, הגדולים פרשו ממנו) עם הצנזורה הצבאית
· דוקטרינות משפטיות – חיסיון עיתונאי שלא מחוקק, אבל מוכר בפסיקה, למשל סוביוזיצה
· הסדרים מחוץ לחוק – תקנות האתיקה שלמועצת העיתונות – רגולציה עצמית של תעשיית התקשורת 

· היחס בין התקשורת לפוליטיקה מתרכז בהשפעה ההדדית בין: 

· המוסד הפוליטי  
· המוסד התקשורתי
· תחת לחץ כלכלי של כלכלת שוק, דבר המקשה על מודל האחריות החברתית הטהור ומאוד חסר בו.
· התפיסות הניאו-מרקסיסטיות ביטלו את האובייקטיביות של התקשורת, ושהתקשורת נוטה בבסיסה לטובת השלטון, כחלק מהמציאות הקפיטליסטית.
· ככל שגדלים גופי התקשורת והופכים ליותר ויותר מכווני רווח – הביקורת הזו מתחזקת.
· הטענה היא שכל שינוי פוליטי/כלכלי/חברתי – מאיים בראשונה על גופי התקשורת הפרטיים, ולכן יש להם אינטרס לשמור על יציבות ואי-שינוי המצב הקיים.   

· מה ההשפעה של ההיבט הכלכלי על התפקיד החברתי של התקשורת
· התלות בגורמים כלכליים מביאה לפעמים ליתרון של מעורבות מדינה, כמקדמת אובייקטיביות, וממתנת את ההשפעה הכלכלית.
· ההשפעה הכלכלית – כל מוצר שיש בייצור שלו יתרון לגודל ולמאסה – הופך להיות מונופול והמתחרים נסגרים, דבר שמפחית את אלמנט התחרות, ומביא לקול אחד, שבהגדרה לא יכול להיות אובייקטיבי כי מציג רק דעה אחת.
·  כלומר – יש כאן סיכון גבוה על התפקיד של תקשורת כגורם מתווך, ויכול להפעיל לחצים על השלטון – למשל היתרים בתחום התקשורת, שנוגדים את ההגבלים העסקיים. גוף כלכלי חזק יכול להשפיע על השלטון (בעיקר חיקוק תומך), ולא רק השלטון משפיע עליו.
· דבר זה מביא את השלטון להגביל את התקשורת במטרה לעודד אותו להישאר אובייקטיבי, ולא להיכנע רק לתכתיבים כלכליים.
· גישה זו בניגוד להגבלות של השלטון כדי לכפות עליו את רצונו ודעותיו.  
· אם כך, איזו רגולציה נדרשת ?

· התוצאה היא שאנו מתרחקים מהמודלים המקוריים, ודווקא יש מקום להתערבות השלטון לצורך עידוד האחריות החברתית... 
