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סוביודיצה

לאחר התקווה שהסוביודיצה יבוטל – בפועל תוקן קלות ונשאר בעודו.
סוביודיצה אינו האיסור היחיד על סיקור העיתונות בבי"מ
ס' 68-72 בחוק בתי המשפט - פומביות הדיון
ס' 68 - קובע את כלל פומביות הדיון, אבל מסייג כך שכל שופט רשאי להחליט על דיון בדלתיים סגורות.
קריטריונים לקביעה כזו – עקרונות הפרטיות, הגנה על החלש  והביטחון ואפילו סודיות מסחרית.
כששופט מחליט על דיון בדלתיים סגורות, המשפט מתנהל משלב בקשת המעצר ללא שום אפשרות של פרסום בתקשורת, ולפעמים גם לא עצם עובדת קיום המשפט. ניתן להגיש בג"ץ.
פרטיות: הגנה על קטין, חסר ישע, מתלונן או נאשם בעבירת מין ואף הגנה על המוסר. למשל מקרה משנת 1979 של דן עומר, אשר הפיץ ספרים פורנוגרפיים והועמד לדין באשמת הפצת חומר תועבה. ביהמ"ש החליט על דלתיים סגורות כדי להגן על הציבור.

בטחון: המבחן יהיה למעשה אותו מבחן של קרבה לוודאות (שניצר) שמופעל כנגד הצנזורה. אולם: 1. בג"ץ פוסל החלטות של הצנזור (ושל כל פקיד מנהלי) בקלות רבה הרבה יותר מאשר החלטות שופטים. 2. ייתכן מצב של סגירת הדלתיים בשלב כל כך מוקדם בדיון שאיש לא יודע על כך ואין מי שיבג"ץ, זאת בניגוד להחלטות צנזור אשר העיתונות מן הסתם יודעת עליהן. 3. אין בדיקה חוזרת של הצורך בדלתיים סגורות, והאיסור יכול לעמוד בתוקפו למשך תקופה מאוד ארוכה.

תועלת ההליך הדיוני: הליך פומבי עשוי, למשל, להרתיע עד מלהעיד.

ס' הסוביודיצה הישן: לא יפרסם אדם כל דבר הנוגע להליך אזרחי או פלילי בבימ"ש. אם יש בפרסום כדי להשפיע על המשפט או תוצאותיו.

גם כיום, בהליך פלילי, האיסור חל מהגשת בקשה לצו מעצר ועד סיום ההליכים. למשטרה מותר להדליף כלח מה שהיא רוצה, אך לעיתונות אסור לפרסם זאת.

התיקון לחוק צמצם את תחולת הכלל: סוביודיצה חלה כיום רק בהליכים פליליים. העבירה הפכה להיות עבירת מטרה - "במטרה להשפיע על מהלך המשפט או תוצאותיו".

האיסור לא חל על פרסום ידיעה בתום לב של אמירה מישיבה פומבית של ביהמ"ש. ויש כמובן עבירה פלילית על פרסום דין וחשבון לא נכון מדיון בימ"ש.

איסור הסוביודיצה חל במקורו רק על ביהמ"ש הרגילים. הוא הוחל גם על ביה"ד לעבודה, ביד"ץ ועל ועדות חקירה.

יש לשים לב, כי סיקור מילולי מבימ"ש מותר כל עוד לא החליט השופט על דלתיים סגורות, בעוד שצילום מאולם המשפט אסור אלא אם התקבל אישור השופט.

ההצדקה העיקרית לאיסור הסוביודיצה היא שמירה על אמון הציבור בהליך השיפוטי. שלא היתה השפעה חיצונית על ההליך. והשאלה היא האם כל השפעה פוגעת בהכרח באמון הציבורי.

איסור הסוביודיצה מתאים לשיטת מושבעים. שהחשש להשפעה על דעתם גדול הרבה יותר מאשר לגבי שופט מקצועי.

בשנת 1951 הוגש האישום הראשון בגין סוביודיצה כנגד העיתון "דבר", ושופט ויתקון קבע כבר אז שחזקה על השופט שלא יושפע. בע"פ גרינולד נ' מד"י (עניין קסטנר) אמר אותו שופט כי נוצרה אוירה המקשה על השופט לעשות את עבודתו. 

השופט ברק אמר כי אמנם ישנו חיץ בין השופט להשפעות חיצוניות מצד התקשורת, אולם חיץ זה אינו בלתי חדיר. וזו הפעם היחידה שברק מזכיר אפשרות שהשופט עשוי להיות ניתן להשפעה - בעניין סוביודיצה. כאשר באופן כללי וגורף ידוע ששופט הינו בלתי ניתן להשפעה (משפט זוטא).

האם השפעה שתרגום להרשעת חף מפשע היא אותה השפע שתגרום לטעות בגובה של פיצוי? - האם ניתן למתוח קו בין השפעה לגיטימית לפסולה? אם למשל עיתון מפרסם כי ידוע לו על ראיה קבילה שאנינה ידועה לצדדים במשפט.

המסקנה של ד"ר תש"א היא שהחוק מנוסח באופן רחב מידי, ולכן החשיפה של העיתון לסיכון קיימת אך היועמ"ש או הפרקליטות נמנעים במכוון מלהגיש כתבי אישום בעניינים כאלה.

ע"פ 696/81 אורלי אזולי נ' מד"י - במסגרת כתבה שעסקה בשיקום אסירים, אורלי אזולי ראיינה אדם שהורשע אך טרם נגזר דינו. היא ידעה שגזר הדין היה אמור להינתן כעבור כמה ימים, כך שהפרסום שלה יהיה לאחר הפרסום. בפועל, גזר הדין התעכב, היא לא בדקה, והפרסום נעשה לפני מתן גזר הדין.הפרסום עשוי היה לגרום להקלה בשיקולים לעונש. למרות שלא ידעה שגזר הדין לא ניתן, למרות שהיה צריך להאשים את העורך שלא בדק. היתה הרשעה בכל אחת משלושת הערכאות.

השופט ברק קבע כי בפרסום דבר תלוי ועומד שיש בו כדי להשפיע על הליך שיפוטי - די באפשרות סבירה להשפיע על הליך שיפוטי, שהיא קיימת גם עבור שופט מקצועי. שידרג את הסוביודיצה לעבירת רשלנות, למרות שהיתה דרישה למחשבה פלילית . את הפסיקה הזו ביטל למעשה תיקון 39 לחוק העונשין.

משפט דמיאניוק - במהלך המשפט פורסמו כתבות ורשימות בידיעות אחרונות, שהיתה בהן עמדה חד משמעית כי דמיאניוק הוא אכן הפושע, ואף קביעות בנוגע למהימנות העדים. הסניגור של דמיאניוק הגיש תלונה במשטרה על עבירת סוביודיצה, שסורבה וערר ויועמ"ש.

היועמ"ש פסק שאין עניין ציבורי בהעמדה לדין, והוסיף שבמשפט מאוד מתוקשר שמעורר גם כך רגשות מאוד עזים, אין חשש להשפעה.

שפטל (הסנגור) הגיש בג"ץ על החלטת היועמ"ש. השופט בך (בהחלטת רוב) פסל את השיקול של היועמ"ש, והרשימות הללו עשויות להשפיע. דווקא במשפט כל כך מתוקשר, הנאשם זקוק יותר להגנת הסוביודיצה. בג"ץ חייב את היועמ"ש להעמיד לדין, בפעם הראשונה שהוא הופך החלטת היועמ"ש בנוגע להעמדה לדין. 

השופט בך פוסק כי צריך לשקול להגיש כתב אישום, כשהפרסום עלול להשפיע על תוצאות המשפט.

בג"ץ דן אבי-יצחק נ' היועמ"ש, בטענה כי מנהל המחלקה הפלילית בפרקליטות נתן ראיון נרחב לעיתונות במהלך המשפט, ביחס למשפט. עפ"י הקריטריונים הידועים, צריך היה להחליט על הגשת כתב אישום. בג"ץ קבע כי אמנם ראוי שפרקליט המדינה לא יתראיין בנוגע למשפט שהוא מעורב בו, אבל לא מוכנים להפוך את ההחלטה.

בג"ץ אייבי נתן נ' רשות השידור - אייבי הועמד לדין על עבירה של איסור מפגשים עם נציגי ארגוני טרור. הוא פתח בשביתת רעב, מכיוון שהוא טען שהמשפט הוא פוליטי. רשות השידור התלבטה אם לשדר את שביתת הרעב או לא, מכיוון שהיתה עשויה להיות השפעה. לכן לפני כל שידור על אייבי, היו צריכים לקבל את אישור היועץ המשפטי של רשות השידור. 

אייבי עתר כנגד ההחלטה הזו של הרשות. ביהמ"ש קבע כי החלטת רשות השידור היא סבירה, וראוי לשמור על איסור הסוביודיצה.

ועדת החקירה לבדיקת הטבח בחברון (ועדת שמגר) - ראיון עם השופט זועבי מביהמ"ש המחוזי בנצרת, שאמר כי הצד האכזרי בשטחים הוא המתנחלים וזה ידוע לכל.

בג"ץ 2148/94 גלברט נ' יו"ר ועדת החקירה לבדיקת אירועי הטבח בחברון - נדרש השופט זועבי להתפטר מכיוון שבהתבטאות זו יש בכדי להשפיע על תוצאות ועדת החקירה. ביהמ"ש קבע כי אין חשש להשפעה, אך הוא עשה שגיאה כשהתראיין.

ישנן הנחיות של היועמ"ש משנת 1992, כי יש צורך באישור היועמ"ש כדי להעמיד לדין בעבירות סוביודיצה. רשימת מקרים בהם לא יהיה צורך באישורו - עניינים שעומדים לדיון בבג"ץ, בערעור על החלטה שיפוטית.

לשבוע הבא: זכויות יוצרים מול חופש העיתונות, רע"א 2687/92 דודו גבע נ' וולט דיסני
"המוסר וציווייו נדמים הם לאגם מים טהורים, והמשפט וציווייו נידמים הם לחבצלות-מים (נימפיאות) הטובלות במים, הפרושות על-פני המים והשואבות מן המים חיים ועוצמה".(רע"פ 3626/01 - שלומי ויצמן נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
2

