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סוביודיצה

בעבר חשבו שהסוביודיצה תתבטל במדינת ישראל, אך זה קם ועלה לתחיה בעקבות אי קבלת הצעת החוק שביטלה את זה. היתה הבנה להכניס את הסוביודיצה לחלק מכללי האתיקה, ולא לכללי המשפט. ככל שהתקדמו ההליכים, כך התקררו רגלי חברי הכנסת. קרמניצר, שריכז את הנושא גילה לתדהמתו שבכלל הולכים להרחיב את הנושא. 

בסופו של דבר תוקן איסור הסוביודיצה, אולם הוא לחלוטין נשאר.

הנושא הוא נושא גדול. הסוביודיצה איננו האיסור היחיד על סיקור בבית המשפט. כאשר אנחנו מדברים על יחסי התקשורת-משפט יש להסתכל בפרבקטיבה רחבה יותר מאשר רק סוביודיצה.

חוק יסוד: השפיטה בסעיף 3 קובע שבית המשפט ידון בפומבי. יש סייג – למעט אם נקבע אחרת בחוק.

מי שיסתכל בסעיפים בחוק בתי המשפט, יראה שיש הרבה מאוד חריגים. הכלל הוא שיידונו בפומבי. אבל יש יוצאים מן הכלל. סעיף 68 נותן את אותו כלל בסיסי לפיו בית המשפט ידון בפומבי, אך למעשה מסייג את הקביעה ההחלטית בסייג מאוד משמעותי – כל שופט יכול להחליט שדיון מסויים יתנהל בדלתיים סגורות. משמעות ההחלטה – איסור מוחלט על פרסום כל המתרחש בהליך. 

מתי יכול שופט להחליט שהדיון מתנהל בדלתיים סגורות? באופן כללי יש חבילה של נושאים הקשורים לפרטיות. בתוספת לזה, כמובן אותם ענייני ביטחון. 

דוגמאות: הגנה על המוסר, הגנה על קטין, מתלונן או נאשם בעבירת מין.

יש גם תיקון מאוד מעניין מ-99. ניתן גם בדיונים הקשורים לסודות מסחריים לדון בדלתיים סגורות. מה שצריך אולי לדעת, הוא שכאשר שופט מחליט על דיון בדלתיים סגורות, נניח בעניינים הקשורים לבטחון המדינה, המשמעות היא שכבר מהשלב הראשוני אין אפשרות של פרסום פרטים הקשורים למשפט על-ידי התקשורת – לפעמים, אפילו לא העובדה שהוא מתנהל.

צריך לזכור – כשהצנזור למשל מחליט לצנזר, הוא כפוף לביקורת של בג"ץ ומוחל מבחן הוודאות הקרובה. מי מבקר את שיקול דעתו של שופט שלום שמחליט לסגור דלתיים? לכאורה בג"צ. אבל (א) הנטייה של בג"צ לפסול החלטה של שופט היא חלשה מפסילת הצנזור. (רואים את זה בענייני פסלות השופטים); (ב) כשמוחלט לפסול מאמר אצל הצנזור, העיתונות יודעת שהיא יכולה לעתור. בעוד שבסגירת דלתיים, העיתונות בכלל לא יודעת. כלומר כלל לא ניתן לעתור לבג"צ; (ג) להבדיל מחובה להאריך באופן תקופתי מעצרים למשל, אין בדיקה תקופתית או חוזרת של החלטה כזו. זה יכול להמשך לעולם בלי שיבחנו שוב אם יש הצדקה. 

הסוג האחר של המקרים בהם ניתן לסגור דלתיים הם המקרים בהם יש איסור הקשור להליך השיפוטי. לא לאינטרסים שיפוטיים אלא להליך הספציפי של המשפט. למשל מצב בו דיון פומבי עשוי להרתיע עד מלהעיד. למשל כשמעמידים לדין חשוד בעבירה פלילית וטרם נתמלאה החקירה, ומבקשים לאסור את פרסום עצם המאסר כדי להשלים את החקירה. 

לתוך אותה משפחה של איסורים השייכים להליך המשפטי, יש להכניס את איסור הסוביודיצה. האיסור מעוגן בסעיף 71 לחוק בתי המשפט. בעבר הסעיף הנוגע לסוביודיצה עסק בכל סוג של משפט (אזרחי ופלילי) וקבע שלא יפרסם אדם דבר על עניין תלוי ועומד בבית משפט. אם זה כך, אפשר להשתמש בזה כטקטיקה לצורך מניעת פרסום מידע. זה היה הסעיף המסורתי – איסור לפרסם דבר על כל עניין שתלוי ועומד לפני בית המשפט. אבל היה גם רכיב נסיבתי – יש בפרסום כדי להשפיע על מהלך המשפט או על תוצאותיו.

כאשר מדובר בהליך פלילי, החוק מדבר על תקופה ארוכה מאוד של תחולת הסעיף – מהרגע שהוגשה בקשה לצו מעצר, ועד סיום ההליך. כולל נניח תקופת ערעור. 

המתיחה של תחולת איסור הסוביודיצה החל מהשלבים המוקדמים של החקירה, התבצעה בכנסת בעקבות מעצרו של יונה אברושמי שהיה חשוד ברצח אמיל גרינצוויג. היתה מסיבת עיתונאים בה המפכ"ל בישר על הרוצח ואמרו שתפסו את הרוצח, שהודה במעשה, ושיש לו עבר פלילי קודם. כל הדברים שאסור לומר מבחינת סוביודיצה. 

היה צריך להעניש את המשטרה, ולקבוע כללים ברורים של איסור על המשטרה לחרוץ משפט על אדם בטרם היה יומו. במקום זה נכבלו ידי העיתונות. למשטרה מותר להדליף, לעיתונות אסור לפרסם. לדעת המרצה, זה גרם לנוהג הפסול של לקבוע את אשמתו של אדם בטרם הובא לידי בית המשפט.

היום, התיקון לחוק בעצם צמצם את תחולת הסוביודיצה בשני היבטים עיקריים. ראשית היום זה חל רק על הליכים פליליים. ההיבט האחר הוא במישור הפלילי – העבירה הפכה להיות עבירת מטרה. כלומר היום אסור לפרסם דבר על עניין העומד בבית המשפט, במטרה להשפיע על ההליך ותוצאותיו. לא מספיק שיש בדברים כדי להשפיע. בתיקון בוצע ב-13 במרץ 2002. מועצת העיתונות היתה אמורה להפוך את זה לעבירת אתיקה, אבל בסוף לא עשו.

סעיף 71 קובע סייג לחוק שלא בוטל בתיקון. הוא קובע שהאיסור של סוביודיצה לא חל על פרסום ידיעה בתום לב על דבר שנאמר בישיבה פומבית של בית המשפט. מה עולה? שבעצם המחוקק חושב שגם פרסום ידיעה בתום לב יכולה להשפיע על מהלך המשפט. אבל איך יכול להיות שפרסום בתום לב על דבר שנאמר בדלתיים פתוחות להשפיע על הליך שיפוטי? א. דעת קהל. ב. השפעה על עדים.  

ברור שיש בעייתיות – ברור שתום לב מונע מצב של במטרה. לדעת המרצה היו צריכים לשנות גם את החריג.

סעיף 251 מדבר על פרסום שלא בתום לב פרשנות שאינה נכונה. זה לא סוביודיצה, אלא דבר אחר.

כמו דברי חקיקה רבים המנוסחים ברוחב יתר, גם הסוביודיצה נאכף בצורה מאוד נדירה. גם כאשר ניסו לאכוף, לא בדיוק ברור תמיד אחראי מבחינת התקשורת. יש כמה וכמה פסקי דין ובכל פעם פנו לאחרים – העיתונאי והעורך, העורך לבד, המו"ל וכיוב.  אין עקביות. זה במידה מסויימת מראה על המבוכה ביחס לאכיפת הסעיף.

איסור הסוביודיצה במקורו חל רק על בתי משפט רגילים (אזרחיים). בחוק בתי הדין לעבודה הוא הוחל גם על בתי דין לעבודה. בחוק השיפוט הצבאי הוא הוחל גם על בתי דין צבאיים. בחוק וועדות חקירה הוא הוחל גם על וועדות חקירה. 

דו"ח ועדת אגרנט מדבר על הנושא בעקיפין. אגרנט אומר שבמהלך כתיבת הדו"ח, היו הפרות רבות מצד העיתונות. לא ברור האם באמת יש מקום להחיל זאת על וועדות חקירה – הרי זה אמור להיות בדיון הציבורי.

לגבי מצלמות בבית משפט ההסדר הפוך מדיווח. כי הכלל הבסיסי הוא שמותר לדווח על כל מה שנאמר אלא אם השופט סוגר דלתיים. לעניין צילום, צריך אישור של השופט. זו תפיסה מיושנת, אבל עדיין עומדת על כנה.

במבט לאחור אפשר לקבל פרספקטיבה על רוחב היתר של ניסוח איסור הסוביודיצה במדינת ישראל. נכון לומר שההצדקה הבסיסית היא שמירת אמון הציבור בהליך המשפטי. זה חלק מהצורך בתקינות ההליך השיפוטי. המשמעות היא שלא תהיה תחושה שלא נעשה צדק בגלל משהו חיצוני.

איסור הסוביודיצה מתאים דווקא לשיטת משפט שיש בה מושבעים. אז קל להשפיע עליהם. ניתן להטות אותם. ב-1951 הוגש כתב האישום הראשון בנושא, נגד העיתון דבר. השופט ויתקון אומר ששופט חזקה עליו שלא יהיה נתון להשפעות חיצוניותולא יהיה רגיש לכל רוח הנושבת בדעת הקהל. לכאורה מייתרת לגמרי את הסוביודיצה.

בערעור פלילי של גרינולד (עם הנאצים) ב-1976 אותו ויתקון אומר כי האווירה בתקשורת מקשה על בית המשפט לעשות את מלאכתו. ויתקון אומר שהיום הוא לא מוכן לחזור על דבריו ב-51 וכי התקשורת עשויה להשפיע על שופטים וזה מעורר חרדה.

בפסק הדין בעניין אורלי אזולאי כותב השופט ברק כי אפשרות ההשפעה על שופט מקצועי אינה כמו על הדיוט, אך גם הוא בשר ודם. לא תמיד החיץ שיוצר השופט הוא בלתי חדיר.

לדעת המרצה, בעניין הסוביודיצה בתי המשפט נגועים בניגוד אינטרסים, כי הם הרי מגינים על עצמם. הם הולכים צעד אחד קדימה לעומת דברים דומים כדי לגונן על עצמם. נראה מוזר שמאפשרים לשופטים לראות ראיות ולהחליט תוך התעלמות מהן (לקבוע שאינן קבילות) אך לא לקרוא בעיתונות דברים שעשויים להשפיע.

רון שפירא כתב מאמר על השפעה על שופטים באמצעות קבוצות אינטרסים. דוגמא בולטת היא הורי החיילים שנהרגו באסון צאלים. טוען שמסע הפרסום העניק להורים מעמד משפטי בחקירות ובהליכים השיפוטיים שנוהלו נגד מפקדי החיילים. הוא מסיק מכך שקיימת השפעה על השופטים, לא רק במישור של תוצאות משפט ספציפי, אלא במישור של ההשפעה הכוללת.

האם ניתן לפהריד בין סוגים שונים של השפעה? האם השפעה שתגרום להרשעת חף מפשע זהה להשפעה שתגרום לטעות בגובה הפיצוי? האם יש השפעה לגיטימית של כלי תקשורת? אם למשל הכתב מפרסם שהוא יודע שקיימת ראיה קבילה שלא ידועה לצדדים בבית המשפט. זה עשוי להשפיע, אך זה רצוי. הרי זה לא התפקיד של העיתונאי להביא ראיה למשטרה. אותו דבר לגבי עיתונאי שיודע שעד משקר. החוק לא מפריד בין השפעה לגיטימית להשפעה בלתי לגיטימית. זו בעיה.

קיימת חשיפה של העיתונות להעמדה לדין, אך היועמ"ש והפרקליטות נמנעים במכוון מהעמדה לדין בנושא הזה. במשך 40 השנים הראשונות של המדינה הוגשו 3 כתבי אישום שהסתיימו בהרשעות (מתוך סך של 6). אבל מכל פסקי הדין האלו שהסתיימו בהרשעות, הדבר המעניין ביותר הוא פסק הדין בעניין אורלי אזולאי. 

בעניינה של אזולאי היה מדובר על כתבה שעסקה בשיקום אסירים. כתבת בשם אורלי אזולאי ראיינה אדם שהורשע בדין אך דינו טרם נגזר. אורלי אזולאי ידעה שגזר הדין אמור היה להינתן כעבור כמה ימים. כלומר הפרסום שלה אמור להיות אחרי גזר הדין. בפועל היה איזשהו עיכוב. גזר הדין לא ניתן. היא לא בדקה את זה והפרסום היה לפני מתן גזר הדין.

היועמ"ש מחליט להגיש כתב אישום נגדה ולא נגד ידיעות אחרונות שפרסם את הכתבה. זה אחרי המון שנים של העדר אכיפה של איסור הסוביודיצה. מה שמדהים זה שהיא הורשעה למרות שהיה מדובר רק על שיקולים לעונש. לא הרשעת חף מפשע. זה גם לא היה לרעת נאשם אלא רק דבר שנועד להקל על נאשם.

מה שמדהים זה שדווקא העורך צריך היה לבדוק את הטיימינג. למרות זאת הוא לא הועמד לדין. ברק בפסק הדין אומר, ביחס לניסוח הקודם של החוק, שדי באפשרות סבירה להשפיע על הליך שיפוטי. ואפשרות כזו קיימת גם כשהשופט הוא שופט מקצועי ועצמאי. 

באותו הקשר קובע ברק שיש אפשרות סבירה שהכתבה הזו תשפיע על השופט. לא ברור למה כשהצנזור פוסל צריך ודאות קרובה. אבל כשבית המשפט פוסל, מספיק אפשרות סבירה.

אם היה מדובר בעבירה שדרשה מחשבה פלילית, לא ניתן היה להרשיע אותה. אז ברק אומר, זאת בכלל עברה של רשלנות. כלומר אם עיתונאי לא בדק מספיק, זה לכשעצמו יכול לגרום להרשעתו בסוביודיצה. למה? כי אחרת זה ישחרר את העיתונים מלנקוט אמצעי זהירות. מעניין – כי לשון הרע לעולם לא פורשה כרשלנות וכמעט אף דבר דומה לא פורש כך.

ההלכה של ברק היתה קיימת עד לתיקון החוק ב-2002. את אותו פסק דין שערורייתי של אזולאי, ביטל התיקון של החלק הכללי לחוק העונשין – בו נכתב במפורש שעבירת רשלנות תהיה רק כזו שנכתב במפורש כך. 

בשנים האחרונות אחת השאלות הבולטות בנושא היא שאלת הסוביודיצה סביב המשפט של דמיאניוק. הדיונים נערכה בבנייני האומה בירושלים מחשש שבית המשפט המחוזי לא מספיק גדול. העיתונאי נח קליגר ליווה את המשפט מטעם ידיעות אחרונות. כבר במהלך המשפט פרסם כל הזמן כתבות עם עמדה חד משמעית לפיהן דמיאניוק הוא מי שחשבו שהוא. יותר מזה, העריך כל פעם את מהימנות העדים. 

באיזשהו שלב יורם שפטל הגיש תלונה במשטרה וטען שכתבותיו של קליגר הן עבירה עאל הסוביודיצה. המשטרה לא רצתה לחרוג מהמדיניות הרגילה, ושפטל הגיש ערר ליועמ"ש שהחזיר תשובה מנומקת: אין עניין ציבורי בהעמדה לדין. כמו כן במשפט מאוד מתוקשר שמעורר רגשות מאוד עזים, אין חשש להשפעה. 

שפטל מגיש בג"צ על החלטת היועמ"ש והשופט בך ודעת הרוב דוחה את טיעון היועמ"ש. בך מעביר את המשקל מעניין ההשפעה לשופטים. גם אם אין בפירוש השפעה על השופטים, רשימות כאלו יכולות להשפיע על עדים עתידיים. דווקא במשפט כל כך מתוקשר, הנאשם זקוק יותר להגנה שמעניקה הסוביודיצה. אמרו שהיועמ"ש חרג ממתחם הסבירות של סמכותו. 

מה מעניין בפסק הדין? אנו יודעים שבמשך שנים ארוכות בג"צ נמנע מלהפוך החלטות של היועץ המשפטי לממשלה. מתי בג"צ הופל את ההחלטה? מדהים – דווקא בסוביודיצה. 

דווקא בשפטל היינו מצפים שייצרו קנה מידה מתי צריך להגיש כתב אישום בעניין סוביודיצה. בך אומר שצריך לשקול להגיש כתב אישום רק כשמה שעומד על הפרק עלול להשפיע על תוצאות המשפט. קשר סיבתי אמורפי, לא ברור. אפילו לא מבחן האפשרות הסבירה, שגם הוא לא ממש מתאים. בדומה לצנזורה למשל, צריך להיות מבחן ודאות קרובה, אבל בית המשפט שוב לא מחיל את זה, ומקל בפגיעה בחופש הביטוי בתחום הסוביודיצה.

במהלך משפטו של אריה דרעי עלו הרבה מאוד תלונות ביחס לעבירות סוביודיצה. יש עתירה אחת לבג"צ של דן אבי-יצחק, נגד היועמ"ש, בטענה שמנהל המחלקה הפלילית בפרקליטות, שהיה גם התובע, יהושע רזניק, נתן ראיון נרחב ביחס למשפט, במהלכו. 

זה מעניין כי לפי הקריטריונים הידועים לנו, כמו שקרה בשפטל, צריך היה לקבוע כעמדה חד משמעית שיש מקום להעמיד אותו לדין בעבירת סוביודיצה. למרבה הפלא בג"צ דוחה את העתירה, באמרו כהנחיה שראוי באמת שפרקליט לא יתראיין בקשר למשפט שהוא מעורב בו. אבל לא מעמידים לדין. 

המרצה רואה כאן איפה ואיפה. אנשי משטרה ופרקליטות לא עומדים לדין על סוביודיצה. עיתונאים, נוטים להעניש בקלות.  מה שכן, דרעי בעצמו לא הפסיק להתראיין במהלך המשפט, אז אולי טענו שהפניה קצת חסרת ניכיון כפיים.

בג"צ נותן חיות לאיסור הסוביודיצה בעוד כמה היבטים: יש בג"צ מ-91 של אייבי נתן נגד רשות השידור. אייבי נתן הועמד לדין על עבירה של איסור מפגשים עם אנשי אש"ף. היתה לנתן תחושה שההעדמה לדין היא פוליטית ולכן פתח בשביתת רעב. רשות השידור התלבטה אם לשדר את שביתת הרעב הזו. זה נמשך המון ימים. התפיסה היתה ששידור זה יכול להשפיע על ההליך התלוי ועומד. לכן אמרו שלפני כל שידור היה צריך את אישור היועץ המשפטי שלה. מה עושה אייבי נתן? עותר נגד רשות השידור על ההחלטה הזו. היבט מעניין של סוביודיצה. תוקף את רשות השידור על הניסיון להיות כפופה לסוביודיצה.

בית המשפט, בניגוד לכל הניסיונות האחרים של הרשות לצנזר את עצמה, קובע שכאן מדובר בהחלטה סבירה, שראוי לשמור עליה, ולא מוכן לבטל אותה.

זה דבר מעניין כי אנחנו רואים שהמערכת מגוננת על עצמה. איפה עוד זה מתבטא בצורה יפה? בעניין וועדת החקירה לבדיקת הטבח בחברון. במהלך עבודתה היה ראיון עם השופט זועבי שהיה חבר בוועדה. זועבי התבטא בכתבה ואמר שהצד האכזרי בשטחים הוא המתחלים, וזה ידוע לכל. 

יש בג"צ גלברד נגד יו"ר הוועדה לבדיקת אירועי הטבח בחברון, בו נטען שהשופט זועבי צריך להתפטר מפני שעבר עבירת סוביודיצה. הוא יכול להשפיע על השופטים האחרים. אז בית המשפט שוב אומר את אותו הדבר. זה מצחיק כי צריך לגונן על המערכת, אבל גם על שופט. בית המשפט אומר שאין חשש להשפעה, אבל שזועבי בהחלט שגה שהתראיין. כלומר אסור היה לנקוט עמדה, אבל לא נעמיד לדין.

יכול להיות שישנם שיקולים נוספים של בית המשפט. לו היה צריך להעביר את זועבי מתפקידו היה נגרם נזק ציבורי רב שכן זה היה פוגע באמון הציבור הערבי בוועדת החקירה. במקרה של שפטל ברור שרצו להראות גם כלפי כל העולם שישראל מסוגלת לנהל את משפטי הראווה בנאצים בצורה הוגנת. עדיין, יש תחושה שבענייני הסוביודיצה יש הגנה על המערכת בענייני עצמה.

יש הנחיות של היועמ"ש מ-1992 שאומרות שצריך את אישורות כדי להעמיד לדין בעבירת סוביודיצה. באותן הנחיות, היועמ"ש קבוע רשימה של מקרים שפרסום לגביהן לא יוביל להעמדה לדין: א. הליכים בבג"צ (כבר לא רלוונטי). ב. הליכי ערעור על ערכאה שיפוטית. 
