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· ש"ב
· הרצאה על זכויות יוצרים מול חופש העיתונות – פס"ד דודו גבע נ' וולט דיסני רע"א 2687/92.
סוביודיצה - המשך
· לאחר התקווה שהסוביודיצה יבוטל – בפועל תוקן קלות ונשאר בעודו.
· סוביודיצה אינו האיסור היחיד על סיקור העיתונות בבי"מ
· ס' 68-72 בחוק בתי המשפט – פומביות הדיון
· השתקפות של הכלל שבי"מ יידון בפומבי
· ס' 68 – הכלל הבסיסי, אבל מסייג את הקביעה הזו בסייג מאוד משמעותי – שכל שופט רשאי להחליט שהדיון יתקיים בדלתיים סגורות
· כששופט מחליט על דיון בדלתיים סגורות:
· המשפט מתנהל משלב בקשת המעצר ללא שום אפשרות של פרסום בתקשורת, ולפעמים גם לא עצם עובדת קיום המשפט
הדרך היחידה היא בעתירה לבג"צ 
היבטים
· 1) לבג"צ יש נטייה לא לפסול החלטות של שופטים, אבל בהחלט נכון לפסול החלטות מנהליות כגון של הצנזור הצבאי

· 2)  במקרה ונאסר הפרסום במשפט פלילי – לא ברור מי בכלל יכול להגיש בג"צ נגד ההחלטה ! כי איש לא יודע...
· 3) בניגוד לחובת הארכת המעצרים כל תקופה – אין חובה להאריך את ההחלטה לסגור דלתיים, ומצב יכול 
    להיווצר שהסיבה להחלטה כבר לא רלוונטית אבל ההחלטה בעודה עומדת

הסוג הראשון – עקרונות הפרטיות, הגנה על החלש  והביטחון
· תיקון ב- 1999 – גם עקרון של סודיות מסחרית...
· מקרה משנות 1979
· דן עומר הפיץ חומר פורנוגרפי בעברית והוגש כתב אישום בגין הפצת חומר תועבה 
· מאחר והתיאורים המיניים היו כל כך פוגעניים – לשם הגנה על מוסר הציבור – נקבע כי המשפט הפלילי יתקיים בדלתיים סגורות 
· הסטנדרט לסגירת הדיון - ודאות קרובה לפגיעה ממשית בביטחון המדינה – מבחן 
הסוג השני – לגבי ההליך הדיוני עצמו
· למשל – דיון פומבי עלול להרתיע עד מלהעיד...
· לכאן נכנס האיסור של סוביודיצה – ס' 71 לחוק בתי המשפט 
· הסעיף המסורתי - הכלל הוא שאדם לא יפרסם דבר מכל סוג (אזרחי ופלילי) כל עוד הוא עומד ותלוי בבי"מ, אם יש בפרסום כדי להשפיע על מהלך המשפט או תוצאותיו.
· בעייתיות – מי שרוצה לשמור על סודיות – יכול להגיש תביעת דמי, וכל עסקיו – יהפכו לחסויים... 
· תחולת הסעיף
· משלב הגשת בקשת המעצר עד לסיום ההליכים (כולל ערעור)

השלכות התיקון המצמצם לחוק – מרץ 2002
· ראשית –סוביודיצה חל רק על משפטים פליליים
· שנית – העבירה הפכה לעבירת מטרה – רק אם היתה מטרה להשפיע על מהלך המשפט - עבירה   
· ס' 71 קובע סייג, וסייג זה לא שונה בחוק – שאיסור הפרסום (סוביודיצה) לא יחול על פרסום ידיעה בתום לב על דבר שנאמר בישיבה פומבית בבי"מ.
· הנפקות: לכאורה הסייג לא מובן – כי אם המטרה היא למנוע השפעה על המהלך – הרי גם פרסום בתום לב היה צריך להיאסרף אבל נקבע שבאיזון בין זכות הציבור לדעת לבין מניעת השפעה – זכות הציבור (=עקרון תום הלב בפרסום) גוברת
· אחרי התיקון נראה שסייג זה צריך להתבטל – כי העבירה רק בתנאי של עבירת מטרה, דבר שנסתר לפי תום לב
· ס' 251 לחוק העונשין מדבר על המצב ההפוך – מי שמפרסם שלא בתום לב תיאור לא נכון על הקורה בבי"מ   

את מי תובעים בגין סוביודיצה ?
· לא ברור מי אחראי בסוביודיצה – כנגד מי מגישים את התביעה – העורך ? המוציא לאור ? הכתב ?
· כיום אין קונסטינטנטיות בהחלטות הפרקליטות לגבי נושא זה, דבר המעיד על בלבול בנושא זה.

תחולת החוק
· איסור הפרסום חל על בי"מ אזרחיים, והוחל גם על בתי דין לעבודה, החש"צ וכן בחוק ועדות חקירה
· למרות החוק, שקובע שברירת המחדל היא דיון פומבי, אבל לצורך אישור צילום בבית משפט - צריך לקבל אישור מיוחד מהשופט – שזה ביטוי לגישה מיושנת
· במידה והתקבל אישור כזה – הצילום יכול להיחשב כתום לב, גם אם המטרה היא להשפיע על מהלך המשפט

המטרה של הסוביודיצה
· 1) רצון לשמור על תקינות ההליך 
· 2) שמירת אמון הציבור בהליך השיפוטי – צדק שיפוטי
· נשאלת השאלה האם עצם ידיעת הציבור פוגעת בהכרח באמון הציבור בצדק השיפוטי ?
· 3) רצון מניעת השפעה על דעת השופט
· החשש מהשפעה על מושבעים לא מקצועיים – גדול מהחשש להשפעה על שופט מקצועי
· אבל עדיין – גם שופט מקצועי הוא רק בשר ודם...
· במשפט שומרת – לדעתה של ד"ר אלטשולר – התערבות בי"מ העליון בממצאים עובדתיים נובעת בעיקר מפרסום הפרשה והעובדות בה !
· ב- 1951 הוגש כתב האישום הראשון בגין עבירת סוביודיצה
· הש' ויתקון אומר שחזקה על שופט שלא יושפע מפרסום
· אותו שופט ב- 1976 – ע"פ גרינוולד נ' מד"י (פרשת קסטנר)
· אומר שנוצרה אוירה שמקשה על בי"מ לעשות את מלאכתו, והוא מודה במפורש שהוא חרד להשפעה על השופטים, ואומר שחזר בו מדעתו בעבר שהשפעה כזו לא תיתכן 
·  יש ויכוח בין השופטים (למשל בפס"ד ז'רז'בסקי בעניין הסכם פוליטי) – האם שופט אכן יכול להתעלם מדעותיו ומהשפעות חיצוניות...
· ברק שם אומר ששופט יכול להפריד חד משמעית
· ואילו בעניין סוביודיצה – ברק אומר שייתכן ושופט כן יושפע (ברק בפס"ד אורלי אזולאי – "החיץ אינו בלתי חדיר") ולכן רוצה להרחיב את כללי הסוביודיצה כדי להגן על השופט
· איילון חושב שלא...
· גם בעניין "משפט זוטא" – לגבי קבילות הודאה בפלילי – יש הנחה שהשופט יכול להתעלם לחלוטין...

· במשפט אסון צאלים – עדיף היה לצדדים הנשפטים שדעת ההורים השכולים לא תבוא לידי ביטוי בהליך...
חומרת השפעת פרסום
· האם הרשעה שתגרום להרשיע חף מפשע כמוה כהרשעה שתביא לטעות בגובה פיצוי ?
· האם ניתן למתוח קו בין השפעה לגיטימית להשפעה פסולה 
· למשל – פרסום ראיה חדשה – זה לגיטימי ? הרי זה מקדם צדק שיפוטי...
· לדעת ד"ר אלטשולר: מעצם אי האבחנה בחוק – החוק מנוסח בצורה רחבה מדי וחשיפת העיתונות להעמדה לדין גדולה, אבל לרוב כמדיניות נמנעים בפרקליטות מלהגיש כתבי אישום

פס"ד אורלי אזולאי נ' מד"י 696/81
· במסגרת כתבה שעסקה בשיקום אסירים, אזולאי ראיינה אדם שהורשע אולם דינו טרם נגזר
· אזולאי הכתבת ידעה שגזר הדין טרם ניתן, אולם חשבה שהפרסום יחול אחרי גזר הדין.
· בפועל גזר הדין נדחה, והכתבה פורסמה לפני גזר הדין...אחרי שהיא לא בדקה שגזר הדין אכן יצא.
· היועצ"מ מחליט להגיש כתב אישום נגדה אישית, אחרי שנים רבות של שתיקת הפרקליטות לגבי נושא סוביודיצה
· אזולאי הורשעה ויש כאן את סוגיית חומרת ההשפעה – הרי ההשפעה היא לקולת נאשם ולא לחומרתו או השפעה על פסק הדין...
· דגש: אזולאי לא ידעה שגזר הדין לא ניתן – והעורך בעצם היה אמור לבדוק (הוא מחליט על תזמון פרסום) והוא לא הועמד לדין... 

· ברק: כשמדובר על פרסום דבר שיש בו כדי להשפיע – די באפשרות סבירה להשפעה – וכזו קיימת גם כשמדובר בשופט מקצועי... 
· ד"ר אלטשולר: זהו מבחן שמפר את האיזון בין זכות הציבור לדעת לבין טוהר ההליך השיפוטי, וזאת – בעוד שבשיקולים בטחוניים פרסה – רק ודאות קרובה לפגיעה חמורה בבטחון – תאפשר צנזורה !
· ברק: די ברשלנות ואין צורך בכוונה פלילית לגבי פוטנציאל ההשפעה. ולמה ? כדי לחייב אמצעי זהירות

· פסיקתו של ברק נהפכה בבוטות ב- 1995 בתיקון לחוק העונשין שבו הובהר שאין לפרש עבירה כעבירת רשלנות אלא אם כן נכתב כך הדבר במפורש בחוק...

מקרה דמיאניוק – בג"צ שפטל
· במהלך המשפט פורסמו ידיעות שכללו הערכת אמינות ומהימנות העדים וכן קביעה שהוא אכן דמיאניוק.
· עו"ד הסניגור הגיש תלונה נגד הכתב בגין סוביודיצה
· המשטרה לא רצתה לחרוג ממדיניות אי ההעמדה לדין בגין סוביודיצה.
· ערעור ליועצ"מ נומק בהעדר עניין ציבורי, ואומר שבמשפט כל כך מתוקשר – אין חשש להשפעה של מספר כתבות.
· בג"צ על החלטה זו נדחה ע"י השופט בך -  גם אם אין כאן השפעה על השופטים – כתבות כאלו יכולים להשפיע על עדים, ודווקא במשפט מתוקשר – הנאשם זקוק להגנה מקסימלית בפני סוביודיצה.
· במשך שנים נמנע בג"צ מלהפוך החלטות של היועצ"מ בנושא העמדה לדין
· ד"ר אלטשולר: זה המקרה הראשון של הפיכה מפורשת של החלטת היועצ"מ, וכדאי לשים לב שגם זה – דווקא בתחום הסוביודיצה בג"צ בוחר לעשות זאת – האם מתוך הגנה על השופטים ???
· הש' בך:  יש לשקול הגשת כתב אישום רק כשמה שעומד על הפרק עלול להשפיע על תוצאת בי"מ.
· כלומר מדובר במבחן אמורפי של "עלול להשפיע", ואפילו לו "אפשרות סבירה" ובוודאי לא "וודאות קרובה לפגיעה"
· יש כאן נטייה להקל ראש בפגיעה בחופש הביטוי כשמדובר בסוביודיצה – בהגנה על עצמו בהגנת יתר...

מקרה דרעי – בג"צ אבי-יצחק נ' היועצ"מ
· גם כאן הועלו טענות של סוביודיצה
· נטען שמנהל המחלקה הפלילית בפרקליטות נתן ראיון בזמן המשפט...
· כמו בשפטל – היה אמור פסק דין שיש מקום להעמדתו, אבל הבג"צ נדחה – ונאמר שראוי שפרקליט לא יתראיין, אבל זו רק הנחיה כללית.
· ד"ר אלטשולר: יש כאן איפה ואיפה...
· עיתונאי יואשם, ואילו אנשי משטרה או פרקליטות – לא יואשמו..  
בג"צ איבי נתן נ' רשות השידור
· הוא הועמד לדין בגין איסור מפגשים עם אנשי אש"ף
· הוא טען שזו העמדה בדין פוליטית ולכן פתח בשביתת רעב ארוכה במיוחד.
· רשות השידור התלבטה אם לשדר את שביתת הרעב או לא.
· התפיסה היתה שלמצבו הבריאותי הכללי יכולה להיות השפעה על ההליך המשפטי
· ולכן – לפני כל שידור שביתת הרעב – קיבלה אישור של היועצ"מ של רשות השידור.
· אייבי נתן עותר נגד ההחלטה הזו – שלא ייתכן שכל דבר יישלח לייעוץ משפטי
· בג"צ מגן על רשות השידור (ד"ר אלטשולר – כמו בכל הפסיקה לפני כן שהמערכת מגוננת על עצמה !) 
ועדת חקירה של שמגר בנושא הטבח בחברון – בג"צ גלברט נ' יו"ר הועדה 2148/94
· השופט זועבי, חבר בועדה, התראיין ואמר שהצד האכזרי הוא של המתנחלים...
· הטענה היא שהשופט צריך להתפטר כי ההתבטאות הזו – יש בה כדי להשפיע על תוצאות ועדת החקירה – השפעה על השופטים האחרים
· בג"צ אומר שאין חשש להשפעה אבל שזועבי עשה שגיאה גדולה בזה שהתראיין...
· שוב – הגנה על השופט – איבר מאיבריה של מערכת המשפט...
· מצד שני – פיטוריו של זועבי – היה גורם לאובדן אמון הציבור הערבי...

· הנחיות יועצ"מ מ- 1992 שכדי להעמיד לדין באשמת סוביודיצה – צריך אישור שלו אישית, כי הוא רוצה שתהיה לו שליטה לגבי כתבי אישום שפוגעים בחופש הביטוי
· באותן הנחיות – היועצ"מ קובע רשימה של מקרים, שמראש פרסום לגביהם לא ייחשב כסוביודיצה:
· כל ההליכים בבג"צ (=אזרחי)
· בהליכי ערעור
· ד"ר אלטשולר: אם פרופ' למשפטים כותב מאמר – ההשפעה על שופט בערעור גדולה מאוד – עוד יותר מכתב שכותב במהלך המשפט בערכאה הנמוכה

