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חופש הביטוי באמצעי התקשורת

נקודת המוצא היא שהכל מותר לכתוב. השאלה היא לגבי הפרסום. 

המועצה לביקורת סרטים מוסמכת פורמלית בפקודת סרטי הראינוע. משנת 1972 מוסדר שם הפיקוח על סרטי קולנוע. יש שם אישור עונשי להציג סרטים שלא אושרו על-ידי המועצה לביקורת סרטים. 

הפקודה לא קובעת מהם השיקולים שצריכים להדריך את המועצה. אין אפילו את ה"עלול לפגוע בשלום הציבור" של קול העם. לכן יש שאלה חוקתית האם בכלל יש מקום להתערב בדרך של פרשנות שיפוטית, כשאין שום קנה מידה להאחז בו? 

בית המשפט בחר במבחן הוודאות הקרובה כדי להכריע בהסדר זה. החלה של המבחן החל בקול העם, לכיוון ההתנגדות בין חופש ביטוי ופגיעה ברגשות. 

הפעם הראשונה שנפסלה החלטה של הוועדה היתה לגבי יומן חדשות ששודר בקולנועים הישנים.  מדובר ביומן בו כוחות משטרה מפנים בכוח אנשים מבתים על גבול תל אביב יפו, והיה שם בלאגן גדול. 

לגבי מחזות, המקור המשפטי לצנזורה הוא פקודת ההצגות הציבוריות. ב-83 יש עתירה לבג"צ של יצחק לאור, ובו ברק מפנה לוודאות קרובה לפגיעה גסה בסדר הציבורי.  נקבע שם שפסילה היא האמצעי האחרון – בעיקר אפשר להגביל גיל או לצנזר חלקים. ההחלטה של לאו"ר צמצמה מאוד את סמכות המועצה לביקורת על מחזות. לאחר ההחלטה החליטה הכנסת לבטל את המועצה, לבטל את הפקודה מ-1927, ולהמיר את משטר הצנזורה המוקדמת בענישה. ההבדל הוא גם שהמושג הצגת תועבה ברמה הפלילית היא שונה מהרמה הלא פלילית. 

המועצה לביקורת מחזות לא שואלת את עצמה מה תוכן המחזה, אלא מה ההשלכה שלו. האם זה פוגע בסדר הציבורי? לעומת זאת ענישה פלילית מתייחסת ספציפית לתוכן. 

לכן זה משנה שהעבירו לרמה הפלילית. 

בפסק הדין בית המשפט אומר להם – אל תבדקו אם זה פלילי. רק אם זה יפגע בציבור. לכן גם אם יש עבירה פלילית, זה לא בהכרח אמור להוביל אותם למניעת הצגת המחזה. 

ביחס לביקורת סרטים יש כמה וכמה פסקי דין. בפסק הדין בעניין יוניברסל סטודיוס נידון סרט שלא אושר ברוב מדינת העולם הנוצרי להקרנה. פסלו אותו במועצה על בסיס הטענה של חשש לוודאות קרובה לפגיעה בציבור הנוצרי. בית המשפט אמר שצריך לבדוק אם יש סכנה לסדר הציבורי, לא לפגיעה ברגשות. כלומר התמקד יותר בפגיעה הכללית בסדר בציבורי. (כמובן מדובר על פגיעה גסה וקיצונית). 

בפסק הדין בעניין סטיישן פילם מנסה ברק להוביל מהלך דומה לזה של לאור, רק ביחס לסרטים. צריך לזכור שאנשים הולכים לסרטים ומחזות לפי בחירתו. לכן בית המשפט מדבר על אפשרות להגביל גיל. 

סעיף 214(א) לחוק העונשין מדבר על פרסום בשלטי חוצות. כולל הגדרה רחבה מאוד לפרסומים אסורים. חושפניים וכיוב. לדעת המרצה כל השלטים על הבניינים היום נופלים להגדרה זו. למרות זאת, לעולם לא הוגש כתב אישום תחת סעיף זה כנראה. 

בחזרה לסטיישן פילם. עולה סוגיית חופש הביטוי הפורנוגרפי. ברק כולל כמעט כל ביטוי בחופש הביטוי, אבל יש מקרים בהם אנו בוחרים לא להגן עליו מטעמים שונים. מה שמעניין הוא שמי שקורה את זה, יוצא מבולבל. ברק אומר שצריך לעשות איזון בין חופש הביטוי לאינטרסים אחרים ולהעדיף מבחן של וודאות קרובה. אבל הוא גם נכנס לאיזו פינה ואומר למועצה לביקורת סרטים משהו אחר גם: ראית רק חלקים, אין לך התרשמות מן היצירה בכללותה, ולכן אינך יכולה לדעת אם מדובר בביטוי שראוי לפסול אותו כי הוא תועבה, או שיש לו ערך אומנותי. אז ברק אומר שסרט ייחשב כתועבה אם מצד אחד יש בו באמת תיאורים מיניים פוגעניים, אבל אם ליצירה אין שום ערך אומנותי או מדעי, או ספרותי. 

מבחינת ברק – מספיק שקול אחד היה אומר שיש פה ערך אומנותי. 

מה שברק מנסה לעשות בלי חקיקה הוא ליצור את אותו מצב שקיים לגבי מחזות, גם לגבי סרטים. 

צריך לזכור הפגיעה ברגשות היא שמפריע לאנשים שאחרים רואים. לא מחייבים אותם לצפות. זה לא פגיעה ברגשות שהסרט מפריע לי כי אני צריך לראות אותו. 

בבגץ גור אריה נגד הרשות השניה, דובר בסרט שאמור היה להיות מוקרן ברצועה של תיבת תעודה של הערוץ השני. דובר שם על סרט שנעשה על כמה צעירים שגרים בהתנחלות בשם מצפה כרמים. אלא שלא דיברו עם האנשים באיזה יום מימות השבוע יוקרן הסרט. הם היו תמימים מכדי לשאול. היה נראה להם ברור שמכיוון שהם שומרי מצוות לא יעלה על דעת הרשות להקרין את הסרט בשבת. כשהבינו, הם פנו מיד למועצה ובקשו להזיז את זה. הרשות אמרה: נקרין את זה עם הכתובית "צולם ביום חול". זה הגיע לבג"צ. 

פסק הדין מורכב משתי דעות מנוגדות. דעת ברק ודעת דורנר. 

ברק אומר: מבחינתי, אכן יש פה פגיעה ברגשות העותרים. יש כאן וודאות מוחלטת. בן אדם מתחנן שלא תקרין. ברק אומר – אבל צריך ודאות קרובה לפגיעה חמורה ביותר. מעין התפתלות. ואז ברק מוסיף – זאת, בחברה הטרוגנית כמו של ישראל, אינה פגיעה ברגשות. 

מדובר כאן בפגיעה אחרת מאשר זו של אימפריית החושים. כאן זה אותו אדם חש רע שגופו מופיע בטלוויזיה.

השופטת דורנר הופכת את האיזון לאחר לחלוטין. היא אומרת שהצגת העותרים בניגוד לרצונם היא פגיעה בחופש הדת שלהם. לא ברגשות. לכאורה זו פגיעה עקיפה, הרי לא ביקשו מהם להדליק את הטלוויזיה. 

העותרים הביאו מכתב מהרב שלהם, שלפיו העבודה שהם גופם מופיעים בטלוויזיה היא למיטב שיפוטו חילול שבת. דורנר אומרת – אני לא יכולה להכנס לכל הספרים. אם הם מקבלים הלכה זו, פגעתי בחופש הדת שלהם. 

יש פה נחיתות אינהרנטית של השופטים. קצת מוזר.

האם אנו רוצים שהמדינה תוכל להשתמש בכוחה הכופה כל אימת שרב יתן פתק? 

מאחר ויש לנו מעמד כה גבוה לחופש הביטוי, לא נרצה לתת לחופש אחר מעמד כל כך גבוה לגביו. דורנר נותרה בדעת מיעוט.

לדעת דורנר, אם אפשר לשדר היום אחר, נפרש כך שנשדר זאת כך. 

בסופו של דבר השידור שודר עם שקופית של "צולם ביום חול".

בסופו של דבר אין היום ביקורת על מחזות, ומעט מאוד על סרטים. עיקר הפגיעה ברגשות נמדדת היום מול הרדיו והטלוויזיה. מה שמשחק בדרך כלל הוא הטיעון של קהל שבוי. בערך מ-1956 עד 1990, רשות השידור ותחנות הרדיו של קולישראל וגלי צה"ל נהנו ממונופול. 

אפילו את פסק הדין בעניין קידום, ניתן עדיין בימים בהם רשות השידור מבחינת הטלוויזיה היתה בעלת מונופול. יש בעיה עם מונופול – מצד אחד הקהל יותר שבוי, אך מצד שני למפרסמים אין מקום אחר לפנות אליו.

אין כמעט עתירות לבגץ העוסקות בעצם הפגיעה ברגשות שיש בשידור תוכנית או שיר מסויים בטלויזיה או ברדיו. יש הרבה מאוד לגבי חובת האיזון של הדעות. זה מלמד על ריסון עצמי של אמצעי התקשורת. 

חוק רשות השידור הוא הראשון שעוסק באמצעי תקשורת. יש בו דברים שתוקנו בעתיד על סמך לקחים. סעיף 4 קובע שהרשות תיתן ביטוי מתאים להשקפות ודעות. יש על זה הרים של פסיקה. אין שום איסור לשדר שידורים פוגעניים. 

סעיף 46 לחוק הרשות השנייה קובע שורה ארוכה של נושאים שבעל זיכיון לא ישדר. למשל דברים שיש בהם עבירה פלילית. למדו בחוק הזה מלקחי החוק הראשון. 

חוק התקשורת בזק ושידורים גם מגביל שידורים בכבלים ובלוויין. בסעיף 6(כה) אוסר לשדר סרטים שהמועצה לביקורת סרטים לא אישרה את הצגתם, וגם שיש בהם חומר תועבה כמשמעו בחוק העונשין. (בנפרד, לא מצטבר). 

כמו כן יש איסור לשדר פורנו בכבלים. יש גם סעיף האוסר שידור של ערוץ שעיקר משדריו עוסקים במין. העונש: 5 שנות מאסר ושבע מיליון ש"ח קנס. 

מה קורה כשפרסומת פוגעת ברגשות? יש תקנות רלוונטיות, שאומרות שמנכ"ל רשות השידור רשאי לא לאשר שידור פרסומת שיש בה לדעתו טעם לפגם מבחינה מוסרית, או פגיעה בטעם הטוב, או פגיעה בסדר הציבורי.

בעצם נשאלת השאלה כיצד להגביל ביטוי מסחרי. מהו ביטוי מסחרי? שאתה מתכוון להרוויח ממנו? שעולה לך כסף לומר אותו? 

ככל שסרטי הפרסומת נעשים חלק יותר גדול מהטלוויזיה, יש להם גם מרכיב אומנותי. לכן קשה להגדיר אותם כמסחריים בלבד. האם המסחריות תפגום בהגנה עליהם? 

בארה"ב טענו שחופש הביטוי נועד למטרה דמוקרטית, לא מסחרית. לכן לא צריך להגן באמת על ביטוי מסחרי. יש לראות בו ביטוי נחות. גישה זו מחלחלת גם לשיטת המשפט שלנו. לדוגמא בפסק הדין בעניין מאיו סימון. (בני זוג מדברים ביניהם במבטא דרום אמריקני ואומרים במקום זה יום זוגי, זיון זוגי).

יש גם גישה של וועדת האום, שבאה לידי ביטוי בפסק הדין בעניין ראם מהנדסים וקבלנים נגד עיריית נצרת. פרסומת בערבית על גבי לוחות מודעות של העירייה. ברק אומר שאין מקום להבדיל בין חופש הביטוי הרגיל לפרסומי מסחרי – למה? כי מאוד קשה לשים את קו הגבול ביניהם. מסיבה זו צריך להגן על ביטוי מסחרי באותם כלים.

דורנר אומרת שרימוז מיני לכשעצמו (להבדיל מהצגת יחסים) אין בו לכשעצמו כדי להביא לפסילת פרסומת. זה נאמר בפסק דין בעניין קידום (לך תצטיין). היא דורשת פגיעה קשה ומשמעותית ברגשות, אך אומרת שאין צורך להתחשב ברגשות מיעוט. הם לא חייבים לראות טלויזיה. חשין נותן שיעור חינוך וגישה אחרת לגמרי. השורה התחתונה – אסור להגן על ביטוי וולגארי שכן יש בו השחתה חברתית.

בקידום יש עוד שופט – בך. הוא מציג גישה שלישית. ניתן להגן על חופש הביטוי המסחרי ברמה פחותה מזו שמגינים בה על חופש הביטוי הפוליטי. מצא מביעה דעה דומה במאיו סימון. ניתן להגן על הציבור מפני פרסומת מטעה למשל, או מפני פרסומת מזיקה. זה מפני שאין בהם מדבר מצפוני. זה ביטוי שיש למקסם בו את תועלת השומעים לקבל את מירב המידע הרלוונטי שהם צריכים. תפיסה כזו תאפשר להגביל מעט את חופש הביטוי המסחרי ולהגן עליו פחות.

לדעת המרצה ההגנה על ביטוי מסחרי צריכה להיות זהה לביטוי רגיל.

חרם מודעות

חרם המודעות שהוטל על מעריב על-ידי קונצרן כלל, בעקבות סדרה של כתבות שפרסם יואב יצחק, ואשר ייחסו חשדות פליליים למנהלי הקונצרן. לאחר שנודע למעריב על החרם, העיתונאי יואב יצחק הודח מסיקור קונצרן כלל. יואב יצחק פנה למשטרה, ואמר שיש להעמיד את קונצרן כלל לדין בעבירה של סחיטה באיומים. המשטרה סרבה להעמיד את הקונצרן לדין, ויואב יצחק עתר והגיע עד לבית המשפט העליון. 

העיתונים, המונעים משיקולים של רווח יכולים להכנע אל המפרסמים ולהפסיק לבקר אותם. בית המשפט העליון סרב לראות בזאת סחיטה באיומים. היום בארץ אין עבירה פלילית של חרם מודעות. 

היועץ המשפטי אמר ליואב יצחק – יש לנו בארץ מועצת עיתונות. יש לנו מוסדות. היה מאמר מערכת שכתב עמוס שוקן בעצמו בהארץ, שמועצת העיתונות כשלה בהתמודדות שלה עם חרם המודעות. זו אחת הסיבות שיצחק זמיר טרק את הדלת ממועצת העיתונות.
