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פרדיגמה = תאורית על
חופש הביטוי
אפשר להתייחס לזכות אדם במספר מישורים: 
· מעמדה של הזכות במע' המשפטית – האם יש לה עדיפות ע"פ זכויות אחרות.

· בחינת המשמעות הפנימית של אותה הזכות – מה היא כוללת.

· היחס שבין הזכות לזכויות אחרות – מהם גבולות הזכות, נוסחאות ההסתברות, מהי הפגיעה שתידרש וכד'. 
מהו מעמדה של הזכות לחופש הביטוי בישראל? ע"פ פ"ד "קול העם" הזכות לחופש הביטוי היא עקרון מוכר בשיטה המשפטית שלנו. בארה"ב, לעומת זאת, מדובר על הגנה חוקתית, ולכן לאורך השנים נפסלו בארה"ב דברי חקיקה שסתרו את חופש הביטוי. דבר זה מעולם לא נעשה במדינת ישראל. ייתכן מצב שבו ייפסלו חוק אם הפגיעה בחופש הביטוי תעלה כדי השפלה. בפ"ד גולן נגד שירות בתי הסוהר 4463/94  דורנר אומרת שפעולה שפוגעת בחופש הביטוי של הפרט, (במשמעות האינדיווידואלית) היא פגיעה שעולה כדי השפלה. לעומת זאת, פגיעה ציבורית בחופש הביטוי לא עולה כדי פגיעה בכבוד האדם. לסיכום: לחופש הביטוי בישראל אין מעמד חוקתי. 
מהי המשמעות הפנימית של הזכות? הזכות לחופש ביטוי כוללת בתוכה אגד של זכויות. התשובה לשאלה אילו זכויות בדיוק כלולות בה היא שתגדיר את משמעותה הפנימית. למשל – (פ"ד כהנא) באיזו מידה גזענות היא חלק מחופש הביטוי? מה בנוגע לפורנוגרפיה? האם הזכות לקבל מידע היא נגזרת ישירה של חופש הביטוי? פ"ד כהנא נ' רשות השידור: ברק מבחין בין תוכן הזכות לגבולותיה. טענתו העיונית היא שכל ביטוי נכלל בגדר הזכות לחופש ביטוי, גם גזענות. המגבלה החיצונית היא האינטרס לסדר ציבורי. ברק הרחיב את משמעות המושג "סדר ציבורי" ממשמעות של אלימות וחשש למרי אזרחי, לפגיעה ברגשות הציבור, וכך הוא מגיעה לתוצאה זהה אליה היה מגיע אם היה טוען שביטוי גזעני אינו חלק מחופש הביטוי! ברק מתחמק מהשאלה אולי היה מוטב מבחינה אידיאולוגית לקבוע שיש תכנים מסוימים שלא נכללים במסגרת חופש הביטוי, אפילו במסגרת חקיקה.
בארה"ב הכלל הגורף שנוגע לחופש הביטוי גרם להוצאת קטגוריות שלמות מגדר חופש הביטוי, כדי שלא יזכו להגנה, כמו למשל לשון הרע. גם ביטוי מסחרי אינו זכאי להגנה של התיקון הראשון, ולכן ניתן לאסור פרסומות פורנוגראפיות, או כאלה שפוגעות בטעם הטוב וכדומה. 
מהו מעמד הזכות לחופש ביטוי ביחס לזכויות אחרות? ייתכן שחופש הביטוי נגזר מעיקרון כללי של חירויות אזרח, ואם כך, אז הוא בעל מעמד דומה כשל זכויות אחרות ואין לו מעמד מועדף. נפקות העניין היא בהתנגשות בין זכויות, כגון בהתנגשות בין חופש הביטוי לזכות לשם טוב, או פרטיות (כמו למשל בהפגנה מול ביתו של הרב עובדיה יוסף ייבדל לחיים ארוכים וטובים.) ד"נ חברת חשמל נ' הארץ:  המחלוקת העקרונית הייתה בין לנדוי לשמגר: האם יש לישות איזון אופקי או אנכי, כי לחופש הביטוי יש מעמד על פני זכויות אחרות. שמגר ייבא עיקרון אמריקאי (האופי של הזכות הוא שמקנה לה מעמד על בשיטה) וגרס כי יש לה מעמד על, ואילו לנדוי אימץ גישה קונטיננטאלית שאומרת שיש לאזן בין הזכויות, כיוון שהן בעלות מעמד דומה. ניתן לומר שבישראל תפיסתו של שמגר לא נתקבלה להלכה. שמגר מסתמך על פ"ד NEY YORK TIMES . באלבאמה נלחמו השחורים לשיווין זכויות, ובעיתון התפרסמה מודעה שתקפה באופן כללי את יחסה של המשטרה למפגינים שחורים. מפקד המשטרה, סאליבן, הגיש תביעה נגד העיתון, כיוון שהרגיש שהמודעה מכוונת אליו. הוא זכה בתביעתו (חבר מושבעים לבן...) והעיתון פנה לביהמ"ש העליון. הגישה שהייתה שלטת עד אז היא שלשון הרע כלל לא נכללת בגדר הזכות לחופש ביטוי – כך שלא מתעוררת שאלה של חוקתיות. ביהמ"ש הציג את השאלה שעמדה לפניו כשאלה חוקתית: מה היקף ההגנה שנותן התיקון הראשון לחוקה לאזרחים שמתבטאים בגנות עובד ציבור, ועשה מהפיכה קטנה ביחס ללשון הרע וחופש הביטוי. הוא החזיר את סוגיית לשון הרע לתחום של חופש הביטוי. ביהמ"ש קובע שאם יתירו לכל חוק וחוק לכרסם בחופש הביטוי, לא יוותר מזכות זו דבר, ולכן נקבע שלחופש הביטוי יש מעמד עדיף על פני זכויות אדם אחרות. בפסק הדין נקבע שפקיד ציבור יוכל לזכות בתביעת לשון הרע רק אם יוכיח שהדברים שנאמרו עליו היו – 1. שקריים 2. נאמרו במזיד. 
ראינו שבתי המשפט מתלבטים ביחס להיקף ההגנה של הזכות ובקשר למעמדה. האם אפשר לשאוב תועלת מבדיקת הרציונאלים של הזכות לחופש הביטוי לשאלות הנ"ל? 
הספרות מתמקדת בשלושה רציונאלים עיקריים: 
* הגישה האוטונומיסטית  - צריך להצדיק את הזכות כי תרומתו לאוטונומיה של הפרט היא אדירה. אף פרט לא יכול לשלוט במחשבות של האחר. לא מדובר על הגשמה עצמית במובנה הכולל, אלא במובן צר יותר של המעבר ממחשבה לשפה. ההצדקה היא אינדיבידואליסטית – הפרט יסבול אם יגבילו אותו. יש להגן על זכותו של הפרט לקבל מידע, בשל העובדה שהפרט רוצה לפתח את האישיות שלו. נשאלת השאלה מה יקרה כאשר שתי זכויות שמחזקות את האוטונומיה של הפרט יתנגשו בניהן.
יוסף רז (פילוסוף) פיתח טיעון אינדיבידואליסטי מעניין: חלק גדול מחיי האדם תלויים במיצוב החברתי שלו. בני אדם תלויים במסרים תקשורתיים כבסיס ליצירת הזהות החברתית שלו. כשאדם נחשף לדעות שונות, הוא לומד על אלטרנטיבות חברתיות ודרכי חיים חדשות. זה מאפשר לו לתת תוקף מחודש לדרך החיים בו בחר, אם זה בדרך של מעבר לדרך אחרת או בחיזוק דרך החיים בה בחר. הביטוי הוא תנאי מוקדם לכל זה. החידוש הוא בזה שהוא יוצא מהמשבצת האינדיבידואליסטית הקלאסית. 
* קשר בין דיון ציבורי לגילוי האמת:  כיוון שלא ניתן לקבוע מראש מאין תגיע האמת המבוקשת, יש לתת לכולם להתבטא. ההנחות שעומדות בבסיס התיאוריה הזו גורסות שיש אמת אובייקטיבית ושבני האדם מספיק רציונאליים בשביל להגיע לאמת הזו. האם גילוי האמת תמיד רצוי? האם כדאי לנו לחשוף את סודות הגרעין שלנו? האם באמת תמיד תצוף האמת בלבד בין כל הדעות? איזו רשות אמונה להכריע מהי דעה אמיתית ומהי השקרית? השופט ברק אומר בבירור שהוא מאמין שדעותיו הגזעניות של כהנא הן שקריות, אולם הוא מוכן לעמת אותן עם האמת בשוק החופשי. ואולי עדיף לסנן מראש את השקרים?   

* קשר הדוק בין ההליך הדמוקרטי לזכות לחופש ביטוי:  כדי לקיים באופן תקין משטר דמוקרטי מוכרחים שתהיה כמות מספקת של מידע רלוונטי עבור הבוחרים, כדי שבחירתם הפוליטית תהיה בחירה מושכלת. האינטרס המוגן הוא האינטרס הקולקטיבי שבקיום משטר דמוקרטי תקין: ציבור שיש לו מידע יכול לאתר ביתר קלות כשלים של השלטון או להשתתף במשחק הפוליטי. מה שחשוב הוא לא שכולם יתבטאו, אלא שמה שצריך להישמע אכן יישמע.  הבעייתיות הנובעת מתיאוריה זו היא כפולה: 1. האם בעצם משטר של זכויות אדם צריך להעסיק את עצמו רק בהמשך קיומו של התהליך הדמוקרטי? זה יוצר פה איזשהו מעגל שוטה. 2. מהם גבולותיו של חופש הביטוי בהתאם לתיאוריה הזו? איפה נכלל פה הביטוי המדעי הטהור? הביטוי האמנותי הטהור? נראה כאילו חופש הביטוי מצטמצם רק להיבטים הפוליטיים שלו. 
האם כשבאים להצדיק חופש ביטוי צריך לדגול בדוקטרינה שמושתת על אחד מהרציונאלים, או שעדיף לאמץ גישה שמקפלת בתוכה את כל הטיעונים? פעמים רבות תיאוריה של ביטוי שמתמקדת בפרט לא משרתת את האינטרס של הקולקטיב. ביהמ"ש העליון בישראל לא נתן את דעתו לאפשרות שיש צורך לבחור בין הרציונאלים של חופש הביטוי. בפסקי הדין ניתן לראות את השופטים טוענים שהם מגנים על חופש הביטוי בגלל כל הסיבות שהעלנו, אבל הם לא שואלים עצמם מה יקרה כאשר אדם אחד ישתמש בזכותו לחופש הביטוי, אבל בהטיה של מידע הוא יוצר מצב שבו השיח הציבורי לוקה בחסר. ביהמ"ש היה בעיקר המגן של הפרט מפני השלטון, ועדיין לא פגשו במצב ההפוך. בתי המשפט ראו את חופש הביטוי כחירות במובנה ההופלדיאני שלה, וגרעו עוד ועוד סמכויות מהשלטון להתערב בחופש הביטוי. טרם הסדירו את האפשרות שייווצר סכסוך פנימי בזכות. 
