חופש העיתונות ודיני תקשורת המונים

שיעור מס' 2

לקרוא לשבוע הבא את שניצר נגד הצנזור הצבאי הראשי. 

חופש הביטוי

ניתן לתפוס את הזכות כזכות שהיא מחוץ לפרדיגמה של יחסי פרט-שלטון.

גישה ראשונה: מעמד הזכות בתוך המערכת המשפטית. האם יש לה עדיפות על פני זכויות אחרות?

אספקט שני: בחינת משמעות פנימית – מה היא כוללת?

אספקט שלישי: יחס הזכות לזכויות אחרות. סגולותיה, אופן הפגיעה. 

כשבאים לבחון את חופש הביטוי, דבר ראשון יש לבחון את מעמד הזכות במערכת המשפטית.

בארה"ב נפסלו דברי חקיקה שסתרו את חופש הביטוי. בארץ זה עוד לא נעשה. 

יש היום פסיקה של בית המשפט העליון שאומרת שכל פגיעה העולה כדי השפלה עשויה להתפרס כפגיעה בכבודה האדם. זאת ההלכה של פסק הדין אליס מילר. האם זה נכון גם לגבי חופש הביטוי? ברק בספרו כותב שהכבוד עשוי לכלול זכויות כגון שוויון וביטוי. זה לא התבצע עד היום הלכה למעשה. 

ניתן לפסול חקיקה הסותרת את חופש הביטוי כאשר יש היגד חוקתי המאשר זאת. בארץ זה עוד לא קרה. אבל אם יגידו שהביטוי מגיע לכדי השפלה, ניתן אולי להקביל אותו לאליס מילר ולפסול אותו.

בגולן נגד השב"ס, אומרת דורנר שכאשר מדובר בחוק הפוגע בביטוי צריך לבחון מהו הטעם הדומיננטי העומד ביסוד אותו ביטוי. משמע – פעולה הפוגעת בחופש הביטוי במשמעות האינדיבידואלית שלו, עשויה להחשב פגיעה העולה כדי השפלה. לעומת זאת פגיעה בחופש הביטוי במשמעות ציבורית/קולקטיביסטית, אינה באופן בטוח, פגיעה הנחשבת חלק מכבוד האדם. 

השאלה השניה מתייחסת למשמעות הפנימית של חופש הביטוי.

אנחנו מגלים שמדובר באגד של זכויות. כוללת בתוכה מגוון של סוגי זכויות שכולן הן זכויות ביטוי. השאלה אילו זכויות נכללות באגד זכויות זה. 

למשל, הזכות לקבל מידע – באיזו מידה היא נגזרת של חופש הביטוי. כמו כן השאלות בעניין כהנא נגד רשות השידור – באיזון מידה ביטוי גזעני הוא חלק מחופש הביטוי. בסטיישן פילם – פורנוגרפיה כחלק מחופש הביטוי. בקידום – מסחריות כחלק מחופש הביטוי.

בכהנא נגד רשות השידור עתר כהנא לבג"צ. הוא טען שהביטוי הגזעני שלו מוגן במסגרת חופש הביטוי. הטענה העיונית של ברק היא שגם ביטוי גזעני, נכלל בגדר הזכות ללחופש ביטוי. בסופו של דבר, ברק נעצר. (מבחינת תוצאה סופית) מפני שהוא אומר שיש מגבלה חיצונית. ניתן להגביל את הזכות הזו.

עד פסק הדין של כהנא, מי שחשב על המושג סדר ציבורי התכוון להגדרה של חשש מפני אלימות (מרי אזרחי וכיוב). כהנא לעומת זאת טען כי דבריו לא יובילו למהומות אלימות, אלא שיש חשש שדבריו פוגעים ברגשות מיעוט. ברק הרחיב את המושג סדר ציבורי. 

סוכנות AP היא סוכנות שהוקמה מאיגוד של 90% מהעיתונים בארה"ב. הם קיבלו דרכה ידיעות. כדי לצרף חבר חדש לסוכנות היה צריך את הסכמת כל החברים. זה גרם לכך שעיתון שאיננו חבר ב-AP והיה לו מתחרה, לא היה יכול בחיים להתקבל. 

הוגשה תביעה נגד העיתונאים בטענה להגבלים עסקיים. נשאל – האם מתוקף דיני התחרות ניתן לחייב את סוכנות הידיעות למסור ידיעות לעיתון מסויים. בבית המשפט העליון האמריקנית היו כמה דעות. 

דעה אחת אמרה – אנחנו מגבירים ביטוי כי אנחנו דואגים שיהיה מידע בכל העיתונים. השופט בלק אומר – זו התערבות תוכנית בפעילות שלהם. כופים עליהם להתבטא. רואים בזה הגבלה. 

ניתן לומר כי: יתכן גם שחופש הביטוי נגזר מאיזה עיקרון כללי של זכויות האזרח. ואם כן, אין לו מעמד עודף. זה רלוונטי בהתנגשות של שתי זכויות – לדוגמא לשון הרע – חופש ביטוי מול זכות לשם טוב. 

אותו דבר עם חופש ביטוי מול פרטיות. (דיין נגד וילק – האם מותר להפגיון מול הבית של עובדיה יוסף).

בהארץ נגד חברת חשמל עסקו בשאלה הזו. לכן התקבלה בקשת הארץ לדיון נוסף. התפרסמה בהארץ כתבה שעסקה בזה שמנכ"ל חברת החשמל קיבל לעצמו איזה רכב מפואר. ואז, כשהתפרסמה הכתבה הראשונה, הודיע המנכ"ל שהוא מוכר את הרכב. חודש וחצי אחר כך מתפרסמת כתבה בהארץ שמנכ"ל חברת חשמל אכן החזיר אותה, אך הודיע לבעלים לשים אותה בשורה השניה ולבקש מעל המחירון. כדי שהיא לא תימכר וכשתישכך הסערה הציבורית, הוא יקבל אותה חזרה.

המחלוקת העקרונית בין שמגר ללנדוי בדיון הנוסף, היא השאלה האם באמת בהתנגשות הזו יש לעשות איזון אופקי (כמו בין 2 זכויות) או אנכי – כלומר לחופש הביטוי מעמד על. התפיסה של שמגר היתה תפיסה של מעמד על. לנדוי אימץ גישה קונטיננטלית ואמר שצריך להיות איזון אופקי, כמו דיין נגד וילק. כששמגר קובע שלזכות לחופש ביטוי יש מעמד על, הוא למעשה מייבא עיקרון אמריקאי, שלפיו אופי חופש הביטוי כזכות שאם יתחילו לכרסם בה לא ישאר ממנה כלום, מקנה לה מעמד על בשיטה. 

גפ בגרמניה וגם באמנות לזכויות אדם, אין לזכות לחופש ביטוי מעמד על משפטי. גם בשיטה שלנו שיטת שמגר לא התקבלה להלכה. 

שמגר מסתמך על פסק הדין ניו יורק טיימס נגד סליבן. פסק דין משמעותי מאוד בארה"ב ביחס לחופש הביטוי. בשנות ה-60 יש מהומות בין שחורים ללבנים בארה"ב במדינת אלבמה יש סטודנטים שחורים שמבקשים לקבל שיוויון זכויות. בניו יורק טיימס מופיעה מודעה שתוקפת את הדרך שבה המשטרה המקומית מתייחסת למפגינים שחורים. בלי להזכיר שמות או להאשים באופן אישי. במדינת אלבמה מוגשת תביעה נגד העיתון. מי מגיש? סליבן, מפקד משטרת מונטגומרי. 

מונטגומרי מגיש תביעה, וחבר מושבעים לבן מעניק לו ניצחון. הניו יורק טיימס עותר ואומר שיש שאלת חוקתיות בנושא לשון הרע. כלומר זו בעיה פדרלית ולא מדינתית. כלומר אומרים שלשון הרע נוגע בחופש הביטוי המוגן בחוקה. בית המשפט העליון בוחר להציב את השאלה כשאלה בעלת אופי חוקתי. זו בעצם מהפכה ברמת חופש הביטוי החוקתי. 

בית המשפט שואל את עצמו מה היקף ההגנה שנותן התיקון הראשון לאזרחים המתבטאים בגנות פקידי ציבור, זו הופכת להיות שאלה חוקתית. משמע – דיני לשון הרע מדלגים מעמד משפטי.

עכשיו האיזון שבית המשפט יקרא בעצם ישליך על התוצאה.

לגופו של עניין קובע בית המשפט שאם יתירו לכל חוק וחוק לכרסם בצורה משמעותית בזכות לחופש ביטוי, האופי של הזכות הוא כזה שלא יוותר ממנה כלום. הדבר הזה, בשילוב קביעה מאוד גורפת בחוקה, מובילים את בית המשפט האמריקאי לטענה ומסקנה שלחופש הביטוי יש מעמד עדיף על זכויות אדם אחרות. המשמעות המעשית לגבי לשון הרע – פקיד ציבור יוכל לתבוע או לקבל פיצוי בגין לשון הרע רק אם יוכיח שהדברים שנאמרו עליו היו (1) שקר  (2) במזיד. 

בעצם מרחיבים מאוד את ההגנה של עיתונים מפני טענת לשון הרע. איך זה קרה? העלו את דיני לשון הרע למדרגה קונסטיטוציונית. 
האם כל השאלות הללו מאפשרות לשאוב תועלת או רלוונטיות מבדיקת הרציונלים לזכות לחופש ביטוי, והאם הם יוכלו אולי לתת לנו תשובות מספקות יותר ביחס ללבטי בית המשפט. (למשל מה כוללת הזכות לחופש הביטוי).

אנחנו יוצאים מהפרדיגמה של פרט ושלטון. 

הספרות מתמקדת בשלושה רציונלים לחופש הביטוי

1. גישה אוטונומיסטית – הותיקה ביותר. יש להצדיק חופש ביטוי כי תרומתו לחופש הפרט אדירה. מניעת היכולת של אדם להתבטא, זה פוגע מאוד ביכולת שלו לחיות חיים מלאים כי האדם הוא חלק מחברה.  יוסף רז אומר שבני אדם תלויים במסרים תקשורתיים כבסיס ליצירת הזהות חברתיות שלהם.  הקושי בהתייחסות של גישה זו הוא העימות של זכויות אחרות עם חופש הביטוי. 
2. תאוריה הקושרת בין דיון וניהול ציבורי לעקרון גילוי האמת. אפשר יהיה להגיע לאמת אם כל הרעיונות מתחרים ביניהם באופן חופשי. מאחר ולא ברור מאיפה תגיע את האמת, אי אפשר לדעת מה להגביל. טיעון "כלכלי". יד נעלמת תביא את האמת. ביקורת – האם בני אדם מספיק רציונלים למצוא את האמת? האם בכלל יש אמת? קריסת הנחות אלו יכולה לפגוע בתאוריה משמעותית. האם בכלל טוב לדעת את האמת? יש מקרים שאולי לא. לדוגמא סודות הגרעין. מעבר לזה – האם בכלל קיימת יד נעלמת? האם אנשים יעדיפו לבחור באמת? בהיסטוריה הרבה פעמים בוחרים בדעות הלא נכונות. 

בכהנא נגד רשות השידור אומר ברק שהוא מאמין בכל ליבו שהדעות של כהנא שקריות בבירור. זה מוביל אותנו לפרדוקס. הוא צריך לנמק למה מגינים על חופש ביטוי כזה ואומר כאחד הטיעונים שצריך לאפשר את גילוי האמת. 
3. הגישה המקשרת בין הזכות לחופש ביטוי להליך הדמוקרטי. כדי לקיים הליך דמוקרטי תקין מוכרחים שתהיה לבוחרים כמות מידע רלוונטית. כך תתאפשר להם בחירה פוליטית מושכלת. האינטרס המוגן הוא האינטרס הקולקטיבי של קיום משטר דמוקרטי תקין. השאלה היא מה הן סגולות חופש הביטוי בהתאם לתאוריה זו? היא מתמקדת כמעט אך ורק בביטוי פוליטי. 
האם כשאנחנו באים להצדיק חופש ביטוי, צריך לדגול בדוקטרינה של חופש ביטוי המושתתת על אחד הרציונלים, או שעדיף לאמץ גישה אקלקטית המקבלת את כל הטיעונים ביחד? 

אנו יודעים שאין שיח ציבורי אמיתי אם אין לצדדים אפשרות להביע דעותיהם בלי לחשוש. 

הבעיה שיכול להיות דיון שאינו מקדם את האינטרס של הקולקטיב. בית המשפט העליון שלנו, לדורותיו, לא נתן את דעתו לאפשרות שיהיה צורך לבחור בין הרציונלים של חופש הביטוי. הם אומרים למה כן, אבל הם לא שואלים את עצמם מה יקרה אם הזכות לחופש הביטוי תיצור איום על הפרטים בחברה. מתי זה יכול לקרות? אם אדם אחד שולט נגיד בעיתון שהוא מספיק חזק. כלומר בעל העיתון כה חזק, שבהטיה של מידע או העלמתו, הוא יוצר מצב בו החופש הציבורי לדון לוקה בחסר. 

בית המשפט לא נתן דעתו כי הוא תמיד היה עסוק בהגנה על הפרט מפני השלטון המצנזר. היה מגן האוטונומיה מפני נחת זרועו של השלטון המצנזר. לא היו מקרים בהם הסכנה לחופש הביטוי ארבה מחוץ למשרדי הצנזור הצבאי. 
