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לשבוע הבא: אין.

דיני תקשורת ולשון הרע

השאלה הבסיסית היא האם יש לתבוע מעיתונאי, שבטרם פרסום יצטייד בראיות חותכות לאמיתות הדברים. האם ניתן לפרסם ע"ב חשד סביר?

· שמו הטוב וכבודו של אדם

· טוהר המידות הציבוריות - אפקט הרתעתי לפרסום של חשדות.
· בעניין הארץ נ' חברת חשמל. איזון הערכים בין לשון הרע לחופש הביטוי. השופט שמגר מעלה את חושד הביטוי מעל זכויות אדם אחרות, בעוד שהשופט לנדוי מעדיף גישה הנותנת משקל לא פחות לזכות לשם טוב. הנימוק של לנדוי הוא שכאשר מותר לעיתונות להשתלח בפוליטיקאים, הדבר יכול להוביל את הציבור לדיס-קרדיטציה של המשטר. מביא דוגמה מהרפובליקה הוימארית שבה לא היתה חקיקה נגד לשון הרע. באנגליה לעומת זאת לא יכול היה לקרות מכיוון שכבר מאות שנה יש חקיקה נגד לשון הרע.
קשה מאוד להפריד דיון בדעות של אדם מדיון באדם. 

האם מעניין את השיטה הדמוקרטית העובדה שיש בנבחר ציבור חשד מוסרי (לא פלילי)? ד"ר תש"א סוברת שכן, וביהמ"ש פוסל אנשים הנעדרים יושרה ציבורית מלכהן במשרות ציבוריות  על אף העובדה שלא הורשעו בבימ"ש.

הגנה הרמטית על הזכות לשם טוב היתה אומרת שעד שאדם לא הורשע בפס"ד חלוט, אין מקום לפרסום. 

תביעת דיבה - אדם תמיד יכול לתבוע באמצעות תביעת פיצויים נזיקית. אם גם יכול לתבוע צו מניעה כנגד פרסום עתידי שעשוי להיות בו הוצאת דיבה. ניתן להגיש כתבי אישום בלשון הרע עפ"י ס' 6 לחוק לשון הרע, וגם בדרך של קובלנה פרטית.

תביעת פיצויים נזיקית

האיזון בדין הישראלי מעדיף בבירור את שמו הטוב של אדם על פני חופש העיתונות. 

כל שנדרש מאדם התובע פיצוי הוא להוכיח שהפרסום עליו היה פוגע - שפורסמה עליו לשון הרע. אין צורך להוכיח זדון, דברי שקר, רשלנות. כל נטל ההתגוננות עובר אל העיתון, והדיון בבירור מתנהל לטובת התובע.

העובדה הזאת הובילה את התביעה של שרון נ' המגזין טיים לכשלון. העיתון טען שהידיעה לא היתה בזדון, ולכן התביעה בארה"ב נכשלה. תביעה נוספת הוגשה בארץ, והסתיימה בפשרה.

האחריות בלשון הרע מוטלת לא רק על אומר הדברים, אלא גם על הגוף שמצטט אותם או נותן להם במה מחודשת.

האם האשמה בלשון הרע צריכה להתייחס לפגיעה באדם הספציפי, או באדם הספציפי ביחס לקבוצת ההתייחסות שלו, או ביחס לאדם סביר?

אמסלם נ' העיר

השופט שלמה לוין מעדיף מבחן שמרני, ובוחן אדם ביחס לחוג החברתי שלו. מסייג, למעט כשהדבר חותר תחת אושיות המדינה.

השופט אלון נותן ממבחן יותר כלל חברתי.

דרכי הגנה - 
"אמת דיברתי" - ס' 14: הדברים הם אמת, ויש בהם עניין לציבור. השאלה איזו "אמת" צריכה להיות מוכחת, נידונה בביהמ"ש בד"ן הארץ נ' חברת חשמל - 
· האם מדובר באמת אוביקטיבית, קשוחה. גישת מצמצמי חופש הביטוי (לנדוי - ברוב) - צריכה להיות אמת אוביקטיבית אמיתית כפי שהיתה בעת האירוע. ואם המבחן אינו אובייקטיבי, לא ניתן להתגונן ב"אמת דיברתי". זו הדיעה שהיתה הלכה עד לאחרונה בשרון נ' בנזימן.
· אמת סוביקטיבית - אם העיתונאי סבר שזו אמת בעת הפרסום. אם נעשתה בדיקה סבירה של העובדות ומאותה בדיקה העיתונאי יכול היה להסיק שזו האמת.
מכיוון שביהמ"ש שבויים בהלכה הנוקשה, ההגנה המועדפת היא של תום הלב.

"תום לב" - ס' 15. 

· תום לב שהיתה חובה מוסרית לפרסם אותו. ביהמ"ש צמצם את החובה המוסרית, ונקבע כי יש חובה מוסרית לפרסם לשון הרע רק כאשר יש סכנה מוחשית לחיי אדם. פס"ד קליין נ' רון בן-ישי. בן-ישי פרסם כתבה שלפיה קליין הקים חברה בקולומביה שמטרתה לאמן ולחמש פושעים. ביהמ"ש השתמש במסלול ה"אמת דיברתי", אך גם לולא הוכחה אמת הדברים היתה חובה ציבורית לפרסם אותם.

· העניין היה בתום לב ומדובר בדעה ולא בידיעה. הגנת תום הלב לא תחול כמובן כשמדובר במניעים אינטרסנטיים. כיצד ניתן למתוח את הקו בין ידיעה לדעה?
· הגישה המסורתית בביהמ"ש אומרת כי גם מאמר שהוא בעיקרו פובליציסטיקה (ההערכות הסובייקטיביות של העתונאי), אם יש בו עובדות - כל עובדה פוגעת טעונה הוכחה ולא ניתן לומר עליה שהיא דעה.

פס"ד שרון נ' בנזימן  - כתבה של עוזי בנזימן ב"הארץ", 1991. עוסק בשאלה מתי מדובר בדעה ומתי בידיעה. בנזימן מצטט דברים של בני בגין, האומר שמנחם בגין ידע היטב כי שרון רימה אותו. "הארץ" מבקש להעלות את מנחם בגין לעדות, ועד שהמערכת זזה בגין נפטר.

במחוזי נאמר כי מדובר למעשה בדעה שהובעה בתום לב, אך השופט מאמין כי מדובר גם באמת.

בביהמ"ש העליון כתב השופט מצא: הרבה פנים ופרשנות לאמת ההיסטורית, הנושא נתון להערכה מחדש עפ"י חוקר וחוקר, האמת של היום יכול להיות השקר של מחר. כל עובדה שאדם מציג היום יכול להתברר מחר כדעה -  ולכן עדיף לביהמ"ש ללכת על מסלול תום הלב. יקבע בכל פעם האם מדובר בעובדות או בדעות.

השופט מצא מצטט פס"ד בריטי - אירוינג נ' פינגווין בנושא הוצאת דיבה בספר על הכחשת השואה. באותו פס"ד נאמר שאין מתפקידו של ביהמ"ש לחוות דעה בנוגע לעובדות האירועים של מלחמת העולם השניה.

ביהמ"ש חושב שההנהגות הצנועה שלו אולי תוביל ליתר אמון ציבורי במערכת המשפטית. ד"ר תש"א משתלחת בפסיקה הזו, וטוענת שדווקא טענה זו של ביהמ"ש כי הוא אינו מסוגל להגיע לאמת, היא שמערערת את האמון במערכת. וטענה זו מקבלת משנה תוקף לאור העובדה שישנו בארץ חוק לעשיית דין בנאצים ועוזריהם.

בנוסף, לגבי עניין בנזימן, היה תצהיר של שרון כי למיטב ידיעתו בגין לא ידע. מאחר והוא סירב להיחקר על התצהיר, יכול היה ביהמ"ש להסתמך על התצהיר כאילו הוא נכון.

צווי מניעה
פס"ד אבנרי נ' שפירא - שפירא ביקש למנוע את פרסום הספר "הגביר". החשש היה שפרסום הספר יפגע בו בעת הבחירות, וקיבל צו מניעה. בפסה"ד בעליון, כותב השופט ברק ממש באותה טרמינולוגיה המשמשת לניגוח הצנזורה הצבאית, כי ניתן יהיה למנוע מראש פרסום שיש בו דיבה רק בהתקיים ודאות קרובה לפגיעה בשמו הטוב של האדם.

האיזון הערכי במשפטי דיבה - במסלולי פיצויים יש העדפה מוחלטת של השם הטוב. ואילו במסלול המניעה יש העדפה מוחלטת של הזכות לחופש ביטוי.

"הברבור אשר בצעירותו, בהיותו ברבורון, לא היה בחברת הברווזים אלא ברווזון מכוער, גדל והיה לברבור יפה, ברבור -בין-ברבורים. ואולם עצם העובדה שאותו ברבור גדל בין ברווזים היה בה, בדרך הטבע, כדי להשפיע על דרכיו, על מינהגותיו, על המנייריזמים שלו. רצונו המודע והלא-מודע של הברבור להידמות לסביבתו השפיע על התנהגותו, ועל-אף היותו ברבור, התנהגותו במובנים מסוימים היתה התנהגות של מעין-ברווז".(רע"פ 2976/01בתיה אסף נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
1

