27/11/2002 - ליאור

· ש"ב
· אין. תדבר על פרטיות ופרטיות באינטרנט
לשון הרע באמצעי התקשורת
· סוגיות שיידונו:
· השאלה הערכית, האידיאולוגית ביחס ללשון הרע בתקשורת היא האם צריך לתבוע מעיתונאי שבטרם בואו לפרסם כתבה – יצטייד בהוכחות לחותכות לאמיתות הדברים...
· כלומר – האם ניתן לפרסם כתבה ברמה של "חשש סביר" ולא "חשש ודאי" ???
· יתרון: בפרסום של חשדות יש אפקט הרתעתי שנשאף אליו...   
· המחלוקת היא ביחס לאיזון בין השם הטוב לחופשי הביטוי

· פס"ד הארץ נגד חברת חשמל – המשמעותי ביותר בארץ

· הוא המקביל לפס"ד ניו יורק

· שמגר: גישה מיוחדת לגבי הצורך בבכורת חופש הביטוי על פני זכויות אחרות – מעין דירוג של זכויות הפרט...

· לנדוי: נותן משקל כבד לזכות לשם טוב, לא פחות ממשקל הזכות לחופש ביטוי

· מסביר = יציבות המשטר ! כאשר מותר לעיתונאים להשתלח בפוליטיקאים – זה יוכל להוביל את הציבור לדיסקרדיטציה של כל המשטר  

· להשלים את ההתייחסות לעלית הפשיזם
· קשה מאוד להפריד את הדעות של אדם לדיון באדם עצמו
· כלומר – תקיפת דעותיו של אדם מתפרשות בהכרח כתקיפת האדם עצמו...
· הבעיה העיקרית היא לגבי פרסום שאין לגביו ראיות חותכות כאמור...
· האם לשיטה המודרנית חשוב לדעת על רבב מוסרי שדבר בפוליטיקאי ?
· נראה שכן
· הוכחה לכך מוצאת ד"ר אלטשולר בכך שבי"מ פוסל אנשים בעלי רבב מוסרי מלכהן במשרות ציבוריות...
· למשל – פרשת גינוסר (שסורב מלכהן במשרה ציבורית למרות שלא הורשע רשמית !).

· האם מותר וחובה על עיתונאי לפרסם חשדות שהוצגו בפניו ?
· הגנה הרמטית על זכות לשם טוב אומרת שעד להרשעה – אין מקום לפרסום כי תמיד קיים החשש שאותו אדם יזוכה...
· מצד שני – יש כאן פגיעה בחופש הביטוי ובהפדה על טוהר המידות בשלטון   
· ומה קורה כשלא מדובר על אנשי ציבור ? כשלא מדובר בפוליטיקה אבל כן באינטרס ציבורי
· למשל מנהל מוסד לחוסים – אין כאן קשר לפוליטיקה
· למשל בכיר בבורסה שמעביר מידע פסול...
· למשל רופא חולה באיידס ? 
· תביעת דיבה – כיצד ? 
· או באמצעות תביעה נזיקית של פיצויים (אחרי מעשה)
· או באמצעות תביעה לצו מניעה (אבנרי נ' שפירא למשל)
· ניתן גם באמצעות תביעה פלילית (ס' 6 לחוק לשון הרע) –0 באמצעות קובלנה פרטית גם אם הפרקליטות מסרבת להגיש כתב אישום...  
· החוק מעדיף את זכות לשון הרע בתביעה נזיקית
· אדם צריך להוכיח שפורסמה עליו לשון הרע – ומאותו רגע – נטל ההוכחה עובק לצד שכנגד – לא צריך הוכחת זדון, התרשלות, כלום...
· גישה זו מטילה נטל כבד על העיתונות.
· בארה"ב צריך להוכיח גם שקר וגם במזיד !!!!
· לכן שרון הפסיד במשפט נגד הניו-יורק טיימס...
· מכיוון שמותר להגיש תביעה נגד עיתון בכל מקום שהוא נמכר – שרון הגיש תביעה נוספת בארץ !
· ובארץ – הטיימס הסכים להתפשר עם שרון !!!   
· לשון הרע מהי ?
· דבר שפרסומו עלול להשפיל אדם בעיני הבריות או לעשותו מטרה לבוז או ללעזג, לבזות אדם בשל מאפיינים שונים – מינוף גזעו, נטייתו המינית ועוד
· כמעט כל דבר שאומרים על אדם – יכול לשמש כלשון הרע...
· ומכיוון שכך – מאוד קל להוכיח לשון הרע 
· דגש: לא מדובר רק במידע משמיץ, אלא גם בדברים פרטיים או מבזים...

· האם פגיעה – נחשבת רק אם פוגעת באדם סביר או מסויים, או ביחס לקבוצה ספציפית שלו ?
· למשל – פרסום כנגד אדם חרדי שזרק אבן בשבת על רכב – האם יוכל לטעון שזה לשון הרע ?
· האם למשל שיתוף פעולה עם ישראל נחשבת ללשון הרע ? תלוי מי אומר...
· האם "הומו" זו פגיעה ? כיצד הדבר מתפרש ביחס לקהילת ההומוסקסואליים ?   
· פס"ד אמסלם נ' העיר:
· שלמה לוין: נקבע כי  יש לבחון אדם ביחס לחוג החברתי שלו.
· מגדיר סייג – למעט כשזה חותר תחת אושיות המדינה.
·   איילון: יש לבחון ביחס כלל חברתי

· שלב ההתגוננות כנגד תביעת לשון הרע
· המסלול של "אמת דיברתי" (ס' 14) – זה המסלול הנפוץ
· דרישה היא להוכיח : אמת + עניין לציבור !
·   המסלול של "תום לב" (ס' 15)
· דבר שנעשה בתום לב והיתה חובה מוסרית לפרסמו
· דבר שנכתב בתום לב והוא בעצם מהווה רק דעה ולא ידיעה

· "טענת אמת דיברתי" 
· איזו רמת "אמת" צריך להוכיח ?
· ד"נ הארץ נ' חברת חשמל...
· 2 אסכולות בבי"מ
· האסכולה האובייקטיבית (לנדוי = הרוב)
· האם מה שפורסם היה אמת אובייקטיבית (קשוחה)
· גישתם של מצמצמי חופש הביטוי – מרחיבי ההגנה על השם הטוב
· אם יסתבר שבפועל הפרסום בזמן הפרסום היה לא אמת – הסייג לא יחול !
· זו ההלכה שהיתה מחייבת עד פס"ד שרון נ' הארץ  

· האסכולה הסובייקטיבית
· לפי דעתו של העיתונאי בזמן הפרסום...
· כיצד תפורש האמת הסובייקטיבית ?
· ע"י בדיקה סבירה של העובדות שניתן היה להסיק שזו אמת – יש מצב...(
· קיימת סוגיה של החיסיון כדי להוכיח האם היו או לא עובדות שניתן היה להסיק מהן ?
· פס"ד מזרחי נ' הארץ
· האמת בפרסום חשדות פליליות נדרשת להיות ברמה של כמעט הוכחה פלילית
· כלומר התקבלה גישת האמת האובייקטיבית

· בי"מ שבויים בהלכת הארץ נ' חברת חשמל – ולכן נתבעים הולכים על המסלול השני - של "תום הלב"...

· מסלול תום הלב:
· דבר שנעשה בתום לב והיתה חובה מוסרית לפרסמו
· פס"ד קליין נ' רון בן ישי 
· עקב פרסום חברה ישראלית בקולומביה שנועדה לחמש ולאמן את אנשי קרטל הסמים
· בן ישי הביא מספיק מסמכים כדי שתטען טענת "אמת דיברתי"
· באוביטר (דורנר) – גם אם לא הוכחה אמיתות הדברים, כי יש חשיבות לדברים שעולה כדי חובה מוסרית לפרסמם...
· נראה שבי"מ מצמצם את החובה המוסרית למקרי קצה בלבד 
· דבר שנכתב בתום לב והוא בעצם מהווה רק דעה ולא ידיעה
· גם מאמר שהוא בעקרון הבעת דעה והערכות סובייקטיביות – עדיין – אם יש בו ציון עובדות – כל עובדה פוגעת שנגדה הביקורת – טעונה הוכחה...
· כלומר אם בתוך כתבה שכולה מסקנתית/דעתית – אם יש בה עובדות – ניתן לתקוף את העובדות עצמן, ואז מסלול "תום הלב והדיעה" נחסם...

איך יודעים מתי זו דיעה ומתי ידיעה
· פס"ד שרון נ' בנזימן 1991
· כתבה שפרסם עוזי בנזימן כנגד שרון כמי שהטעה את בגין...בהקשר מלחמת לבנון.
· השאלה לגבי המשפט "מנחם בגין יודע ששרון הטעה אותו".
· האם עובדה או דעה ?
· עד שמתקדם המשפט – מנחם בגין נפטר ולא ניתן ללכת במסלול של "אמת דיברתי"
· פסיקת המחוזי:
· "מדובר בדעה שהובעה בתום לב [רציו], אבל לחילופין, אני מאמין שמדובר פה גם באמת [אוביטר]" כלומר – ניתן היה להשתמש בשני המסלולים לחלופין...
· כלומר – התביעה של שרון נדחתה במחוזי.
· בעליון: 
· מצא: משיקולי מדיניות עדיף להעדיף את מסלול הדיעה בתום לב...גם עובדות שנראות לנו כעת כעובדות (כי מחר הן עלולות להתפרש כלא נכונות).
· משהו בסגנון "במילא האמת של היום תתפרש כשקר של מחר" 
· מצטט פס"ד אירווינג (אנגלי):
· בי"מ האנגלי אומר שהוא לא צריך להכריע אם היתה או לא היתה שואה...

· ד"ר אלטשולר:
· בי"מ מתנהג בהתייחסות פוסט-מודרנית להיסטוריה
· אומר שהאמת יכולה להשתנות כתלות במי שמסתכל ומתי...
· בי"מ חושב שהתנהגות "צנועה" זו תגדיל את אמון הציבור בו כדי לא להיקלע לעין סערה ציבורית...
· לדעת אלטשולר – עצם הקביעה שאתה לא יכול להגיע לאמת – זה כשלעצמו מערער את אמינותו של בית המשפט – וכל קביעותיו הנחרצות הפליליות שלו אינן אמינות !
· ולא רק זה – לאור חוק עשיית הדין בנאצים – איך ייתכן שמצטטים בהסכמה את הפס"ד הבריטי לגבי השואה – שהכל דעה ????
· ולא רק זה – יש תצהירים, שמעצם דיני ראיות – ניתן היה לקבוע שמדובר בטענת "אמת דיברתי"...
· הביקורת: כיצד ה"אמת" בלשון הרע שונה מה"אמת" במשפט רצח ?
· כיצד בי"מ לא יכול להחליט לגבי נושא כלשהוא מה האמת ???
· אלטשולר מכסחת את ההלכה לגבי האמת האובייקטיבית...  
צוי מניעה בתביעות לשון הרע
· פס"ד אבנרי נ' שפירא
· שפירא (פוליטיקאי חרדי) ביקש למנוע את פרסום הספר "הגביר", מחשש לפגיעה בתקופת בחירות
· הפסיקה במחוזי : קיבל צו מניעה...
· ברק בעליון: ההכרעה של ברק היא בין אינטרסים, שדומה להכרעה בשניצר, וקובע – רק במידה וקיימת סבירות קרובה לוודאות לפגיעה וללשון הרע – רק אז יתקבל צו מניעה...
· מספיק תצהיר של הכותב שמדובר באמת ושיש עניין לציבור – כדי לאפשר פרסום !!!
יש כאן דיכוטומיה בגישת בי"מ
· יש העדפה מוחלטת של השם הטוב כנגד הוצאת דיבה בדיעבד
· מצד שני – כשמדובר במניעה מוקדמת של פרסום – יש העדפה מוחלטת של חופש הביטוי (על סף חופש לשון הרע)

