חופש העיתונות ודיני תקשורת המונים

הרצאה מס' 3

האם יש לדגול רק באחת התאוריות? או שמוטב לאמץ גישה אקלקטית המקבלת לתוכה את כל הרציונלים? 

במבט ראשון, נראה למרצה שיש לדגול בשיטה אקלקטית, שכן כל אחת מהן מצדיקה את עצמה. 

למרות זאת, ראיה מצרפית כזו יכולה להיות מוטעית ובעייתית. זאת כאשריש התנגשות קיצונית בין הרציונלים השונים. מתי? כאשר קיימת תאוריה המתמקדת בפרט, ועשויה לסתור ולמנוע קיומו של דיון ציבורי. כלומר – מתח בין הרציונל האוטונומי לרציונל הדמוקרטי. 

דוגמא קלאסית: המתח בין זכותם של בעלי אמצעי תקשורת גדולים להשתמש בכלי התקשורת של עצמם לאינטרסים שלהם. במיוחד אי פרסום של מידע רלוונטי שהמו"ל לא רוצה לפרסם, או פרסום באופן אוהד או מטעה. 

לגבי חופש הביטוי – בשיח החוקתי הישראל – אפשר לומר  שבית המשפט העליון לא נתן את דעתו לאפשרות של סתירה בין הרציונלים של חופש הביטוי. על טענה זו, ניתן להוסיף ולטעון שהחסר הזה אינו מקרי. למה? מפני שהוא בעצם מאפיין את המשטר הישראלי בכך שבתי המשפט היו צריכים להלחם את מלחמתו של חופש הביטוי מול השלטון המצנזר. 

לאורך השנים, בתי המשפט התייחסו לצנזורה (על כל סוגיה). גרעו עוד ועוד סמכויות ממנה. סיגלו את החברה הישראלית לסובלנות גדולה כלפי סוגי ביטוי בעייתיים. נחזור לעניין קול העם – השופט אגרנט מונה בנשימה אחת את כל הרציונלים. אבל שם כל הרציונלים הובילו לאותה תוצאה. לפעמים זה לא יהיה כך. 

בכהנא נגד רשות השידור, אפילו שם, ברק אומר מונה את כל השלושה בנשימה אחת. ברק אומר שרשות הדיבור היא גם דובר, וגם במה. אם היא דובר, יש הדגשה של ההיבט האוטונומיסטי האינדיבידואלי. אם היא במה, יש היבט חזק של עניין השיח הציבורי. הוא רואה ברשות השידור מחזיקה בשניהם, והשאלה איך להתייחס אליה. ברק יכול היה להמשיך את קו המחשבה הזה, ולומר שיש מתח בין שני התפקידים. במקום, ברק שוקע בפרדיגמה המוכרת של חופש הביטוי, ואומר שמדובר ברשות שפוגעת בזכות של הפרט. אם ברק היה בוחר אחת מהאפשרויות וקובע לפיה, זה היה אחרת. זה יכל להיות בעייתי – בחירה של הזכות הפרטית היתה פוגעת במשטר הדמוקרטי – שכן היא גזענית. 

בפסק הדין בעניין שלמה כהן נגד לשכת עורכי הדין, כאשר כהן עוד היה אופוזיציונר ולא ראש הלשכה, הוא ביקש לפרסם מאמר ביקורת בבטאון של הלשכה. מערכת כתב העת, בעידודם הפעיל של הראשים, סרבה לקבל את זה. דעת הרוב בבג"צ קיבלה טיעון כי מדובר בבטאון אינפורמטיבי בלבד, ולכן אין סיבה לקבל מאמר ביקורת. 

שלא מן העניין, הנשיא שמגר הוסיף הערת אגב ארוכה, שבה שופט בית משפט עליון משתית את המחויבות לעקרון בדבר חופש ביטוי אחד בלבד. מה הוא אמר? "הדיון הציבורי הוא לב ליבו של חופש הביטוי".

הכרעה ערכית. כלומר מעדיף את תאוריות הליבון הציבורי. איך הוא מגיע לתובנה הזו? התפיסה הבסיסית של השופט שמגר היא ששוק הרעיונות איננו נתון לסכנה מצד המדינה, אלא מצד אמצעי התקשורת הפרטיים. כשיש מצב בו מעט אנשים שולטים באמצעי התקשורת, דבר זה יוצר נקודות לחץ על השיח הציבורי. 

זה פסק דין מאוד יחיד. גם פסיקה שאחריו היא מאוד מבולבלת ביחס לתאוריה של חופש ביטוי. 

אם נחזור לפסק דין ניו יורק טיימס נגד סליבן, ניתן להעמיד אותו באותה דילמה שהצגנו לפסיקה בארץ. מה הוא מבטא? הגנה מאוד גורפת על האוטונומיה של הפרט. מה בעצם עושה בית המשפט בעניין סליבן? הוא אומר – אני מגן על אותו עיתון שעומד וצועק בפינת הרחוב את האמת שלו, והוא זקוק להגנת בית המשפט מפני השוטר הרע, המנסה לפגוע בחופש הביטוי. יש הנחה מאוד אופטימית, שאם נניח לדובר להיות חופשי מהשוטר, נבטיח פריחה של הדיון הציבורי. 

אבל כשמדובר על טכנולוגיה המייקרת את עצם ההופעה במדיה, והשליטה היא בידי מעטים, אותו טיעון אוטונומיסטי מסורתי, יכול להוות מכשול לשגשוג של השיח הציבורי. 

מסקנה: יש פעמים בהם מוטב להעדיף את השיח הציבורי על הקוטב האוטונומיסטי. 

החשש מפני השלטון המתערב. הסכנה שבתי המשפט ראו בו, נתפסה כסכנה כל כך גדולה, שבתי המשפט העדיפו לשלם את המחיר של קיומם של ביטויים פוגעים, ובלבד שלא ליצור מצב שהמדינה תהיה מעורבת בפעילות של ביטוי. כלומר – הגנת יתר על חופש הביטוי. 

מתמטית – לא תמיד המשקלים היחסיים מייצגים. כלומר לא תמיד הערך של בטחון המדינה יזכה למשקל הנכון מול חופש הביטוי, לדוגמא. מעין סטיית תקן. 

בעצם רואים את המדינה כמי שבאה להחניק את מבקריה. לדעת המרצה – ההגנה על חופש הביטוי חייבת להיות שונה בין המשפט הפרטי לציבורי. 

השאלה הנגזרת מתפיסה כזו של ביטוי, היא השאלה האם במקרים מסויימים מוצדק להטיל על המדינה, את המחוייבות לחוקק חקיקה שתקדם את קיומו של שיח ציבורי עשיר. האם המדינה צריכה לפעול לקדם שיח ציבורי עשיר? (הופכים אותה – כבר לא המדינה שיש להשמר מפני מגבלותיה). כלורמ המדינה חייבת ליצור מצב בו השוק החופשי לא ימנע דיון ציבורי. הופכת את הזכות לחופש ביטוי לזכות עם מימדים פוזיטיביים. חרות. אולי יש לנו התחלה של משהו כזה.

הצנזורה הצבאית וועדת העורכים

יש כאן שניות. מצד אחד יש רטוריקה מאוד מובהקת של בית המשפט לגבי זה שהצנזורה צריכה להיות אמצעי אחרון, נדיר ויוצא דופן. 

פסק הדין בעניין קול העם ניתן ב-1953. הוא לא עוסק בצנזורה אלא בפקודת העיתונות. הוא נתן רעיון לאופן ההגנה.

הצנזורה הצבאית שואבת כוחה מתקנות ההגנה לשעת חירום. הם חקיקה ראשית. ב-88 היה את שניצר. עד אז לא היתה כל עתירה נגד צנזורה!

הסיבה שלא עתרו? הסדרי הצנזורה נאכפו באמצעות הסכם שנקרא ועדת העורכים. משמעותו היתה למעשה התמסרות מרצון של העיתונים לכללי הצנזורה, בתמורה להתחייבות של הצנזורה לא לסגור עיתונים. ב-88 פתאום היה עיתון שלא חבר בוועדת העורכים. העיתונות פורחת וממוסדת. 

בג"צ בודק את הבגצ של שניצר ברטוריקה של קול העם. כלומר על רקע המציאות הדמוקרטית. מבחן הוודאות הקרובה. כל זאת למרות שלא מדובר במקרה זהה. בקול העם – פקיד עיתונאים. בשניצר – איש צבא בכיר, משיקולים בטחוניים. 

בכל הדמוקרטיות בעולם יש צנזורה צבאית. ולא רק במצבי מלחמה כוללת אלא גם במצבי סכסוכים איזוריים מוגבלים. אצלנו הצנזורה הופעלה תמיד. לא לתקופות מוגבלות. העוקץ שלה הוקהה בכל מיני הסדרים בין אמצעי התקשורת לשלטון. 

אחרי הקמת מדינת ישראל, היה נראה מאוד טבעי להמשיך רת החקיקה המנדטורית בנושא, כי היה מדובר במאמץ מלחמתי. כל העיתונים במילא התגייסו מרצון. 

מהר מאוד גילו שהשלטון עושה בזה שימוש למטרותיו. זה הרגיז את העיתונים ואת חברי הכנסת. קראו לבן גוריון לבטל את תקנות ההגנה, ולחוקק במקומן חוק צנזורה שמתאים לאווירה הדמוקרטית ולמציאות הישראלית. מה שמדהים, זה שוועדת העורכים, שכבר היתה קיימת בלי מסמך קבוע, היתה המתנגדת העיקרית לחוק צנזורה.

למה? כי תפסו שעוד רגע תסתיים המתיחות הבטחונית, נגיע למנוח ולנחלה, ולא נצטרך צנזורה. אז הם מגיעים להבנה – אל תשנו את החקיקה, אבל תבטיחו לא להפעיל אותה.

בהמשך ממנה הכנסת וועדה בראשות משה נגבי, יוסי שריד ואחרים שאמורה להמליץ מה לעשות עם חוק הצנזורה. וועדת נגבי ממליצה לחוקק חוק צנזורה. למרות זאת ממשיכים עורכי העיתונים להתנגד. 

בהמשך, במסגגרת ההסכם, המידע הבטחוני הרגיש הגיע אל עורכי העיתונים באמצעות העברת מידע ישירה מהשלטון. זה מה שהחזיק את ההסכם. 

יש מאמר שעוסק בנושא של הצנזורה הצבאית. לא ברור אם זה צונזר או לא. אפילו עד שם הם כנראה מגיעים. 

החשש הוא שאי אפשר לקיים משטר דמוקרטי כשהעיתונות בלתי מרוסנת לגמרי. מצד שני, לפעמים דווקא היעדר צנזורה הוא הדבר שחיוני. 

להביא את הסכם העורכים. כמו כן תקנות ההגנה – 86, 87, 97 ו-100.

הצנזור הצבאי הוא אדם בדרגת תת אלוף, מינוי אישי של שר הבטחון. היום יש צנזורית. יש גם הגדרה מהי פרסום. הגדרת פרסום היא מאוד רחבה, ומפעם לפעם יצאו צווים המתייחסים אפילו לספרים. כל ספר שיוצא לאור צריך לעבור את אישור הצנזורה, כשהסייג היחיד הוא שמדובר בפרסומים העוסקים במישרין או בעקיפין במערכת הביטחון על כל שלוחותיה, וגווניה.

