חופש העיתונות ודיני תקשורת המונים

לשיעור הבא:

270-284 כהנא

337-345 חברת חשמל

קול העם 

הבחינה של סוף הסמסטר בחומר פתוח. תדרוש יכולת יישום ברמה גבוהה. 

יש משחק פוליטי שבין השולטים לנשלטים. כל הרעיון של ייצוג פוליטי מבוסס על כך שהנציג נענה לדרישות המיוצגים והוא מעביר מידע מהשלטון אליהם.

כל התהליך דורש הדברות. זה נעשה באמצעות אמצעי תקשורת להמונים. חברת ההמונים היא מושג מתחום הסוציולוגיה. ככל שחברת ההמונים הופכת להיות גדולה יותר, כך גדל הצורך באמצעי תקשורת כגורם מתווך. 

השימוש במתווכים בהליך דמוקרטי אינו תפקיד בלעדי של אמצעי תקשורת המונים. יש עוד גורמים שעושים זאת – למשל מוסדות של מפלגות, איגודים מקצועיים וכיוב. 

הייחוד הוא שאמצעי התקשורת אמורים לתפקד שלא כחלק מהמשחק הפוליטי. 

כשהיא מהווה חלק, אי אפשר לטעון שהיא מסתכלת מהצד ככלב שמירה. מאז שנות ה-60, ככל שתפקידם של אמצעי התקשורת הולך וגודל, חוקרי תקשורת מתעסקים הרבה בשאלה של היחס בין מוסד לתקשורת, כמוסד, לבין המוסד הפוליטי.

יש שני דגמים המאפיינים את מערכת היחסים בין התקשורת למוסד הפוליטי.

האוטוריטרי – היסטורית, מאז שנוצר הדפוס, היה ניסיון בלתי פוסק של חצרות המלוכה והממשלים הראשונים, לקבל לידיהם שליטה מקסימלית על ייצור ותוכן אמצעי התקשורת. זו תחילתה של מערכת הפיקוח או הרישוי על העיתונים.

הגלגולים של הגישה הזו קיימים היום במשטרים הטוטליטריים. לרוב התקשורת בגלוי היא של המשטר, ושם היא נאמנה לו ללא סייג, כי הוא התומך הכלכלי.

קיימים גם משטרים של תקשורת שאינה בבעלות השלטון, אך היא אינה כופרת במרות של השלטון עליו. כך למשל בגרמניה הנאצית – היו עיתונים פרטיים רבים, וזה התבטא בהסדרת שוק התקשורת הגרמני. לאחר המלחמה, ברלין חולקה וכל בעלת ברית קיבלה רובע שבו היא יסדה מערכת של טלוויזיה ציבורית, מערכת רישוי של עיתונים וכיוב. המטרה – לבזר את מוקד הכוח והעוצמה. מי שקיבל רישיונות, היו בד"כ בתי דפוס פרטיים שהיו פעילים עוד קודם.

אחד כזה הוא ברטלסמן, הגדול באירופה, שהוציא הודעה שהוא מצטער, אך הוא לא אחראי למעשי דורות קודמים.

מודל האחריות החברתית – מודל מקובל נוסף. מקובל לראות אותו כמודל מייצג במשטרים דמוקרטיים מודרנים. משמעות המודל בנויה על שני אדנים- (א) חופש העיתונות הוא עיקרון מוכר שמכובד ע"י המדינה; (ב) שקימים בכל מדינה אינטרסים חיוניים שראוי להתחשב בהם ולהגן עליהם. 

אמצעי התקשורת מכוח עצמם מבינים שיש אינטרסים שראוי להתחשב בהם. מה שעומד בפני המודל הוא הריסון העצמי. השלטון נמנע מלפגוע בחופש העיתונות והעיתון ירסן עצמו מלפגוע במדינה למרות החופש הרבה המוענק לו. 

יש היום התחלה של חקירה של התקשורת לגבי מה שקרה לעיתונות האמריקנית במלחמת המפרץ. היתה התגייסות טוטאלית לטובת הממשל. 

בישראל

בישראל אפשר להגיד שהדגם הוא מעורב. התפיסה מאוד דומה לדגם האחריות החברתית, אך ברור שיש שאריות של הדגם הטוטליטרי. אין הרבה מדינות שדורשות אישור לפתוח עיתון. 

הקשיים הבטחוניים הם האחראים לכך. הם השתמרו גם בשל הסיבה שיש פה דגם מתפתח של יחסים הפוליטיקה לתקשורת. 

הדגם ההתפתחותי של מדינות אפריקה אומר שמצד אחד המערכת התקשורתית רואה לעצמה תפקיד שהוא מעבר לתפקיד התיווך בכל העולם המערבי, אלא היא גם רואה לעצמה משימות לאומיות. 

יש מלא דרכים לעקוף את הצנזורה. "אתרי האינטרנט פרסמו, העיתונות הזרה" וכיוב...

לא ניתן להשתית את מערכת היחסים בין השלטון לעיתונות ברמה משפטית בלבד. מדעי החברה נותנים לנו מערכת יחסים סכמתית של השלטון לתקשורת. 

מודל דסקרפטיבי

הדבר הראשון שצריך לעשות הוא להבחין בין הסדרים פורמליים (חוק ופסיקה מפרשת חוק), והסדרים לר פורמליים. 

הסדרים שונים:

	מיקרו פורמלי - החלטות ספציפיות של ערכאות אתיקה. הודעות רשמיות של דובר צה"ל. הודעות שנמסרות במסיבות עיתונאים.
	מאקרו פורמלי - צנזורה, חובה לשקף את חיי העם (נקבע בחוק), תקנון האתיקה העיתונאית. 



	מיקרו לא פורמלי - הדלפות
	מאקרו לא פורמלי – שחרור מידע סלקטיבי


ככל שהיחסים בין השלטון לתקשורת מתוחים יותר, ומערכת היחסים אוטוריטרית יותר, נמצא יותר הסדרים פורמליים במישור המאקרו. ככל שיש פחות חקיקה מגבילה, מדובר על משטר פחות טוטליטרי. 

במדינת ישראל מבחינים בין הסדרים חקוקים לבין השימוש שנעשה בהם בפועל. בישראל ניתן לזהות שתי עמדותיסוד ביחס לתקשורת.

1. העמדה המשה נגבית – עסוקה בלהצביע על האופי המגביל והמדכא של החוקים הקיימים. ושעצם קיומם פוגע בקיום הדמוקרטי. גישה מאוד פורמליסטית.

הגישה במיוחד בולטת ונכונה לגבי התקשורת בערבית. סוגרים אותם בטרוף. עיתון בעברית כמעט אינו נסגר. קול העם וחדשות הם דוגמאות מעטות שנסגרו. 


2.  גישה שניה - יש לציין כי קיום כמות גדולה של הסדרים אינו בהכרח מעיד על שימוש נרחב – בישראל השימוש מוגבל בהרבה. ההגבלות נועדו רק להרתיע. לרוב לא בשימוש.
הסדרי רישוי

כל הסדרי הרישוי של העיתונות הכתובה, האינטרנט המהיר, הכבלים וכיוב. 

הסדרי תפקוד

הסדרי לשון הרע, הסתה לגזענות, פורנוגרפיה

הסדרים מחליפי חוק

ישנם גם הסדרים מחליפי חוק – דוגמא – ועדת העורכים, שעוקפת את חוק הצנזורה, שמחליף את החוק וקובע יחסים וכללים אחרים. 

דוקטרינות משפטיות

חיסיון עיתונאי. דבר שזכרו לא נקבע בחוק, אך הוא נהנה מכוח הפסיקה. כך גם הסוביודיצה – אישור לפרסם דבר שעומד בפני הכרעה משפטית.

הסדרים שונים של רגולציה עצמית

דברים שהשלטון לא מעורב בהם אך רגולציה עצמית של אמצעי התקשורת. 

עלינו לזכור שהעיתונות פועלת מתוך תפיסה של כלכלת שוק, וזה חסר מאוד בדגמים המאפיינים את מעמדה של התקשורת החברה. כלומר יש היבט כלכלי שלוחץ על התקשורת – לא רק הגורם השלטוני, וזה לא מופיע בדגמים.

כבר בשנות ה-50 וה-60, התפיסות הניאו מרקסיסטיות היו כאלו שערערו את כל תפיסות היסוד של כלי התקשורת כמתווכים נייטראליים. התפיסה היתה שהתקשורת נוטה לכיוון המעמד השליט. שיש להם עניין בהנצחת היציבות המעמדית. 

אם כן עלינו לשאול – מה ההשלכה של תפקודה של התקשורת בתוך שוק כלכלי? 

כאשר קיים אקלים ליברלי, אנחנו מניחים שאמצעי תקשורת יתפתחו באופן טבעי – ויפתחו גם תלות בגורמים כלכליים. יש מקרים שבהם אפילו רצוי לעודד מעורבות של המדינה, נתוך התבססות על התפקיד הנורמטיבי של אמצעי התקשורת, כדי להבטיח תפקוד נייטראלי. (למנוע שישרת את הגורמים הכלכליים עימם הוא מעורב).

כל מוצר שיש בייצור שלו יתרון לגודל (כל יחידה נוספת זולה יותר לייצור), הופך להיות מונופול. כלכלית הרבה יותר יעיל ליצתור עיתון גדול מאשר ליצור שניים מתחרים. מה ההשלכה? שהממשלה תפעל לדאוג שיש יותר מעיתון אחד. 

לכן יש מקום לטעון לטובת התערבות ממשלתית. למשל לא לאפשר לעיתון לשלוט ביותר מ-30% בחברת כבלים, או ביותר מ-70% מהשוק. 

שיעור מס' 2

לקרוא לשבוע הבא את שניצר נגד הצנזור הצבאי הראשי. 

חופש הביטוי

ניתן לתפוס את הזכות כזכות שהיא מחוץ לפרדיגמה של יחסי פרט-שלטון.

גישה ראשונה: מעמד הזכות בתוך המערכת המשפטית. האם יש לה עדיפות על פני זכויות אחרות?

אספקט שני: בחינת משמעות פנימית – מה היא כוללת?

אספקט שלישי: יחס הזכות לזכויות אחרות. סגולותיה, אופן הפגיעה. 

כשבאים לבחון את חופש הביטוי, דבר ראשון יש לבחון את מעמד הזכות במערכת המשפטית.

בארה"ב נפסלו דברי חקיקה שסתרו את חופש הביטוי. בארץ זה עוד לא נעשה. 

יש היום פסיקה של בית המשפט העליון שאומרת שכל פגיעה העולה כדי השפלה עשויה להתפרס כפגיעה בכבודה האדם. זאת ההלכה של פסק הדין אליס מילר. האם זה נכון גם לגבי חופש הביטוי? ברק בספרו כותב שהכבוד עשוי לכלול זכויות כגון שוויון וביטוי. זה לא התבצע עד היום הלכה למעשה. 

ניתן לפסול חקיקה הסותרת את חופש הביטוי כאשר יש היגד חוקתי המאשר זאת. בארץ זה עוד לא קרה. אבל אם יגידו שהביטוי מגיע לכדי השפלה, ניתן אולי להקביל אותו לאליס מילר ולפסול אותו.

בגולן נגד השב"ס, אומרת דורנר שכאשר מדובר בחוק הפוגע בביטוי צריך לבחון מהו הטעם הדומיננטי העומד ביסוד אותו ביטוי. משמע – פעולה הפוגעת בחופש הביטוי במשמעות האינדיבידואלית שלו, עשויה להחשב פגיעה העולה כדי השפלה. לעומת זאת פגיעה בחופש הביטוי במשמעות ציבורית/קולקטיביסטית, אינה באופן בטוח, פגיעה הנחשבת חלק מכבוד האדם. 

השאלה השניה מתייחסת למשמעות הפנימית של חופש הביטוי.

אנחנו מגלים שמדובר באגד של זכויות. כוללת בתוכה מגוון של סוגי זכויות שכולן הן זכויות ביטוי. השאלה אילו זכויות נכללות באגד זכויות זה. 

למשל, הזכות לקבל מידע – באיזו מידה היא נגזרת של חופש הביטוי. כמו כן השאלות בעניין כהנא נגד רשות השידור – באיזון מידה ביטוי גזעני הוא חלק מחופש הביטוי. בסטיישן פילם – פורנוגרפיה כחלק מחופש הביטוי. בקידום – מסחריות כחלק מחופש הביטוי.

בכהנא נגד רשות השידור עתר כהנא לבג"צ. הוא טען שהביטוי הגזעני שלו מוגן במסגרת חופש הביטוי. הטענה העיונית של ברק היא שגם ביטוי גזעני, נכלל בגדר הזכות ללחופש ביטוי. בסופו של דבר, ברק נעצר. (מבחינת תוצאה סופית) מפני שהוא אומר שיש מגבלה חיצונית. ניתן להגביל את הזכות הזו.

עד פסק הדין של כהנא, מי שחשב על המושג סדר ציבורי התכוון להגדרה של חשש מפני אלימות (מרי אזרחי וכיוב). כהנא לעומת זאת טען כי דבריו לא יובילו למהומות אלימות, אלא שיש חשש שדבריו פוגעים ברגשות מיעוט. ברק הרחיב את המושג סדר ציבורי. 

סוכנות AP היא סוכנות שהוקמה מאיגוד של 90% מהעיתונים בארה"ב. הם קיבלו דרכה ידיעות. כדי לצרף חבר חדש לסוכנות היה צריך את הסכמת כל החברים. זה גרם לכך שעיתון שאיננו חבר ב-AP והיה לו מתחרה, לא היה יכול בחיים להתקבל. 

הוגשה תביעה נגד העיתונאים בטענה להגבלים עסקיים. נשאל – האם מתוקף דיני התחרות ניתן לחייב את סוכנות הידיעות למסור ידיעות לעיתון מסויים. בבית המשפט העליון האמריקנית היו כמה דעות. 

דעה אחת אמרה – אנחנו מגבירים ביטוי כי אנחנו דואגים שיהיה מידע בכל העיתונים. השופט בלק אומר – זו התערבות תוכנית בפעילות שלהם. כופים עליהם להתבטא. רואים בזה הגבלה. 

ניתן לומר כי: יתכן גם שחופש הביטוי נגזר מאיזה עיקרון כללי של זכויות האזרח. ואם כן, אין לו מעמד עודף. זה רלוונטי בהתנגשות של שתי זכויות – לדוגמא לשון הרע – חופש ביטוי מול זכות לשם טוב. 

אותו דבר עם חופש ביטוי מול פרטיות. (דיין נגד וילק – האם מותר להפגיון מול הבית של עובדיה יוסף).

בהארץ נגד חברת חשמל עסקו בשאלה הזו. לכן התקבלה בקשת הארץ לדיון נוסף. התפרסמה בהארץ כתבה שעסקה בזה שמנכ"ל חברת החשמל קיבל לעצמו איזה רכב מפואר. ואז, כשהתפרסמה הכתבה הראשונה, הודיע המנכ"ל שהוא מוכר את הרכב. חודש וחצי אחר כך מתפרסמת כתבה בהארץ שמנכ"ל חברת חשמל אכן החזיר אותה, אך הודיע לבעלים לשים אותה בשורה השניה ולבקש מעל המחירון. כדי שהיא לא תימכר וכשתישכך הסערה הציבורית, הוא יקבל אותה חזרה.

המחלוקת העקרונית בין שמגר ללנדוי בדיון הנוסף, היא השאלה האם באמת בהתנגשות הזו יש לעשות איזון אופקי (כמו בין 2 זכויות) או אנכי – כלומר לחופש הביטוי מעמד על. התפיסה של שמגר היתה תפיסה של מעמד על. לנדוי אימץ גישה קונטיננטלית ואמר שצריך להיות איזון אופקי, כמו דיין נגד וילק. כששמגר קובע שלזכות לחופש ביטוי יש מעמד על, הוא למעשה מייבא עיקרון אמריקאי, שלפיו אופי חופש הביטוי כזכות שאם יתחילו לכרסם בה לא ישאר ממנה כלום, מקנה לה מעמד על בשיטה. 

גפ בגרמניה וגם באמנות לזכויות אדם, אין לזכות לחופש ביטוי מעמד על משפטי. גם בשיטה שלנו שיטת שמגר לא התקבלה להלכה. 

שמגר מסתמך על פסק הדין ניו יורק טיימס נגד סליבן. פסק דין משמעותי מאוד בארה"ב ביחס לחופש הביטוי. בשנות ה-60 יש מהומות בין שחורים ללבנים בארה"ב במדינת אלבמה יש סטודנטים שחורים שמבקשים לקבל שיוויון זכויות. בניו יורק טיימס מופיעה מודעה שתוקפת את הדרך שבה המשטרה המקומית מתייחסת למפגינים שחורים. בלי להזכיר שמות או להאשים באופן אישי. במדינת אלבמה מוגשת תביעה נגד העיתון. מי מגיש? סליבן, מפקד משטרת מונטגומרי. 

מונטגומרי מגיש תביעה, וחבר מושבעים לבן מעניק לו ניצחון. הניו יורק טיימס עותר ואומר שיש שאלת חוקתיות בנושא לשון הרע. כלומר זו בעיה פדרלית ולא מדינתית. כלומר אומרים שלשון הרע נוגע בחופש הביטוי המוגן בחוקה. בית המשפט העליון בוחר להציב את השאלה כשאלה בעלת אופי חוקתי. זו בעצם מהפכה ברמת חופש הביטוי החוקתי. 

בית המשפט שואל את עצמו מה היקף ההגנה שנותן התיקון הראשון לאזרחים המתבטאים בגנות פקידי ציבור, זו הופכת להיות שאלה חוקתית. משמע – דיני לשון הרע מדלגים מעמד משפטי.

עכשיו האיזון שבית המשפט יקרא בעצם ישליך על התוצאה.

לגופו של עניין קובע בית המשפט שאם יתירו לכל חוק וחוק לכרסם בצורה משמעותית בזכות לחופש ביטוי, האופי של הזכות הוא כזה שלא יוותר ממנה כלום. הדבר הזה, בשילוב קביעה מאוד גורפת בחוקה, מובילים את בית המשפט האמריקאי לטענה ומסקנה שלחופש הביטוי יש מעמד עדיף על זכויות אדם אחרות. המשמעות המעשית לגבי לשון הרע – פקיד ציבור יוכל לתבוע או לקבל פיצוי בגין לשון הרע רק אם יוכיח שהדברים שנאמרו עליו היו (1) שקר  (2) במזיד. 

בעצם מרחיבים מאוד את ההגנה של עיתונים מפני טענת לשון הרע. איך זה קרה? העלו את דיני לשון הרע למדרגה קונסטיטוציונית. 
האם כל השאלות הללו מאפשרות לשאוב תועלת או רלוונטיות מבדיקת הרציונלים לזכות לחופש ביטוי, והאם הם יוכלו אולי לתת לנו תשובות מספקות יותר ביחס ללבטי בית המשפט. (למשל מה כוללת הזכות לחופש הביטוי).

אנחנו יוצאים מהפרדיגמה של פרט ושלטון. 

הספרות מתמקדת בשלושה רציונלים לחופש הביטוי

1. גישה אוטונומיסטית – הותיקה ביותר. יש להצדיק חופש ביטוי כי תרומתו לחופש הפרט אדירה. מניעת היכולת של אדם להתבטא, זה פוגע מאוד ביכולת שלו לחיות חיים מלאים כי האדם הוא חלק מחברה.  יוסף רז אומר שבני אדם תלויים במסרים תקשורתיים כבסיס ליצירת הזהות חברתיות שלהם.  הקושי בהתייחסות של גישה זו הוא העימות של זכויות אחרות עם חופש הביטוי. 
2. תאוריה הקושרת בין דיון וניהול ציבורי לעקרון גילוי האמת. אפשר יהיה להגיע לאמת אם כל הרעיונות מתחרים ביניהם באופן חופשי. מאחר ולא ברור מאיפה תגיע את האמת, אי אפשר לדעת מה להגביל. טיעון "כלכלי". יד נעלמת תביא את האמת. ביקורת – האם בני אדם מספיק רציונלים למצוא את האמת? האם בכלל יש אמת? קריסת הנחות אלו יכולה לפגוע בתאוריה משמעותית. האם בכלל טוב לדעת את האמת? יש מקרים שאולי לא. לדוגמא סודות הגרעין. מעבר לזה – האם בכלל קיימת יד נעלמת? האם אנשים יעדיפו לבחור באמת? בהיסטוריה הרבה פעמים בוחרים בדעות הלא נכונות. 

בכהנא נגד רשות השידור אומר ברק שהוא מאמין בכל ליבו שהדעות של כהנא שקריות בבירור. זה מוביל אותנו לפרדוקס. הוא צריך לנמק למה מגינים על חופש ביטוי כזה ואומר כאחד הטיעונים שצריך לאפשר את גילוי האמת. 
3. הגישה המקשרת בין הזכות לחופש ביטוי להליך הדמוקרטי. כדי לקיים הליך דמוקרטי תקין מוכרחים שתהיה לבוחרים כמות מידע רלוונטית. כך תתאפשר להם בחירה פוליטית מושכלת. האינטרס המוגן הוא האינטרס הקולקטיבי של קיום משטר דמוקרטי תקין. השאלה היא מה הן סגולות חופש הביטוי בהתאם לתאוריה זו? היא מתמקדת כמעט אך ורק בביטוי פוליטי. 
האם כשאנחנו באים להצדיק חופש ביטוי, צריך לדגול בדוקטרינה של חופש ביטוי המושתתת על אחד הרציונלים, או שעדיף לאמץ גישה אקלקטית המקבלת את כל הטיעונים ביחד? 

אנו יודעים שאין שיח ציבורי אמיתי אם אין לצדדים אפשרות להביע דעותיהם בלי לחשוש. 

הבעיה שיכול להיות דיון שאינו מקדם את האינטרס של הקולקטיב. בית המשפט העליון שלנו, לדורותיו, לא נתן את דעתו לאפשרות שיהיה צורך לבחור בין הרציונלים של חופש הביטוי. הם אומרים למה כן, אבל הם לא שואלים את עצמם מה יקרה אם הזכות לחופש הביטוי תיצור איום על הפרטים בחברה. מתי זה יכול לקרות? אם אדם אחד שולט נגיד בעיתון שהוא מספיק חזק. כלומר בעל העיתון כה חזק, שבהטיה של מידע או העלמתו, הוא יוצר מצב בו החופש הציבורי לדון לוקה בחסר. 

בית המשפט לא נתן דעתו כי הוא תמיד היה עסוק בהגנה על הפרט מפני השלטון המצנזר. היה מגן האוטונומיה מפני נחת זרועו של השלטון המצנזר. לא היו מקרים בהם הסכנה לחופש הביטוי ארבה מחוץ למשרדי הצנזור הצבאי. 
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האם יש לדגול רק באחת התאוריות? או שמוטב לאמץ גישה אקלקטית המקבלת לתוכה את כל הרציונלים? 

במבט ראשון, נראה למרצה שיש לדגול בשיטה אקלקטית, שכן כל אחת מהן מצדיקה את עצמה. 

למרות זאת, ראיה מצרפית כזו יכולה להיות מוטעית ובעייתית. זאת כאשריש התנגשות קיצונית בין הרציונלים השונים. מתי? כאשר קיימת תאוריה המתמקדת בפרט, ועשויה לסתור ולמנוע קיומו של דיון ציבורי. כלומר – מתח בין הרציונל האוטונומי לרציונל הדמוקרטי. 

דוגמא קלאסית: המתח בין זכותם של בעלי אמצעי תקשורת גדולים להשתמש בכלי התקשורת של עצמם לאינטרסים שלהם. במיוחד אי פרסום של מידע רלוונטי שהמו"ל לא רוצה לפרסם, או פרסום באופן אוהד או מטעה. 

לגבי חופש הביטוי – בשיח החוקתי הישראל – אפשר לומר  שבית המשפט העליון לא נתן את דעתו לאפשרות של סתירה בין הרציונלים של חופש הביטוי. על טענה זו, ניתן להוסיף ולטעון שהחסר הזה אינו מקרי. למה? מפני שהוא בעצם מאפיין את המשטר הישראלי בכך שבתי המשפט היו צריכים להלחם את מלחמתו של חופש הביטוי מול השלטון המצנזר. 

לאורך השנים, בתי המשפט התייחסו לצנזורה (על כל סוגיה). גרעו עוד ועוד סמכויות ממנה. סיגלו את החברה הישראלית לסובלנות גדולה כלפי סוגי ביטוי בעייתיים. נחזור לעניין קול העם – השופט אגרנט מונה בנשימה אחת את כל הרציונלים. אבל שם כל הרציונלים הובילו לאותה תוצאה. לפעמים זה לא יהיה כך. 

בכהנא נגד רשות השידור, אפילו שם, ברק אומר מונה את כל השלושה בנשימה אחת. ברק אומר שרשות הדיבור היא גם דובר, וגם במה. אם היא דובר, יש הדגשה של ההיבט האוטונומיסטי האינדיבידואלי. אם היא במה, יש היבט חזק של עניין השיח הציבורי. הוא רואה ברשות השידור מחזיקה בשניהם, והשאלה איך להתייחס אליה. ברק יכול היה להמשיך את קו המחשבה הזה, ולומר שיש מתח בין שני התפקידים. במקום, ברק שוקע בפרדיגמה המוכרת של חופש הביטוי, ואומר שמדובר ברשות שפוגעת בזכות של הפרט. אם ברק היה בוחר אחת מהאפשרויות וקובע לפיה, זה היה אחרת. זה יכל להיות בעייתי – בחירה של הזכות הפרטית היתה פוגעת במשטר הדמוקרטי – שכן היא גזענית. 

בפסק הדין בעניין שלמה כהן נגד לשכת עורכי הדין, כאשר כהן עוד היה אופוזיציונר ולא ראש הלשכה, הוא ביקש לפרסם מאמר ביקורת בבטאון של הלשכה. מערכת כתב העת, בעידודם הפעיל של הראשים, סרבה לקבל את זה. דעת הרוב בבג"צ קיבלה טיעון כי מדובר בבטאון אינפורמטיבי בלבד, ולכן אין סיבה לקבל מאמר ביקורת. 

שלא מן העניין, הנשיא שמגר הוסיף הערת אגב ארוכה, שבה שופט בית משפט עליון משתית את המחויבות לעקרון בדבר חופש ביטוי אחד בלבד. מה הוא אמר? "הדיון הציבורי הוא לב ליבו של חופש הביטוי".

הכרעה ערכית. כלומר מעדיף את תאוריות הליבון הציבורי. איך הוא מגיע לתובנה הזו? התפיסה הבסיסית של השופט שמגר היא ששוק הרעיונות איננו נתון לסכנה מצד המדינה, אלא מצד אמצעי התקשורת הפרטיים. כשיש מצב בו מעט אנשים שולטים באמצעי התקשורת, דבר זה יוצר נקודות לחץ על השיח הציבורי. 

זה פסק דין מאוד יחיד. גם פסיקה שאחריו היא מאוד מבולבלת ביחס לתאוריה של חופש ביטוי. 

אם נחזור לפסק דין ניו יורק טיימס נגד סליבן, ניתן להעמיד אותו באותה דילמה שהצגנו לפסיקה בארץ. מה הוא מבטא? הגנה מאוד גורפת על האוטונומיה של הפרט. מה בעצם עושה בית המשפט בעניין סליבן? הוא אומר – אני מגן על אותו עיתון שעומד וצועק בפינת הרחוב את האמת שלו, והוא זקוק להגנת בית המשפט מפני השוטר הרע, המנסה לפגוע בחופש הביטוי. יש הנחה מאוד אופטימית, שאם נניח לדובר להיות חופשי מהשוטר, נבטיח פריחה של הדיון הציבורי. 

אבל כשמדובר על טכנולוגיה המייקרת את עצם ההופעה במדיה, והשליטה היא בידי מעטים, אותו טיעון אוטונומיסטי מסורתי, יכול להוות מכשול לשגשוג של השיח הציבורי. 

מסקנה: יש פעמים בהם מוטב להעדיף את השיח הציבורי על הקוטב האוטונומיסטי. 

החשש מפני השלטון המתערב. הסכנה שבתי המשפט ראו בו, נתפסה כסכנה כל כך גדולה, שבתי המשפט העדיפו לשלם את המחיר של קיומם של ביטויים פוגעים, ובלבד שלא ליצור מצב שהמדינה תהיה מעורבת בפעילות של ביטוי. כלומר – הגנת יתר על חופש הביטוי. 

מתמטית – לא תמיד המשקלים היחסיים מייצגים. כלומר לא תמיד הערך של בטחון המדינה יזכה למשקל הנכון מול חופש הביטוי, לדוגמא. מעין סטיית תקן. 

בעצם רואים את המדינה כמי שבאה להחניק את מבקריה. לדעת המרצה – ההגנה על חופש הביטוי חייבת להיות שונה בין המשפט הפרטי לציבורי. 

השאלה הנגזרת מתפיסה כזו של ביטוי, היא השאלה האם במקרים מסויימים מוצדק להטיל על המדינה, את המחוייבות לחוקק חקיקה שתקדם את קיומו של שיח ציבורי עשיר. האם המדינה צריכה לפעול לקדם שיח ציבורי עשיר? (הופכים אותה – כבר לא המדינה שיש להשמר מפני מגבלותיה). כלורמ המדינה חייבת ליצור מצב בו השוק החופשי לא ימנע דיון ציבורי. הופכת את הזכות לחופש ביטוי לזכות עם מימדים פוזיטיביים. חרות. אולי יש לנו התחלה של משהו כזה.

הצנזורה הצבאית וועדת העורכים

יש כאן שניות. מצד אחד יש רטוריקה מאוד מובהקת של בית המשפט לגבי זה שהצנזורה צריכה להיות אמצעי אחרון, נדיר ויוצא דופן. 

פסק הדין בעניין קול העם ניתן ב-1953. הוא לא עוסק בצנזורה אלא בפקודת העיתונות. הוא נתן רעיון לאופן ההגנה.

הצנזורה הצבאית שואבת כוחה מתקנות ההגנה לשעת חירום. הם חקיקה ראשית. ב-88 היה את שניצר. עד אז לא היתה כל עתירה נגד צנזורה!

הסיבה שלא עתרו? הסדרי הצנזורה נאכפו באמצעות הסכם שנקרא ועדת העורכים. משמעותו היתה למעשה התמסרות מרצון של העיתונים לכללי הצנזורה, בתמורה להתחייבות של הצנזורה לא לסגור עיתונים. ב-88 פתאום היה עיתון שלא חבר בוועדת העורכים. העיתונות פורחת וממוסדת. 

בג"צ בודק את הבגצ של שניצר ברטוריקה של קול העם. כלומר על רקע המציאות הדמוקרטית. מבחן הוודאות הקרובה. כל זאת למרות שלא מדובר במקרה זהה. בקול העם – פקיד עיתונאים. בשניצר – איש צבא בכיר, משיקולים בטחוניים. 

בכל הדמוקרטיות בעולם יש צנזורה צבאית. ולא רק במצבי מלחמה כוללת אלא גם במצבי סכסוכים איזוריים מוגבלים. אצלנו הצנזורה הופעלה תמיד. לא לתקופות מוגבלות. העוקץ שלה הוקהה בכל מיני הסדרים בין אמצעי התקשורת לשלטון. 

אחרי הקמת מדינת ישראל, היה נראה מאוד טבעי להמשיך רת החקיקה המנדטורית בנושא, כי היה מדובר במאמץ מלחמתי. כל העיתונים במילא התגייסו מרצון. 

מהר מאוד גילו שהשלטון עושה בזה שימוש למטרותיו. זה הרגיז את העיתונים ואת חברי הכנסת. קראו לבן גוריון לבטל את תקנות ההגנה, ולחוקק במקומן חוק צנזורה שמתאים לאווירה הדמוקרטית ולמציאות הישראלית. מה שמדהים, זה שוועדת העורכים, שכבר היתה קיימת בלי מסמך קבוע, היתה המתנגדת העיקרית לחוק צנזורה.

למה? כי תפסו שעוד רגע תסתיים המתיחות הבטחונית, נגיע למנוח ולנחלה, ולא נצטרך צנזורה. אז הם מגיעים להבנה – אל תשנו את החקיקה, אבל תבטיחו לא להפעיל אותה.

בהמשך ממנה הכנסת וועדה בראשות משה נגבי, יוסי שריד ואחרים שאמורה להמליץ מה לעשות עם חוק הצנזורה. וועדת נגבי ממליצה לחוקק חוק צנזורה. למרות זאת ממשיכים עורכי העיתונים להתנגד. 

בהמשך, במסגגרת ההסכם, המידע הבטחוני הרגיש הגיע אל עורכי העיתונים באמצעות העברת מידע ישירה מהשלטון. זה מה שהחזיק את ההסכם. 

יש מאמר שעוסק בנושא של הצנזורה הצבאית. לא ברור אם זה צונזר או לא. אפילו עד שם הם כנראה מגיעים. 

החשש הוא שאי אפשר לקיים משטר דמוקרטי כשהעיתונות בלתי מרוסנת לגמרי. מצד שני, לפעמים דווקא היעדר צנזורה הוא הדבר שחיוני. 

להביא את הסכם העורכים. כמו כן תקנות ההגנה – 86, 87, 97 ו-100.

הצנזור הצבאי הוא אדם בדרגת תת אלוף, מינוי אישי של שר הבטחון. היום יש צנזורית. יש גם הגדרה מהי פרסום. הגדרת פרסום היא מאוד רחבה, ומפעם לפעם יצאו צווים המתייחסים אפילו לספרים. כל ספר שיוצא לאור צריך לעבור את אישור הצנזורה, כשהסייג היחיד הוא שמדובר בפרסומים העוסקים במישרין או בעקיפין במערכת הביטחון על כל שלוחותיה, וגווניה.
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לקרוא את פסק הדין בעניין אלבה. 

לצנזורה, יש על פי תקנה 97 לתקנות ההגנה, לדרוש כל מסמך בטרם פרסומו. כמו גן יש לה סמכות לאסור פרסום של ידיעות או כתבות (תקנה 87). ברקע מרחפת תקנה 100 לתקנות ההגנה, האפשרת סגירה מנהלית של העיתונים על ידי הצנזור הצבאי. נעשה באמצעות השבתת מכונות הדפוס.

הצנזור הוא אדם הממונה על ידי שר הבטחון, וכל מה שמסמיכות התקנות הם נושאים שבסמכותו של הצנזור הצבאי. 

תקנה 97 מנוסחת בצורה רחבה מאוד. מאפשרת לו לדרוש כל דבר מכל בית דפוס. הקושי הוא כמובן שהוא מוסמך גם בעניינים שאינם עניינו. לכן התפתח נוהג של רשימת נושאים שמוגשים לעיון הצנזור. יש נושאים שוועדת חוק ובטחון קובעת ויש נושאים שהממשלה. 

יש לזכור – תקנות ההגנה הם ברמת חוק. עוד קובעות התקנות כי אסור להשאיר סימני מחיקה לבנים בעיתון, של נושאים שצונזרו. זה מחייב את העיתון להחזיק כמות לא מבוטלת של חומר רזרבי, שמא לא יאשרו לו בזמן. 

היתרון של אי השארת כתמים לבנים – אי הבאה לשיח הציבורי את עצם פעולתה של הצנזורה. 

רשימת הנושאים לא מוציאה הרבה דברים מהרשימה שיש להציג לצנזורה. מדובר על רשימה ארוכה של נושאים, לא רק ברמת נושאםי צבאיים. אפילו נושאים כמו משק המדינה וכלכלתה, נקודות תורפה במלאי החירום של המדינה. אפילו כמויות העליה מרוסיה היו עם חובת הגשה מוקדמת לצנזורה. 

יש מערכת יחסים מסועפת בין הסכם העורכים לרשימה שיש להגיש לצנזורה. הרשימה לרוב נקבעת בתיאום עם וועדת העורכים, אך היא מחייבת את כל העיתונים – גם אלו שאינם חברים בוועדת העורכים. 

המשמעות של תקנה 97 לתקנות ההגנה נידונה בבג"צ שהגיש העיתון חדשות ב-1984, אחרי פרשת קו 300. במסגרת הרשימה של הנושאים שיש להגיש לביקורת מוקדמת, נכלל גם סעיף העוסק בוועדות חקירה. אחרי פרשת קו 300 יצא צו מיוחד מטעם הצנזור שאמר שכל מה שקשור לפרשה יש להגיש לביקורת מוקדמת. חדשות לא ציית לצו, והיה העיתון הראשון והיחיד שפרסם את התמונות של המחבלים הכפותים, כאשר הם ללא רוח חיים. 

בחדשות טענו כי יש לפרש את סעיפים 87 ו-97 ביחד, כך שהצנזור יוכל לדרוש לראות רק חומר שיש סיכוי לפגיעה בבטחון המדינה. כלומר בעצם שעורך העיתון יכול להחליט מה להגיש בהתבסס על השאלה האם יש סיכון לבטחון המדינה.

בית המשפט דחה את הטענה. אי אפשר לדרוש ודאות קרובה לגבי תקנה 97, שכן צריך שלצנזור יהיה מגוון רחב מספיק של חומרים. הרי אם נגיש לו רק את מה שיש בו ודאות קרובה, הוא צריך בעצם לפסול הכל. 

היום בבג"צ היו תוחמים את זה לפחות בגדר של סבירות. מה שעיתון סביר היה חושב שצריך להגיש לצנזור. אבל זה לא מוזכר באותו הזמן. (דעת המרצה).

לדעת המרצה, חוסר נקיון הכפיים של חדשות תרם לדעת בית המשפט, שכן הם יכלו לעתור לפני הפרסום. 

תקנה 87 היא המרכזית שעוסקת בצנזורה, וקובעת שהצנזור רשאי לאסור פרסומו של חומר שעשוי לפגוע בבטחון המדינה, בסדר הציבורי וכיוב. 

בבג"ץ שניצר ב-1989 עלתה וועדת העורכים לדיון. היתה התדיינות מוקדמת בין המקומון העיר לבין הצנזורה, בעניין כתבה שעסקה בראש המוסד. הצנזורה פסלה את הכתבה, אחרי שהעיתון התחייב לא לפרסם את שמו של ראש המוסד ומספר פרטים נוספים. 

אחד הדברים המעניינים שעולים לגבי צנזורה לאורך השנים הוא שדווקא נושא הצנזורה מבליט את הניכור שקיים בין עיתונות המיינסטרים לעיתונות השוליים. הרבה פעמים הפגיעה של הצנזור בעיתונות השוליים (ערבית לרוב, ולפעמים מקומית). הפגיעה בעיתונות השוליים לא ממש מטרידה את המיינסטרים. נהפוך הוא, לפעמים הם אפילו תומכים בכך. 

לפעמים התמיכה של העיתונים האחרים בצנזורה מצביעה על כללי המשחק של האליטות. הבעלים של עיתון האם כמו הארץ הוא מעל הקטנים. כדי לקבל הכרעות משפטיות, הם שולחים את המקומונים שלהם. 

בשניצר נשלח עיתון העיר להלחם בצנזורה. בית המשפט אימץ את נוסחאות קול העם – הוודאות הקרובה. אבל, עדיין מתווים עקרונות לשימוש בתקנה. העיקרון הקול העמי (וודאות קרובה) נשאר עקרוני. אבל אחרי הבג"צ נכנסת פסקה להסכם העורכים שאומרת שהצנזור יפסול כתבות רק אם יש בהן סכנה לבטחון המדינה.

משמע – העיתונים הגדולים קוטפים את הפירות, אך שולחים את המקומונים למלחמה. 

ההלכה המרכזית, השלטת גם היום, היא של שניצר: ברק קובי חד משמעית שהצנזור יכול לפסול כתבות רק בהתקיים וודאות קרובה לפגיעה בבטחון המדינה. מה הם הנימוקים של ברק?

· במדינה דמוקרטית מתוקנת, יש איזון אנכי בין בטחון המדינה לחופש הביטוי – ואז נדרשת וודאות קרובה. מסתמך על קול העם. מה דומה? מדובר בסמכות מנהלית. אין בירור משפטי. יש כאן סנקציה מנהלית. (יש לזכור שכאן מדובר בתת אלוף בעל שיקולי ביטחון טהורים. ממול בקול העם מדובר באישיות פוליטית – שר הפנים. על בסיס חוק אחר. לו מותר לשקול שיקולים שאינם רק שיקולי ביטחון).

בית המשפט בעצם לוקח על עצמו את שיקול הדעת. ואם הוא טועה, יתפרסם משהו שאכן יפגע בבטחון המדינה. מדובר בסיכון הטעות. בפסק הדין אבנרי נגד שפירא דיברו על לשון הרע. שם ביקשו לאסור פרסום הספר "הגביר" עוד לפני שיצא לאור. אז אומר ברק – אני מעדיף במקרה של אפשרות של טעות, לטעות לכיוון חופש הביטוי. השאלה היא האם בביטחון ניתן לטעות כמו במקרה של שם טוב של פרט אחד או אחר?

יתכן שיהיה צורך בהליך של תצהירים, ושמיעת עדים. 

הצנזורה הצבאית מאפשרת החרמת או השבתת מכונות דפוס. סנקציה מנהלית זו איננה מייתרת את את האפשרות לפנות לדין פלילי. יש עבירות החוק העונשין בנוגע לפלילים.

אחד הנושאים המעניינים בנוגע לחדשות, הוא ששם כבר עסקו בסוגית סגירת העיתון, ואושרה החלטת הצנזור לעשות זאת. הסיבה: חוסר נקיון כפיים והעובדה שכבר פרסמו. סגירת העיתון צריכה להיות מוגבלת רק עם הפרסום אכן בעל סיכוי לפגוע בעיתון המדינה. לא על עצם אי ההגשה. כלומר גם אם היה צריך להגיש אך לא היתה ודאות קרובה לפגיעה בבטחון המדינה, אין סמכות לסגור.

לדעת המרצה צריך להקשות על סמכות הענישה של הצנזור, ולהעמיד מעל ראשו סמכות שיפוטית. 

מה קורה לצנזורה הצבאית בעידן של התפתחויות טכנולוגיות? במשפט אחד – האינטרנט הוא חלום הבלהות של הצנזורה. כל עוד אין הגבלות של ממש על תכנים המתפרסמים באינטרנט, הוא ישמש מקור להדלפות במגוון נושאים אסורים, וגם בתחום הביטחון. 

כבר ב-1995 פורסם שמו של ראש השב"כ באינטרנט. היתה וועדה פוליטית בראשות יוסי שריד שעסקה בנושאי הצנזורה באינטרנט, ואמרה באופן מפתיע, שהעובדה שאי אפשר להגן על כל הסודות יותר אינה גורמת לה להגיע למסקנה שלא צריך להגן על שום סוד. כלומר העובדה שיש חשש שדברים יתפרסמו בניגוד להוראות הצנזורה באמצעים זרים כמו האינטרנט, תקשורת זרה וכיוב, איננה משכנעת מספיק כדי לבטל כליל את כל ההוראות הקשורות לצנזורה. 

בפרשת מרגל האטום ואנונו, היה הפרסום הראשוני בסאנדיי טיימס בלונדון. היה איסור גורף של הצנזורה לפרסם את הפרשה בארץ. חברי וועדת העורכים התמרמרו. קיבלו החלטת פשרה, שמה שכתוב שם, מותר לכתוב. 

מה שעלה – העובדה שהצנזורה התירה לפרסם מה שנכתב בסנדיי טיימס נתנה להם לגיטימציה לטעון שזה נכון. 

אחת הדרכים בה עקפו את הצנזורה היתה להדליף סיפורים לעיתונות הזרה כדי לקבל לגיטימציה לפרסם. כמו כן היתה דרך אחרת לעקוף את הצנזורה היתה לפרסם סיפורים דמיוניים לכאורה שמזכירים מאוד את האמת, בלי שמות.

שמות נפגעים באירועי ביטחון לא נכללו ברשימת הדברים שצנזור הרשה לעצמו למנוע פרסומם. הקושי היחיד היה הפגיעה הנוראית ברגשות משפחות שיקיריהם נפגעו. לכן, כחופה אתית, היה מן הסכם בלתי כתוב על כך שלא מפרסמים את עצם קרות האירועים, ואת שמות האנשים, עד ההודעה למשפחו. הסכם סולידרי. אחת המחלוקות הקשות עם וועדת העורכים היתה על הרקע הזה, ואף הובילה לפרישה של עיתון הארץ, שרצה לאמץ מדיניות של אי פרסום שמות, אך כן פרסום קרות האירוע. 

בסיפור החייל החטוף נחשון וקסמן היה מבצע אירוע שבו הוא נהרג יחד עם חייל נוסף. מה שהצבא העדיף לעשות, בשל טיימינג מוצלח, היה לבקש להשהות את עצם פרסום האירוע. הארץ ממש זעם. אותו סיפור היה עם פרשת ג'נין – 13 ההרוגים. יש קושי גדול עם עיתוני האינטרנט. באופן די מעניין, עיתוני האינטרנט הממוסדים בד"כ רואים את עצמם כפופים לכללי אתיקה וצנזורה של התקשורת הרגילה. לא כך לגבי אתרים פרטיים ולא של עיתונות ממוסדת.

איך מיושמת היום הלכת שניצר? אחד הדברים שהמדינה עושה כעניין שבשגרה כשיש בג"צ הנושא צנזורה, הוא לבקש חיסיון על עצם הגשת העתירה. כך הדבר לא עולה לדיון ציבורי. דוגמא אחת היא של חוקר מאוניברסיטת מרילנד בשם אבנר כהן, שביקש לפרסם ספר על האופציה הגרעינית הישראלית. הצנזורה אסרה. הוא עתר לבג"צ, והצנזורה קיבלה צו איסור פרסום על עצם הגשת העתירה. 

לא יודעים מה בג"צ החליט. אותו דבר למי שוקרא את הספר תיק כחול לבן שכתב חגי טיומקין. חלק מהמלחמה הפסיכולוגית שניהלה עם טיומקין הצנזורה, היתה איסור פרסום העתירה. 

לכן לא ניתן ממש לנהל דיון על איך מיישם בג"צ את מבחני שניצר.

ככל שנקשה יותר להפעיל את הצנזורה ככלי פוליטי, (וקשה כשאתה יודע שזה יתפרסם במקומות אחרים) יש יותר ויותר ביטחון שהצנזורה תעשה שימוש בסמכותה רק משיקולים צבאיים בטחוניים. אז נראה שנישאר עם ליבת החלטות שרק אתרים איזוטריים יפרסמו. 

וועדת העורכים

ועדעת העורכים החלה את פעילותה עוד בתקופת המנדט, כדי לגבש תגובה אחידה של העיתונות העברית בארץ ישראל מול השלטון הנוגס של המנדט הבריטי. אחרי קום המדינה, בן גוריון הבין מהר מאוד את כוח הקניה שיש למידע פיקנטי על ידי עורכי העיתונים. ההגעה להסכמה עם עורכי העיתונים, שלפיה דברים מסויימים לא מפורסמים בעיתונות נראתה לו יעילה, שכן הוא חשש מהצנזורה הצבאית.

למה? כי הוא האמין שהמידע יודלף אם הוא יגיע לפקידים של הצנזורה הצבאית. עדיף לסגור את זה ישר מול העורכים. שיישאר במסגרת מצומצמת של אנשים בכירים. זה היה המסד להסכם וועדת העורכים.

עם השנים, השימוש הזה בוועדת העורכים כאיזשהו צינור לחסימת מידע, או להעברה מניפולטיבית של מידע לא היה נחלתו הבלעדית של ראש הממשלה או הצנזור. גם שרים אחרים השתמשו בזה, ואפילו היה סיפור של האוניברסיטה העברית שנפגשה עם וועדת העורכים לבקש שלא יפרסמו על סטודנטים המשתמשים בסמים.

באופן מסורתי, החברים היו העיתונים היומיים בעברית, קול ישראל וגלי צה"ל.

מה עולה מכך? שכל העיתונות בערבית, וכל העיתונות המקומית, וגם כתבי העת אינם חברים באופן מסורתי בוועדה. המשמעות היא שחלות עליהם תקנות ההגנה. הם חייבים להגיש כל חומר לצנזורה מוקדמת, ויכולים להפעיל עליהם את הסנקציות המנהליות.

הסכם וועדת העורכים הוא בסה"כ מכתב החתום על ידי קצין בכיר בצה"ל. כולל בערך 10 סעיפים – המרכזיים:

1. מטרת הצנזורה – למנוע פרסום מידע בטחוני יש בו ודאות קרובה לפגיעה בבטחון מדינת ישראל. לפי ההסכם הזה, הצנזורה חלה רק על עניינים שיש בהם מידע בטחוני.

2. אופרטיבית נקבע שהצנזורה מבוססת על הבנה בין מערכת הביטחון לכלי התקשורת. זה לב ליבו של הסכם וועדת העורכים. אנחנו לא נעשה עבירות צנזורה ואתם לא תפעילו את הסנקציה. לא ברור האם כשעיתון עובר בכל זאת עבירת צנזורה, האם ניתן להגיש כתב אישום? להעמיד את העיתון לדין פלילי או לא? כי ההסכם שבשתיקה הוא שלא מפעילים את תקנות ההגנה. האם יש פה התחייבות שלטונית שלא להעמיד עיתון לדין פלילי? לדעת המרצה לא. 
3. יש דיפרנצייציה בין חברים לשאינם חברים. זה קרה למשל בעניין חדשות. עיתון ממוסד, מקסימום היו כועסים עליו במסגרת הוועדה. 
4. ניתן לטעון כי יש כאן הבטחה מנהלית בעלת יסודות מפלים. דבר כזה באופן כללי יכול להיות פסול על פניו. 
5. העורכים ממנים נציג. הצבא ממנה נציג. מתמנה נציג ציבור בהסכמת הצדדים. נקרא וועדת השלושה. הרעיון הוא שמגישים רשימה של נושאים לעיונו של הצנזור. הוא מחליט שהוא פוסל משהו. עיתון שהוא חבר מגיש את השגותיו בפני וועדת השלושה, שמכריעה. מנע את הצורך לגשת לבג"צ על כל אי הסכמה. הפכה פעמים רבות את החלטות הצנזור. 
6. וועדת העורכים מקיימת שני סוגי מפגשים. הראשון עם אנשי ביטחון כדי לקבל מידע. השני – בין חבריה לבין עצמם כדי לגבש עמדה לגבי מידע שהתקבל. אין שום פרוטוקולים מאף אחד משני סוגי המפגשים. לא תכתובת פנימית. לא רישום פרוטוקולים פנימיים. לא מסמכים מסודרים. אין מחקר היסטורי ולא ניתן לקיים כזה על מי אמר מה וכיוב. קשה להעריך מה היה נפסל על-ידי הצנזור שהם לא פרסמו לדוגמא. 
7. הקושי הגדול ביותר שקשור בוועדת העורכים הוא ההפרות של ההסכם על-ידי עיתונים שחברים בוועדה. סלע המחלוקת לאורך השנים היה בדיוק לגבי אותם סוגי מידע שאינם מידע בטחוני טהור. ההפרות – זה אחד הדברים המעניינים, היו לרוב מצד עיתון הארץ. גם ידיעות ומעריב הפרו. אין דוקומנטציה להפרות מצד עיתונות מפלגתית, כי היא בד"כ יותר לויאלית. זה מעמיד שני גושים. עיתונות פרטית שלא מנהלת ממשלה. השני – עיתונות מפלגתית שקשורה הרבה יותר להוראות הצנזורה. למה זה קיים? למה לעיתונות פרטית הרבה יותר קשה לציית? החשש הגדול של עיתון פרטי שנלחם על תפוצה ולא מקבל כסף ממימון מפלגות הוא שסקופ כזה יתפרסם על-ידי המתחרים. יותר מזה, העיתונות המפלגתית מצומצמת מבחינת תקציב, מצבת כוח אדם. הרבה פעמים העיתונות הפרטית הרגישה שתוכל להשיג את המידע גם בלי שוועדת העורכים תחשוף אותו. ואז לא יהיה מדובר במידע ששוחרר אבל הבטחנו לא לפרסם. ככל שמשקלה של העיתונות המפלגתית הצטמצם, ומשקלה של העיתונות הפרטית התחזק ועלה, נחלש כוחו של ההסכם. היום ניתן לומר שלמעשה מדובר בהסכם כמעט חסר תוקף. העיתונים גוף פוליטי חזק מאוד, ולא חוששים מהצנזורה. הוסיפו ליברליזציה בנושאי ביטחון, ויש לכם הסכם מוחלש בהרבה. 
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גזענות

בעקרון אנו נוטים להעדיף ענישה פלילית לאחר מעשה, ולא מניעה של פרסום. הסיבה היא כדי לפגוע פחות בחופש הביטוי. 

ב-1984 הושגה הבנה לדוגמא בין הצבא לוועדת העורכים שלא יפורסמו סטטיסטיקות של התאבדות באותה שנה. המעניין הוא שהממוצע לא השתנה בכלל – למרות שהצבא טען שהכתיבה משפיעה על אחוזי ההתאבדות ולכן צריך לצנזר. 

דווקא ההשפעה הגדולה ביותר לפעולות אקטיביות אינה מגיעה מאמצעי התקשורת אלא מקהלים קטנים – חברים או קבוצת התייחסות מצומצמת. 

אחת הטענות המרכזיות שהושמעו לאחר רצח ראש הממשלה רבין היתה שהמקום שניתן לביטויי הסתה וגזענות בכלי התקשורת, היתה חלק מן הגורמים שהובילו לרצח ראש הממשלה. 

יגאל עמיר, הרוצח בעצמו, טען שפרסום דין הרודך ברבים הקל עליו לבצע את הרצח. אבל דין הרודף כנראה לא הגיע אליו דרך אמצעי התקשורת אלא דרך החברה שלו.

מעריכים שדווקא מי שמדכאים את חירות הביטוי שלו הוא זה שיפנה לאלימות, ולא שהביטויים הגזעניים יובילו לאלימות. לכן יש בעיה להגביל. 

יכולות להיות כמה מטרות שינסו להשיג באמצעות הגבלת הביטוי הגזעני:

1. הגנה על קבוצות מסויימות שמקבלות יחס נחות כתוצאה מאבחנה גזעית. זו המטרה הבסיסית ביותר של עבירות ההסתה. 

2. אם יותר ביטוי גזעני בלתי מוגבל, הקבוצה הנפגעת תנסה לנקום נקמתה באומר הדברים הפוגעניים. 
3. חשש משכנוע והשחתה של ציבור באמצעות דעות גזעניות.
החששות המוסדיים מפני הסדרה של ביטוי גזעני ברורים. כל השתקה של ביטוי גוררת חשש מוסדי שמא יעשה שימוש רב מדי בסמכות ההשתקה. ככל שסמכויות ההשתקה רחבות יותר, הופך בית המשפט למרכז המאבק בנושא.

בעצם הסדרים משפטיים הופכים למחליפי ההסדרים התרבותיים שאמורים להתקיים.

האם לצורך מימוש עבירת ההמרדה צריך להוכיח קשר בין ביטוי ספציפי למעשה אלים? ומה רמת הקשר? זוהי השאלה שמתמודדים איתה בתי המשפט
בנוסף צריך להתמודד בהכרעה מהי הרמה של הביטוי שממנו הוא הפוך להיות מסוכן? 

חלק מהחקיקה שלנו העוסקת בהמרדה, היא שרידים של החוק העותומני. חלק בחוק העונשין וחלק בפקודה למניעת טרור. מה שמשוף לכל עבירות ההסתה בחוק העונשין, הוא שכולן כוללות רשת מגן בפני העמדה לדין – צורך באישור בכתב של היועמ"ש לממשלה כדי להגיש כתב אישום. בנוסף יש עליהן התיישנות קצרה יחסית. אפילו רק חצי שנה.

אז מה עדיף? עבירות גורפות ורחבות, עם רשת ביטחון של היועמ"ש, או שעדיף עבירות רזות וספציפיות יותר ללא האישור הזה? 

תת העמדה לדין והעמדת יתר לדין פוגעים כל אחד בדרכו בזכויות פרט. 

מסורתית, בישראל, מעמידים כמה שפחות לדין על עבירת המרדה. 

ב-94 היתה העתירה של שלנגר נגד היועמש. הרב הצבאי הראשי, שלמה גורן, פרסם פסק הלכה שבו הוא קורא לחיילים לסרב פקודה במקרה של פינוי התנחלויות. (אגב ב-2002 פורסם פסק הלכה זהה). התפיסה היתה שדברים אלו, הם המרדה. נעשתה פניה ליועמ"ש להעמיד את הרב גורן לדין. היועמ"ש סרב, והטענה שלו בבג"צ היתה שזה יעמיק את המשבר ואת הפער בחברה. 

הפקודה למניעת טרור היא מאוד רחבה. לפיה הוחלט להעמיד לדין כל מיני אנשים. ב-1996 עורך דין העצני הגיש בקשה להעמיד לדין עורך דין ערבי ישראלי שכתב ספר בו תאר את הגנתו במשפט של מחבלים. הספר יצא בערבית. בסיומו מהלל בשיר המחבר את הרוגי המלחמות נגד ישראל. 

היועמ"ש לממשלה דאז, יצחק זמיר, סרב להגיש כתב אישום. בג"צ קבע שעל אף העובדה שיש פה בסיס, אין המקרה מצדיק התערבות. 

הכל השתנה כשרבין נרצח. לאחר הרצח שלח היועמ"ש לממשלה מיקי בן יאיר שהוא כתב שהם יועמדו לדין אם הם יפרסמו ציטוטים מדברים של אנשים המסיתים לאלימות. צורף גם נספח שכלל את כל עבירות ההמרדה וההסתה של חוק העונשין.

רוב התביעות מגיעות לבתי משפט שלום. גם של כתבי אישום שעסקו בעבירות המרדה. בתי המשפט היו נבוכים – כי אין להם כמעט תקדימים בהקשר הזה. שנתיים לאחר ההקשר החלו להגיע אל בית המשפט העליון ערעורים פליליים על עבירות הסתה, המרדה ופגיעה ברגשי דת. בעצם נוצר מצב בו היועמ"ש לממשלה כבר לא מעורב. 

גם המחוקק לא רלוונטי. השופטים והפקידים מחליטים איזה ביטוי הוא ביטוי נסבל. הקושי להותיר סמכויות בידי היועמ"ש כשיש עבירות כאלה רחבות הוא עצום. 

סעיף 134 לחוק העונשין עוסק במעשי המרדה. מדבר על המפרסם, מדפיס או משעתק פרסום שיש בו כדי להמריד. מאסר 5 שנים. סעיף 144 ותתי הסעיפים שלו מוסיפים המון. הם אלו שנדונו בפסק הדין אלבה ובפסק הדין כהנא. איסורים גורפים על הסתה גזענית. 

אפילו העניין של אמת דיברתי לא חל פה. זה ביטוי אסור בכלל על-פי המשפט הבינלאומי (גזענות) ולכן הגיוני שיהיה עם איסור גורף בישראל.

ב-2002 נוספו איסורים על הסתה לאלימות ולטרור. 

האגודה לזכויות האזרח טוענת שהגברת המגבלות עם הסעיפים של 2002 נועד בעצם להגביל את חופש הביטוי חברי הכנסת הערבים. 

צריך לזכור שבאמת מה שמלווה את השופטים הוא הקושי בין עיצוב הקשר בין מילים לבין מעשים. בפסק הדין בעניין אלבה, מה שפילג את השופטים היו 2 מחלוקות עיקריות. אחת היא האם יש צורך שהביטוי עצמו יהיה בעל תוכן גזעני, או שיכול להיות מצב שבו הביטוי נייטראלי, ורק הכוונה היא כוונה להסית לגזענות. מצא, בדעת מיעוט, אומר שתוכן הביטוי בכלל לא מעניין, אלא המטרה. השופטים האחרים מחייבים שגם תוכן הביטוי יהיה פוגעני או גזעני.

הנפקות של השאלה היא מועטה, שהרי לרוב נלמד על כוונת הדובר מתוכן הדברים. השאלה היותר מעניינת, היא האם צריך לדרוש בעבירות ההסתה לגזענות רכיב נסיבתי (שהרי לא מדובר בעבירות תוצאה), שלפיו יש לביטוי פוטנציאל לחזק נטיות גזעניות בחברה. כלומר האם הנסיבה היא "חיזוק נטיות גזעניות בחברה"? הרי אם מישהו שאף אחד לא מתייחס אליו יגיד משהו גזעני, לא בטוח שצריך להכניס אותו לכלא. 

בעצם השאלה היא מה המטרה של מניעת הביטוי הגזעני. מניעה כוללת או מניעה של התחזקות הגזענות? לדעת שופטי הרוב המטרה היא מניעת הביטוי לגופו, ולכן אין צורך בראיה נסיבתית. 

טירקל מייבא מבחן של וודאות קרובה להשתכנעות בדעות גזעניות. ברק מאמץ מבחן דומה, אבל לא של הוודאות הקרובה, שכן אז לא ניתן יהיה להרשיע, אלא רק מבקש אפשרות ממשית. 

השופט טל הכי נקרע מכולם. הוא רוצה לאמץ מבחן של תוכן הדברים – אבל אז הוא חייב או להגיד שהביטוי הוא גזעני (להכריע), או להגיד שזה לא תוכן כל כך גרוע. אז הוא בסופו של דבר בוחר, בפסק דין תמוה, שלא מדובר בדברים כאלו נוראיים, במקום להצטרף לדעת הרוב. 

אם הוא היה מאמץ מבחן, אפילו משולב, זה היה מאפשר לו לצאת מהמבוך. מסתכל גם על התוכן וגם על ההשפעה. 

השאלה היא האם צריך לאמץ מבחן תוצאתי? האם זו צריכה להיות באמת ודאות קרובה? יש כמה וכמה שיקולים לכל כיוון. מה שמטריד את המרצה הוא ייבוא נוסחאות של וודאות קרובה לנושאי משפט אחרים שאינם מתאימים. מבחן של וודאות קרובה בדין הפלילי פוגע ביעילות.

אימוץ מבחן תוצאתי של וודאות קרובה לא מבחין בין רמות חומרה שונות של ביטוי. גם ביטוי גזעני יכול להיות – להרוג את כולם, או לחילופין ביטוי שקורא לעליונות בלי מעשי אלימות. רמות חומרה שונות. לכן לאמץ תמיד מבחן של וודאות קרובה בלי להתחשב בתוכן הביטוי זה בכל זאת בעייתי. 

יכול להיות שיש מקום להסתפק רק באפשרות סבירה כאשר מדובר על נזק רציני. 

מאידך, גישה תוצאתית לחלוטין מתעלמת מהחומרה של עצם אמירת הביטוי. גם אם בסופו של דבר הוא לא יגרום למישהו לרצוח. 

מצד שני, הצמדות רק לתוכן בעייתית גם היא, בייחוד בחברה כמו הישראלית. 

ברור שצריך איזה מבחן ביניים. ודאות קרובה תגרום לכך שבית המשפט יגיד שהדברים מגונים מאוד, אך לא יהיו הרשעות. אסור אבל פטור. זה בעייתי, כי התקשורת לא יכולה לעכל את זה, ברגע שאתה מזכה, כאילו אמרת שמותר. כלומר זה בערך ההבדל בין צידוק לפטור במשפט הפלילי. בית המשפט בעצם משמש כמצהיר. 

בפס"ד בעניין ג'באריל, נידון מאמר ששיבח מעשי אלימות בשטחים – אבנים וגם בקבוקי תבערה. בית המשפט, פה אחד, אומר שצריך לשאול האם האלימות שבה דוגל הדובר היא זו שתוביל לחבלה. בעצם מאמצים מבחן של תוכן. האם קוראים לסוג האלימות שתוביל לחבלה, די לנו בזה. 

בפס"ד כהנא, שניתן מאוד בסמוך, נידון סעיף 133 לחוק העונשין, בנושא המרדה. מצאו במרדים של כ"ך כרוזים שקראו להפציץ את קן הצרעות אום אל פחם. בכל הערכאות, למעט דעתו של מצא בעליון, השופטים קובעים שחייבים שלקריאה הזו להמרדה יהיה פוטנציאל להביא המרדה. כלומר כבר לא מספיק רק התוכן. (ויכוח הוא רק על ודאות קרובה מות סבירות פחותה).

הויכוח בשתי רמות – האם צריך מבחן תוכני או מבחן בעל רכיב תוצאתי? ומה רמת התוכן הנדרש (הודאות לתוצאות שהוא גורם).

תקנות האתיקה של מועצת העיתונות

עברו גלגולים שונים. אחרי משא ומתן די ארוך קיבלה מועצת העיתונות תקנון אתיקה חדש ב-1996. באופן כללי התקנון מחייב את מי שמרגישים כפופים למועצת העיתונות. העיתונאים החברים בה, אך לא כלי התקשורת האלקטרונית, שלהם קודים אתיים משלהם. 

רוב העיתונים הם חברים. ב-1996 תוקן תקנון האתיקה, ומאז יש למועצת העיתונות תקנון מאוד מרשים. 

הכללים קובעים שאסור לפרסם פרסום שיוביל להסתה ופגיעה ברשימה ארוכה של נושאים. קובע שהאפיונים האלו לא יצויינו אלא אם הם נוגעים מהותית לנושא. כלומר לא יכתבו עולה מרוסיה אם זה לא קשור. זה לא ממש מיושם. 

בין השאר תוקן מסמך האתיקה של רשות השידור בהמשך. ושם נאמר שהיא רשאית לצנזר ביטוי רק אם היא בטוחה שיש ודאות קרובה לכך שהוא יגרום נזק. 

לאחר רצח רבין נשאל האם להחרים את יגאל עמיר ואת תומכיו, או לתת להם במה? אז פרסם מי שהיה העורך הראשי של ידיעות תקשורת מאמר שכותרתו: "להחרים". הוא קרא להחרים את כל מי שתומך ולו בעקיפין בגולדשטיין או יגאל עמיר. קרא להחרים את חבריו ותומכיו של יגאל עמיר.
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חופש הביטוי באמצעי התקשורת

נקודת המוצא היא שהכל מותר לכתוב. השאלה היא לגבי הפרסום. 

המועצה לביקורת סרטים מוסמכת פורמלית בפקודת סרטי הראינוע. משנת 1972 מוסדר שם הפיקוח על סרטי קולנוע. יש שם אישור עונשי להציג סרטים שלא אושרו על-ידי המועצה לביקורת סרטים. 

הפקודה לא קובעת מהם השיקולים שצריכים להדריך את המועצה. אין אפילו את ה"עלול לפגוע בשלום הציבור" של קול העם. לכן יש שאלה חוקתית האם בכלל יש מקום להתערב בדרך של פרשנות שיפוטית, כשאין שום קנה מידה להאחז בו? 

בית המשפט בחר במבחן הוודאות הקרובה כדי להכריע בהסדר זה. החלה של המבחן החל בקול העם, לכיוון ההתנגדות בין חופש ביטוי ופגיעה ברגשות. 

הפעם הראשונה שנפסלה החלטה של הוועדה היתה לגבי יומן חדשות ששודר בקולנועים הישנים.  מדובר ביומן בו כוחות משטרה מפנים בכוח אנשים מבתים על גבול תל אביב יפו, והיה שם בלאגן גדול. 

לגבי מחזות, המקור המשפטי לצנזורה הוא פקודת ההצגות הציבוריות. ב-83 יש עתירה לבג"צ של יצחק לאור, ובו ברק מפנה לוודאות קרובה לפגיעה גסה בסדר הציבורי.  נקבע שם שפסילה היא האמצעי האחרון – בעיקר אפשר להגביל גיל או לצנזר חלקים. ההחלטה של לאו"ר צמצמה מאוד את סמכות המועצה לביקורת על מחזות. לאחר ההחלטה החליטה הכנסת לבטל את המועצה, לבטל את הפקודה מ-1927, ולהמיר את משטר הצנזורה המוקדמת בענישה. ההבדל הוא גם שהמושג הצגת תועבה ברמה הפלילית היא שונה מהרמה הלא פלילית. 

המועצה לביקורת מחזות לא שואלת את עצמה מה תוכן המחזה, אלא מה ההשלכה שלו. האם זה פוגע בסדר הציבורי? לעומת זאת ענישה פלילית מתייחסת ספציפית לתוכן. 

לכן זה משנה שהעבירו לרמה הפלילית. 

בפסק הדין בית המשפט אומר להם – אל תבדקו אם זה פלילי. רק אם זה יפגע בציבור. לכן גם אם יש עבירה פלילית, זה לא בהכרח אמור להוביל אותם למניעת הצגת המחזה. 

ביחס לביקורת סרטים יש כמה וכמה פסקי דין. בפסק הדין בעניין יוניברסל סטודיוס נידון סרט שלא אושר ברוב מדינת העולם הנוצרי להקרנה. פסלו אותו במועצה על בסיס הטענה של חשש לוודאות קרובה לפגיעה בציבור הנוצרי. בית המשפט אמר שצריך לבדוק אם יש סכנה לסדר הציבורי, לא לפגיעה ברגשות. כלומר התמקד יותר בפגיעה הכללית בסדר בציבורי. (כמובן מדובר על פגיעה גסה וקיצונית). 

בפסק הדין בעניין סטיישן פילם מנסה ברק להוביל מהלך דומה לזה של לאור, רק ביחס לסרטים. צריך לזכור שאנשים הולכים לסרטים ומחזות לפי בחירתו. לכן בית המשפט מדבר על אפשרות להגביל גיל. 

סעיף 214(א) לחוק העונשין מדבר על פרסום בשלטי חוצות. כולל הגדרה רחבה מאוד לפרסומים אסורים. חושפניים וכיוב. לדעת המרצה כל השלטים על הבניינים היום נופלים להגדרה זו. למרות זאת, לעולם לא הוגש כתב אישום תחת סעיף זה כנראה. 

בחזרה לסטיישן פילם. עולה סוגיית חופש הביטוי הפורנוגרפי. ברק כולל כמעט כל ביטוי בחופש הביטוי, אבל יש מקרים בהם אנו בוחרים לא להגן עליו מטעמים שונים. מה שמעניין הוא שמי שקורה את זה, יוצא מבולבל. ברק אומר שצריך לעשות איזון בין חופש הביטוי לאינטרסים אחרים ולהעדיף מבחן של וודאות קרובה. אבל הוא גם נכנס לאיזו פינה ואומר למועצה לביקורת סרטים משהו אחר גם: ראית רק חלקים, אין לך התרשמות מן היצירה בכללותה, ולכן אינך יכולה לדעת אם מדובר בביטוי שראוי לפסול אותו כי הוא תועבה, או שיש לו ערך אומנותי. אז ברק אומר שסרט ייחשב כתועבה אם מצד אחד יש בו באמת תיאורים מיניים פוגעניים, אבל אם ליצירה אין שום ערך אומנותי או מדעי, או ספרותי. 

מבחינת ברק – מספיק שקול אחד היה אומר שיש פה ערך אומנותי. 

מה שברק מנסה לעשות בלי חקיקה הוא ליצור את אותו מצב שקיים לגבי מחזות, גם לגבי סרטים. 

צריך לזכור הפגיעה ברגשות היא שמפריע לאנשים שאחרים רואים. לא מחייבים אותם לצפות. זה לא פגיעה ברגשות שהסרט מפריע לי כי אני צריך לראות אותו. 

בבגץ גור אריה נגד הרשות השניה, דובר בסרט שאמור היה להיות מוקרן ברצועה של תיבת תעודה של הערוץ השני. דובר שם על סרט שנעשה על כמה צעירים שגרים בהתנחלות בשם מצפה כרמים. אלא שלא דיברו עם האנשים באיזה יום מימות השבוע יוקרן הסרט. הם היו תמימים מכדי לשאול. היה נראה להם ברור שמכיוון שהם שומרי מצוות לא יעלה על דעת הרשות להקרין את הסרט בשבת. כשהבינו, הם פנו מיד למועצה ובקשו להזיז את זה. הרשות אמרה: נקרין את זה עם הכתובית "צולם ביום חול". זה הגיע לבג"צ. 

פסק הדין מורכב משתי דעות מנוגדות. דעת ברק ודעת דורנר. 

ברק אומר: מבחינתי, אכן יש פה פגיעה ברגשות העותרים. יש כאן וודאות מוחלטת. בן אדם מתחנן שלא תקרין. ברק אומר – אבל צריך ודאות קרובה לפגיעה חמורה ביותר. מעין התפתלות. ואז ברק מוסיף – זאת, בחברה הטרוגנית כמו של ישראל, אינה פגיעה ברגשות. 

מדובר כאן בפגיעה אחרת מאשר זו של אימפריית החושים. כאן זה אותו אדם חש רע שגופו מופיע בטלוויזיה.

השופטת דורנר הופכת את האיזון לאחר לחלוטין. היא אומרת שהצגת העותרים בניגוד לרצונם היא פגיעה בחופש הדת שלהם. לא ברגשות. לכאורה זו פגיעה עקיפה, הרי לא ביקשו מהם להדליק את הטלוויזיה. 

העותרים הביאו מכתב מהרב שלהם, שלפיו העבודה שהם גופם מופיעים בטלוויזיה היא למיטב שיפוטו חילול שבת. דורנר אומרת – אני לא יכולה להכנס לכל הספרים. אם הם מקבלים הלכה זו, פגעתי בחופש הדת שלהם. 

יש פה נחיתות אינהרנטית של השופטים. קצת מוזר.

האם אנו רוצים שהמדינה תוכל להשתמש בכוחה הכופה כל אימת שרב יתן פתק? 

מאחר ויש לנו מעמד כה גבוה לחופש הביטוי, לא נרצה לתת לחופש אחר מעמד כל כך גבוה לגביו. דורנר נותרה בדעת מיעוט.

לדעת דורנר, אם אפשר לשדר היום אחר, נפרש כך שנשדר זאת כך. 

בסופו של דבר השידור שודר עם שקופית של "צולם ביום חול".

בסופו של דבר אין היום ביקורת על מחזות, ומעט מאוד על סרטים. עיקר הפגיעה ברגשות נמדדת היום מול הרדיו והטלוויזיה. מה שמשחק בדרך כלל הוא הטיעון של קהל שבוי. בערך מ-1956 עד 1990, רשות השידור ותחנות הרדיו של קולישראל וגלי צה"ל נהנו ממונופול. 

אפילו את פסק הדין בעניין קידום, ניתן עדיין בימים בהם רשות השידור מבחינת הטלוויזיה היתה בעלת מונופול. יש בעיה עם מונופול – מצד אחד הקהל יותר שבוי, אך מצד שני למפרסמים אין מקום אחר לפנות אליו.

אין כמעט עתירות לבגץ העוסקות בעצם הפגיעה ברגשות שיש בשידור תוכנית או שיר מסויים בטלויזיה או ברדיו. יש הרבה מאוד לגבי חובת האיזון של הדעות. זה מלמד על ריסון עצמי של אמצעי התקשורת. 

חוק רשות השידור הוא הראשון שעוסק באמצעי תקשורת. יש בו דברים שתוקנו בעתיד על סמך לקחים. סעיף 4 קובע שהרשות תיתן ביטוי מתאים להשקפות ודעות. יש על זה הרים של פסיקה. אין שום איסור לשדר שידורים פוגעניים. 

סעיף 46 לחוק הרשות השנייה קובע שורה ארוכה של נושאים שבעל זיכיון לא ישדר. למשל דברים שיש בהם עבירה פלילית. למדו בחוק הזה מלקחי החוק הראשון. 

חוק התקשורת בזק ושידורים גם מגביל שידורים בכבלים ובלוויין. בסעיף 6(כה) אוסר לשדר סרטים שהמועצה לביקורת סרטים לא אישרה את הצגתם, וגם שיש בהם חומר תועבה כמשמעו בחוק העונשין. (בנפרד, לא מצטבר). 

כמו כן יש איסור לשדר פורנו בכבלים. יש גם סעיף האוסר שידור של ערוץ שעיקר משדריו עוסקים במין. העונש: 5 שנות מאסר ושבע מיליון ש"ח קנס. 

מה קורה כשפרסומת פוגעת ברגשות? יש תקנות רלוונטיות, שאומרות שמנכ"ל רשות השידור רשאי לא לאשר שידור פרסומת שיש בה לדעתו טעם לפגם מבחינה מוסרית, או פגיעה בטעם הטוב, או פגיעה בסדר הציבורי.

בעצם נשאלת השאלה כיצד להגביל ביטוי מסחרי. מהו ביטוי מסחרי? שאתה מתכוון להרוויח ממנו? שעולה לך כסף לומר אותו? 

ככל שסרטי הפרסומת נעשים חלק יותר גדול מהטלוויזיה, יש להם גם מרכיב אומנותי. לכן קשה להגדיר אותם כמסחריים בלבד. האם המסחריות תפגום בהגנה עליהם? 

בארה"ב טענו שחופש הביטוי נועד למטרה דמוקרטית, לא מסחרית. לכן לא צריך להגן באמת על ביטוי מסחרי. יש לראות בו ביטוי נחות. גישה זו מחלחלת גם לשיטת המשפט שלנו. לדוגמא בפסק הדין בעניין מאיו סימון. (בני זוג מדברים ביניהם במבטא דרום אמריקני ואומרים במקום זה יום זוגי, זיון זוגי).

יש גם גישה של וועדת האום, שבאה לידי ביטוי בפסק הדין בעניין ראם מהנדסים וקבלנים נגד עיריית נצרת. פרסומת בערבית על גבי לוחות מודעות של העירייה. ברק אומר שאין מקום להבדיל בין חופש הביטוי הרגיל לפרסומי מסחרי – למה? כי מאוד קשה לשים את קו הגבול ביניהם. מסיבה זו צריך להגן על ביטוי מסחרי באותם כלים.

דורנר אומרת שרימוז מיני לכשעצמו (להבדיל מהצגת יחסים) אין בו לכשעצמו כדי להביא לפסילת פרסומת. זה נאמר בפסק דין בעניין קידום (לך תצטיין). היא דורשת פגיעה קשה ומשמעותית ברגשות, אך אומרת שאין צורך להתחשב ברגשות מיעוט. הם לא חייבים לראות טלויזיה. חשין נותן שיעור חינוך וגישה אחרת לגמרי. השורה התחתונה – אסור להגן על ביטוי וולגארי שכן יש בו השחתה חברתית.

בקידום יש עוד שופט – בך. הוא מציג גישה שלישית. ניתן להגן על חופש הביטוי המסחרי ברמה פחותה מזו שמגינים בה על חופש הביטוי הפוליטי. מצא מביעה דעה דומה במאיו סימון. ניתן להגן על הציבור מפני פרסומת מטעה למשל, או מפני פרסומת מזיקה. זה מפני שאין בהם מדבר מצפוני. זה ביטוי שיש למקסם בו את תועלת השומעים לקבל את מירב המידע הרלוונטי שהם צריכים. תפיסה כזו תאפשר להגביל מעט את חופש הביטוי המסחרי ולהגן עליו פחות.

לדעת המרצה ההגנה על ביטוי מסחרי צריכה להיות זהה לביטוי רגיל.

חרם מודעות

חרם המודעות שהוטל על מעריב על-ידי קונצרן כלל, בעקבות סדרה של כתבות שפרסם יואב יצחק, ואשר ייחסו חשדות פליליים למנהלי הקונצרן. לאחר שנודע למעריב על החרם, העיתונאי יואב יצחק הודח מסיקור קונצרן כלל. יואב יצחק פנה למשטרה, ואמר שיש להעמיד את קונצרן כלל לדין בעבירה של סחיטה באיומים. המשטרה סרבה להעמיד את הקונצרן לדין, ויואב יצחק עתר והגיע עד לבית המשפט העליון. 

העיתונים, המונעים משיקולים של רווח יכולים להכנע אל המפרסמים ולהפסיק לבקר אותם. בית המשפט העליון סרב לראות בזאת סחיטה באיומים. היום בארץ אין עבירה פלילית של חרם מודעות. 

היועץ המשפטי אמר ליואב יצחק – יש לנו בארץ מועצת עיתונות. יש לנו מוסדות. היה מאמר מערכת שכתב עמוס שוקן בעצמו בהארץ, שמועצת העיתונות כשלה בהתמודדות שלה עם חרם המודעות. זו אחת הסיבות שיצחק זמיר טרק את הדלת ממועצת העיתונות.
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לשון הרע בתקשורת

האם מותר להעלות לדיון חשד שהוא רק סביר ולא ודאי? בפס"ד הדין בעניין חברת החשמל, שהגיע לדיון נוסף, יש מחלוקת משפטית בין לנדוי לשמגר בשאלת איזון הערכים בין השם הטוב לחופש הביטוי. 

השופט שמגר מציג גישה מאוד מעניינת בדבר הצורך בבכורת חופש הביטוי על פני זכויות אדם אחרות. לנדוי נותן לזכות לשם טוב משקל מאוד דומה לחופש הביטוי, ומנמק בין השאר גם ב-"יציבות המשטר", כלומר איסור על העיתונות להשתלח השתלחות חסרת רסן במשטר, ויכול להוביל לדיסקרדיטציה של המשטר.  

לנדוי מפנה לאנגליה ומראה חקיקה שמונעת מהעיתונות להשתלח בפוליטיקאים. 

עצם ההתלבטות היא לגבי מידע שאין בו ודאות. כלומר חשדות. השאלה היא האם זה בכלל מעניין את השיטה הדמוקרטית שיש בהתנהגותו של גורם אחד רבב מוסרי? גם אם אינו עולה כדי אישום פלילי? 

האם לשיטה יש מקום להתעניין בכך? ברור שכן. עאובדה שבית המשפט פוסל אנשים עם רבב מוסרי מלשמש בתפקידי מפתח. 

אז מה מוחלט לגבי פרסום של חשדות סבירים בלבד? ההגנה על הפרטיות לכאורה היתה אומרת שעד  שאדם לא הורשע, אסור לפרסם זאת. ברור שזה לא האיזון הנוכחי. 

תביעת דיבה יכולה להתבצע בכמה דרכים. 

1. אדם יכול לתבוע את עלבונו ולדרוש פיצוי. זו תביעה שלאחר מעשה.

2. אדם יכול לתבוע הוצאת צו מניעה כמו באבנרי נגד שפירא. 
3. ישנה אפשרות להגיש גם תביעה במסלול של קובלנה פלילית פרטית, במידה והפרקליטות מסרבת להגיש כתב אישום. 

האיזון הישראלי, לפחות לפי החוק, מעדיף באופן ברור להגן על שמו הטוב של האדם, מאשר להגן על העיתונות. ב-1965, כשנחקק חוק לשון הרע, כל העיתונות בישראל שבתה שביתת מחאה ליום אחד. זה קרה כי הוא באמת חמור. איך זה מתבטא? מה שנדרש מאדם שתובע פיצוי הוא להוכיח שהפרסום עליו היה פרסום פוגע. מאותו רגע תפקידו במשפט מסתיים. אין צורך להוכיח זדון, שמדובר בשקרים, או שהיתה רשלנות. כל נטל ההתגוננות מאותו שלב, עובר אל הנתבע. זה במסלול הרגיל של הגשת תביעה לפיצוי.

בתי המשפט מאוד ריככו זאת, עד כדי הפיכת כוונתו של המחוקק לבסוף. הפרשנות של בתי המשפט ממש מעדיפה את העיתון. 

שרון ניהל תביעה בזמנו נגד הטיימס, שפרסם ידיעה שבנספח לדוח הוועדה היה כתוב ששרון ניהל דיונים עם הפלנגות. שרון הציג מכתב שהוכיח שזה שקר, ושזו הוצאת דיבה. התביעה הוגשה ושרון הפסיד כי הוא היה צריך להוכיח גם זדון.

שרון הגיש תביעה גם בישראל, שכן העיתון נמכר בארץ גם, ולכן היתה סמכות. בישראל הושגה פשרה, שכן שם יכול להיות ששרון היה עומד בנטל.

סעיף מספר 1 מגדיר מהי לשון הרע. "דבר שפרסומו עלול להשפיל אדם בעיני הבריות, או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז וללעג". חשוב לציין כי זה לא רק מידע משמיץ או מידע בעל דופי מוסרי. יכולים להיות סתם סיפורים לא נעימים למשל.

ההגנות שהחוק מאפשר חוסמות דברים רבים מלהיות לשון הרע, אבל אז אפשר לפנות למסלול של הגנת הפרטיות. למשל תיאור פיזי מביך של בן אדם עשוי ליפול פה.

החוק לא דורש פרסום לקהל עצום. מסתפקים במספר אנשים מצומצמים. גם מי שמצטט לשון הרע אחראי. לדוגמא עיתון המפ]רסם ראיון עם מפרסם לשון הרע.

אחת השאלות העיקריות היא מתי מדובר באמת בפרסום המשפיל או פוגע באדם? האם יש צורך לפגיעה באדם הספציפי, באדם הסביר, או באדם הזה ביחס לקבוצת התייחסות ספציפית שלו. למשל, כשמפרסמים על אדם חרדי שיידה אבן בשבת כלפי מכונית, הוא יכול לומר ששמו הטוב נפגע. 

השופט שלמה לוין מציג גישה שמרנית שמעדיפה את הזכות לשם טוב ואומר שיש לבחון אדם ביחס לחוג החברתי שלו. זה נאמר בפסק הדין אמסלם נגד העיר, שפרסמו כתבה על הכדורסלן שרמזה שהוא הומו. הוא נותן סייג של למעט כשזה חותר תחת אושיות המדינה. השופט אלון נותן מבחן יותר כלל חברתי. 

אחרי שמוכחת פגיעה, לעיתון יש שני צינורות התגוננות עיקריים:

1. אמת דיברתי. זה המסלול שבד"כ מקבל את מירב התהודה המשפטית והציבורית. סעיף 14.

2. תום לב. סעיף 15. מתחלקת לתת הגנות. אפשר לומר שמדובר בדבר שנעשה בתום לב והיתה חובה מוסרית לפרסם אותו, או לחילופין דבר שנכתב בתום לב ומהווה רק דעה ולא ידיעה. 
אמת דיברתי

דכשמדברים על הגנת אמת דיברתי לא מדובר אך ורק על כך שהדברים הם אמת, אלא גם שיש עניין לציבור. עניין לציבור זה דבר בפני עצמו שלא ניכנס לעמקו. הסיבה היא שזה מפורט מדי כרגע.

איזו רמת אמיתות צריך להוכיח? זה נידון בעניין חברת החשמל והארץ. בית המשפט מתחלק לשניים. האסכולה האובייקטיבית. האם מה שהתפרסם היה אמת אובייקטיבית קשוחה? זו גישת מצמצמי חופש הביטוי. צריך שיהיה מדובר באמת אובייקטיבית אמיתי כפי שהיתה בעת האירוע, ואם מדובר שהכתבה לא היתה אמיתית, בכלל לא ניתן להתגונן. זו גישת לנדוי.

המקלים (שמגר) אמרו שמדובר באמת סובייקטיבית. אם העיתונאי סבר שזו אמת בעת הפרסום, די לי בזה. איך נפרש את זה? אם נעשתה בדיקה סבירה של העובדות שיכולה היתה להוביל את העיתונאי לאמת, מספיק. לכאורה יתכן שעיתונאי ביצע בדיקה סבירה, טעה, ועדיין יוכל לבוא להתגונן במסלול זה. מה זו בדיקה סבירה? לא ממש מפרטים. 

כיום, דווקא ההלכה הנוקשה היא המחייבת והמקובלת כיום – היא מחייבת אמת אובייקטיבית, למעט הלכת פסק הדין של שרון נגד הארץ שעשויה לסמן שינוי בקרוב. 

בפסק הדין הארץ נגד מזרחי, עיתונאי בשם אבי ולנטין פרסם סדרת כתבות על הפשע המאורגן בישראל. הוא סימן כמה וכמה אנשים כראשי הפשע, וביניהם אדם בשם מזרחי. מזרחי תבע. העיתונאי טען שהוא קיבל את הנתונים מהמשטרה. הביאו נציג של המשטרה והיא הכחישה את קיומו של פשע מאורגן בישראל... הכתב במקום פוליצר קיבל מכתב פיטורין. שנה וחצי אחר כך הוקמה ועדת שמרון לבדיקת הפשע המאורגן. בית המשפט לא חשב שאין פה גרעין של אמת, אלא רק אמר שאם החשדות האלו פליליים, אז צריך רמת אמת כמעט פלילית. זה קצת מוזר? מה נשאר לבית המשפט? 

בכל מקרה, ההלכה המובילה בישראל היא של חברת החשמל.

הערכים של העיתונות החוקרת, אכיפת החוק וכיוב נסוגים בפני חופש הביטוי. לכן העיתונות מעדיפה את הגנת תום הלב.

תום לב

יש לנו שני מסלולים. אבל גם במסלול החובה המוסרית יש חסימה. במזרחי אומרים – רק כשיש קריסה מוחלטת של מנגנוני אכיפת החוק. בעצם חסמו את הטענה כי היתה חובה מוסרית לפרסם.

בפסק הדין קליין נגד רון בן ישי, פורסמה כתבה כי אדם בשם קליין הקים חברה ישראלית בקולומביה שמטרתה לחמש ולאמן את אנשי קרטל הסמים.

רון בן ישי הצליח להוכיח את אמת דיברתי, אבל דורנר כותבת שגם אילולא הוכחו הדברים, היתה חשיבות רבה לפרסם את הדברים. לא ברור למה הצמצום הוא כה גדול, אבל השורה התחתונה היא רק חובה מוסרית קיצונית תספיק.

נשארנו רק במסלול תום הלב והדעה. נניח שפורסם משהו בתום לב. איך נוכל למתוח את הקו, ולשאול מתי מדובר בידיעה, ומתי בדעה? 

הגישה המסורתית של בית המשפט, היתה שגם מאמר פובליציסטי, דעתני, אם יש בתוכו עובדות, כל עובדה פוגעת שכאילו עליה מסתמכת הביקורת טעונה הוכחה. אם לא הוכחה, לא ניתן לומר שמה שמבוסס עליה היא דעה. 

איך יודעים אם מדובר בידיעה. בזה עוסק פסק הדין שרון נגד בנזימן. מדובר בכתבה שפרסם בנזימן בהארץ ב-1991. מה שעצבן את שרון, זה שטענו שבגין ידע שהוא רימה אותו. האם הוא באמת ידע או שזו דעת הכתב? בגין כבר נפטר ולא ניתן היה לשאול אותו. בית המשפט המחוזי אומר שמדובר בדעה שהובעה בתום לב, אבל לחילופין, אני מאמין שמדובר גם באמת. התביעה נדחתה. 

על העניין הוגש ערעור, ובבית המשפט העליון כותב מצא פסק דין שמדגיש את הבעייתיות של שני המסלולים המקבילים של אמת דיברתי ותום לב. מצא מתייחס לשאלה האם בית המשפט יכול לקבוע את האמת ההיסטורית. הוא אומר שיש הרבה פנים להיסטוריה. זה משתנה מחוקר לחוקר. בשורה התחתונה, בית המשפפט לא יכול לקבוע,ולכן משיקולי מדיניות עליו להעדיף את מסלול הדעה בתום לב. כלומר גם עובדות שהיום נראות כעובדות עשויות מחר להתפרש אחרת, לכן עדיף לבית המשפט לפנות לתום הלב. 

מצא אומר שדברי הימים של כל העמים מראים כמה משפיעה הערכה ערכית על מה שהיו העובדות. לכן, בית המשפט חייב להיות ער למגבלות אלו בקביעת מהו אמת. 

מצא מפנה להכרעה שניתנה נגד אדם שפרסם ספרים של הכחשת שואה. השופט שם אומר שהוא כשופט לא יכול לקבוע מה כן או לא קרה בגרמניה. זה פסק דין מ-2002, ואצלנו מצטטים את זה. 

השורה התחתונה של הארץ נגד בנזימן היא שהכל עניין של דעה. מה שמדהים זה שהצדדים הציגו תצהירים. ובהתאם לכללי ההכרעה המשפטיים, בכלל לא היה צריך להתייחס לאמת אובייקטיבית. שרון סרב להחקר על התצהיר שלו, ולכן לא היתה בעיה להשתמש באמת דיברתי.

למרות זאת בית המשפט הכניס פרשנות פוסט מודרניסטית שלפיה לא ניתן לפרסם עובדות בעיתון כי הכל דעה.

צווי מניעה בלשון הרע

בעניין של צווי מניעה בלשון הרע, יש פסיקה של בית המשפט שהיא פסיקה די מעניינת – אבנרי נגד שפירא. שפירא גילה שאריה אבנרי הולך לפרסם את הספר "הגביר" עליו. שפירא ביקש, וקיבל צו מניעה בבית המשפט המחוזי מפני פרסום הספר. אריה אבנרי מערער, וברק כותב פסק דין שמקפידה מאוד עם העותר. הוא אומר שניתן יהיה לפסול מראש פרסום שיש בו דיבה, רק בהתקיים ודאות קרובה לפגיעה חמורה בשמו הטוב של האדם. מכריח את השופט להסתפק בתצהיר של הכותב. הוא אפילו לא יכול לדרוש מהכותב להציג את החומר! הלכה דיכוטומית מבחינת האיזון הערכי במשפטי דיבה. העדפה מוחלטת של השם הטוב בדרך כלל, אבל במניעה מוקדמת של ביטוי, יש העדפה מוחלטת של הזכות לחופש ביטוי. כמעט חופש לשון הרע. מייבא מבחן חוקתי, שמתאים ליחסי פרט שלטון. אבל מצד שני, להתיר כמעט באופן בלתי מוגבל מניעה מוקדמת של פרסומים יכולה לפגוע מאוד בזכות לחופש ביטוי.

מה שמדהים, הוא שברק יוצר איזון ערכי אחר משיוצרים שופטים אחרים שבפסקי דין של פיצויי דיבה. והוא לא יושב בד"כ בפסקי דיבה, אז אולי מצפה לנו הפתעה. 
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4.12.02
סיכום של דודו:

האיזון בחוק לשון הרע מעדיף את הזכות לשם טוב על פני הזכות לחופש העיתונות
בפסיקה ניתן לראות מטרה לשנות את האיזון לטובת חופש העיתונות
ש' שמגר בפס"ד הארץ נ ח' החשמל – נטה לפרש את הגנת אמת דיברתי בצורה שתקל על העיתונים. ניתן יהיה לקבל את ההגנה הזו כתקפה גם אם לא דובר באמת אך העיתונאי ערך בדיקה שבסופה היתה טעות סוביקטיבית – העובדות שהושגו לאחר חקירה אמיתית, יחשבו לאמת.
כך גם במקרה של מניעה מוקדמת של פרסומי דיבה: ש' ברק (בפס"ד היחידי שכתב בנושא), אבנרי נ' שפירא – ניתן יהיה לאסור מראש פרסום שיש בו דיבה רק בוודאות קרובה לפגיעה בשם הטוב.
שלשית – פס"ד שרון נ' הארץ ובן זימן – ש' מצא מבטא עמדה של 'הכל דעה' על משקל 'הכל שפיט' – כל דבר שנכתב בעיתון הוא דעה ולכן זוכה להגנת העיתונות.
 המרצה מזכירה את ההגנות אמת דיברתי ותום לב. תום לב יכול לפעול במסלול של עניין ציבורי ובמסלול דעות.
מפס"ד הארץ עולה כי הכל דעה ולא צריך את מסלול אמת דיברתי כיון שאין מחלוקת עובדתית אלא מחלוקת בין הדעות המובאות.
אחד הדברים המעניינים בהפיכת האיזון שבחוק לטובת הגנת יתר על העיתונות הוא במאמר של יצחק זמיר – (אשר היה נשיא מועצת העיתונות לפני שהיה שופט בעליון, ועזב את המועצה בטריקת דלת). המאמר 'העיתונות הכתובה: כוח וביקורת' מזכיר מס' הקשרים בהם מצומצמת אחריות עיתונים – ובהמ"ש מצמצמים את האחריות כאמור, מעביר יותר משקל אל ההסדרים החוץ סטטוטורים כמו למשל מועצת העיתונות.
ד"נ קראוס נ' ידיעות אחרונות – מערב שיקולים משפטיים ולבר משפטיים.
קראוס – ר' לשכת חקירות במשטרת חיפה – ופורסו חשדות נגדו במקומונים, כטובת הנאה, וכו'. סדרת הכתבות התפרסמה על גבי שנה, וקראוס קיבל מכתב ממח"ש שבו נכתב כי כל התיקים נגדו נסגרו מחוסר ראיות. קראוס הגיש תביעת דיבה נ' ידיעות אחרונות, אשר התגונן ב'אמת דיברתי'. האם עיתון המפרסם סידרת כתבות אשר היו אמת למיטב ידיעתו, האם שינוי הנסיבות מטיל חובה על העיתון לתקן את אותן אמיתות. 
ס' 17 לחוק איסור לשון הרע: שלילת הגנת תום הלב: לא תעמוד הגנת תום לב אם הנפגע דרש תתיקון או הכחשה ולא עשה כן תוך זמן סביר מקבלת הדרישה.
מסלול 'אמת דיברתי' אינו קשור ל'תום לב' והמיניעים אינן רלוונטיים. מסלול תום הלב יוצר דרישה לגבי המניעים של המפרסם, ולכן ס' 17 מתאים כאמצעי להצביע על תום הלב של המפרסם.
כאשר העיתון אינו מפרסם תיקון לאחר שהשתנו האמיתות הידועות – מהיה ההשלכה?
בע"א שני ש' טענו שלא תהיה הגנת 'אמת דיברתי' אם השתנתה האמת והעיתון לא מתקן את הפרסום.
הש' שמגר טוען כי קיימת לקונה – חוק איסור לשון הרע הינו חלק ממארג דיני הנזיקין, וחסר מפנה אותנו לדיני הנזיקין הכללים. חוסר הנכונות לפרסם תיקון מצביע על מחדל השייך לרשלנות, והיא תמנע את ההגנה.
ש' גולדברג – מרוח החוק הנוטה לכיון הנפגע יש להסיק מדרך היקש שס' 17 חל גם על 'אמת דיברתי' וסירוב לתקן את הפרסום מונע מהעיתון את ההגנה.
בד"נ עומדים השופטים על הבעיתיות בהחלטת ש' גולדברג – האמת בהגנה מדברת על האמת בשעת הפרסום, ואילו מועד בדיקת האמת לפי גולדברג היא בשעת הדיון בבהמ"ש, ושינויים כאלו יש לערוך בחקיקה.
ש' לוין מעיר כי בתקנון האתיקה העיתונאית נמצא סעיף כי ישנה חובת תיקון. ש' לוין קבע כי ישנה הפרת חובת האתיקה הראויה לגינוי, אך בהמ"ש אוכף חוק ולא אתיקה.
ש' זמיר- מסכים במישור המשפטי עם ש' לוין ואור בד"נ. עם זאת- מעיר כי טעות היא לחשוב כי המשפט אינו מתעניין במתרחש מעבר לגדר – האפשרות שכללי אתיקה יעשו גם כללי משפט קיימת גם לגבי האתיקה העיתונאית ולכן על העיתונות להנהיג סדר בביתה, אך בפועל ישנו פער בין האתיקה לפרקטיקה. מזהיר את העיתונות, למרות ניצחונה בפס"הד, כי יתכן ויראו את העיתון כגוף מנהלתי, ומזהיר את העיתונות כי לבסוף יעוגנו כללי האתיקה בחוק (אכן ישנה הצעת חוק לתיקון חוק לשון הרע אשר קובע חובת עדכון).
בערכאות הנמוכות יש נכונות לפסוק פיצויים גבוהים על הוצאת דיבה. ש' שטרסנוב פסק חצי מליון ₪ על המקומון 'העיר' ליוסי יוסיקוביץ – בעלים של קב' כדורגל, עקב דימויו לעכבר ומושגים דומים שונים. הש' כותב כי מדובר בכתבה מלאה דברי השמצה ובלע כנקמה על ביקורת של המתלונן כנגד התקשורת. יתכן והש' הגיב על ביקרת התקשורת על הש' במקרה של פנינת ינאי.
בפס"ד בי-ם נפסקו 150 אלף פיצויים לשרה נתניה בתיבה כנגד מקומון – אשר פרסם במדור רכילות ידיעות עליה. הש' רגז על כך כשהתברר לו שהכתבת לא קראה מעולם את תקנון האתיקה של העיתונות, ואף הוא מאיים כי לבסוף תהיה חקיקה של כללי האתיקה. זוהי קריאה לתקשורת במסגרת מע' היחסים בין שתי מע' אלו.
בפס"ד פלילי, עסק בעימות אלים באולם בהמ"ש, ונפסק כי אחמד טיבי שיקר בעדותו, ובתקשורת, לאחר פסה"ד הכריז טיבי כי הש' 'מתנחל', והיה בעד המתנחלים שתקפו אותו.
פרטיות
ישנה פסיקה מועטה, במיוחד מול הוצאת דיבה. ניתן יותר לסקור את הוראות החוק והתרחישים העולים מהם.
הזכות לפרטיות היא אמורפית וההיקף ההגנה שהיא מעניקה תלוי מקום, זמן והקשר. קשה לדבר על הזכות בערכים מוחלטים כמו הזכות לשם טוב. הקונפליקט בין הצורך העיתוני לחשוף ובין הזכות יכול להתבטא בשני היבטים:
1. בדרך שבה המידע מושג, למשל האזנת סתר, צילומים ממרחק, חיטוט וכו'.
2. תוכן המידע – לדוג' פרטי מחלות של אישים, מצב נפשי מסויים של מנהיגים וכו'.
השוני בין שני אלו היא שההאזנה עצמה הינהפדיעה בפרטיות, ללא קשר לפרסום המידע או לאו. איסור על האזנות סתר נועד להיות תמריץ שלילי להאזנה, ללא קשר למידע שהושג בהאזנה.
גם בתוכן החשיפה, יש להבחין בין שני דברים:
1. דברים שאינם אמת, מטופלים במסלול לשון הרע.
2. דברי אמת, שהושגו בדרך כשרה (להבדיל מחומק שעצם השגתו הינה פגיעה בפרטיות) – המסלול לטיפול בכך הינו פגיעה בפרטיות).
שתי שאלות עולות בפרסום דברי אמת:
האם פרסום דברי אמת הפוגעים בפרטיות יכול להיות מוצדק?
האם יש מקום לסעד משפטי?
חוק הגנת הפרטיות
חוק הגנת הפרטיות נחקק ב1980, ועל פניו האיזון בין ההגנה על הפרטיות והערך של חשיפת מעשים ציבוריים, נראה הגיוני. החוק זכה להתעלמות מצד התקשורת.
מטרת החוק ליצור מארג משולש כהגנה:
1. מפני כוחם של כלי התקשורת.
2. מאגרי מידע.
3. טכנולוגיה מתקדמת.
פרטיות מעוגנת גם בחוק כבוד האדם וחרותו – כך שהאיזון בין פרטיות וחופש הביטוי הינו איזון אופקי. והתועלת הציבורית.
פס"ד הרשות לני"ע נ' גיבור סברינה – הרשות דרשה לפרסם דו"ח לגבי המצב הבריאותי של נשיא החברה, שהיה גם יו"ר הדירקטוריון. ס' 36 לחוק ני"ע מחייב כל תאגיד בורסאי להגיש לרשות דו"ח מיידי בכל שינוי החשוב למשקיע הסביר. היה חשש כי המנהל חולה אלצהיימר. בהמ"ש שמדבר על המבחן של תועלת הציבור כמבחן איזון, כאשר אין עליונות לזכות הציבור לדעת ולא לזכות לפרטיות. לבסוף נקבע שיש לפרסם את הדו"ח.
ס' 1 לחוק בגנת הפרטיות - לא יפגע אדם בפרטיותו של זולתו ללא הסכמתו.
ס' 2 מונה מספר מקרים שיש בהם פגיעה בפרטיות, לפי שני הדרכים האפשרות (דרך ותוכן):
2. פגיעה בפרטיות מהי
פגיעה בפרטיות היא אחת מאלה:
(1) בילוש או התחקות אחרי אדם, העלולים להטרידו, או הטרדה אחרת;
(2) האזנה האסורה על פי חוק;
(3) צילום אדם כשהוא ברשות היחיד;
(4) פרסום תצלומו של אדם ברבים בנסיבות שבהן עלול הפרסום להשפילו או לבזותו;
(5) העתקת תוכן של מכתב או כתב אחר שלא נועד לפרסום, או שימוש בתכנו, בלי רשות מאת הנמען או הכותב, והכל אם אין הכתב בעל ערך היסטורי ולא עברו חמש עשרה שנים ממועד כתיבתו;
(6) שימוש בשם אדם, בכינויו, בתמונתו או בקולו, לשם ריווח;
(7) הפרה של חובת סודיות שנקבעה בדין לגבי עניניו הפרטיים של אדם;
(8) הפרה של חובת סודיות לגבי עניניו הפרטיים של אדם, שנקבעה בהסכם מפורש או משתמע;
(9) שימוש בידיעה על עניניו הפרטיים של אדם או מסירתה לאחר, שלא למטרה שלשמה נמסרה;
(10) פרסומו או מסירתו של דבר שהושג בדרך פגיעה בפרטיות לפי פסקאות (1) עד (7) או (9);
(11) פרסומו של ענין הנוגע לצנעת חייו האישיים של אדם, או למצב בריאותו, או להתנהגותו ברשות היחיד.
האם פרסום ח"כ מנמנם במליאה, יש בה כדי להביך אותו? קו הגבול קשה לקביעה.
כדי לאפשר תביעה פלילית החוק אמורפי מדי, והיה צריך לקבוע מבחן של סבירות סובייקטיבית לפגיעה בפרטיות, להביל וכו'.
ההגנות בחוק (דומות להגנות שבחוק לשון הרע). ס' 18 לחוק.
ההגנה הבסיסית של אמת דיברתי אך מרוככת יותר – יש צורך להראות עניין ציבורי ושהפרסום לא היה כוזב.
הגנת תום הלב – כוללת חובה מוסרית על המפרסם לפרסם את הדברים.
המרצה מציינת כי האיזונים בחוק הינם נכונים יותר.
הבחנה בין אנשים פרטיים ודמויות ציבוריות:
ככל שהעמדה של אדם בכירה יותר, יש יותר עניין ציבורי בחייו הפרטיים. לדוג' – אדם הפועל בניגוד להטפותיו.
התפישה היא שאיש ציבור צריך להיות מוכן לתת תשובות למעשיו בחיים הפרטיים. 
11/12/02

השלמות לעניין הפרטיות במדיה המסורתית. הדוגמא המובהקת ביותר לחוק שנרמס בצורה גסה, אחרי חוק תעמולת בחירות, הוא חוק הגנת הפרטיות. 

האם יש לנו איזה קו גבול בין הפרטי לציבורי ביחס לפרטיות. ברור לכל שאין שום סיבה להפוך את חייו של איש ציבור לגיהנום. ברור שצריך להותיר לו ספרה פרטית. מצד שני, איש ציבור, מעצם כניסתו לספרה זו, צריך להיות נכון לתת תשובות מספקות גם על דברים שעשה במהלך חייו הפרטיים. 

למשל, שופט עליון שנמצא בהליכי גירושין. מאידך, על ניתוח למתיחת פנים, אין סיבה שהציבור ידע, אלא אם הוא קיבל 60% הנחה נגיד. 

הבעייה העיקרית היא באנשי ציבור שאינם פוליטיים, אבל עוד יותר גרוע, ה-"גיבורים בעל כרחם". מזלם הוביל אותם למצב שיש לקורות אותם חשיבות ציבורית.

אז ביחס ל-"סמי פוליטיקאים", דיברנו על רבנים מובילי מאמינים לדוגמא. התפיסה השיפוטית של בית המשפט היא שיש מקום לראות במשרה שלהם סמי ציבורית. יש בזה כדי לחסום מעט את זכות הפרטיות שלהם.

מה כשמדובר בסלבריטיס – ספורטאים, שחקני קולנוע וכיוב? מתעוררת השאלה האם ניתן להניח הנחה, כמו לגבי פוליטיקאים, שמי שעובר לעסוק בשואו ביזנס מוותר על זכותו לפרטיות. זה ויתור שונה מעט מהפוליטיקאים. האם אדם רשאי לוותר על פרטיותו תמורת כסף? ואם כן, על איזה חלק מפרטיותו הוא מוותר? האם הסכמה להתפרסם פעם אחת בעירום אומרת שניתן לפרסם גם תמונות אחרות? 

דוגמא יותר גרועה – תרחיש של אונס בתוך קיבוץ, ואחת הבנות שעברה את האירוע נחשפת בעלון הפנימי של הקיבוץ כדי להזים את השמועות בקיבוץ. נניח שכתב מקומון רואה את זה והוא מחליט ללא קבלת רשותה לפרסם בעיתון גדול יותר. האם הוויתור שלה על הפרטיות כלפי קבוצה מסויימת יש בה כדי לוותר על כולה? 

אין הכרעה במשפט, אך המרצה חושבת שויתור חלקי אינו מעיד על ויתור מלא ושאפילו במקרה הקודם, של העברה לעיתון גדול יותר, פוגע בפרטיות.

אז לגבי סלבריטיס – האם ניתן לראות ויתור כולל על הפרטיות? יש מחלוקת בקרב העיתונים. יש הרכבי מועצה שראו בכניסה ויתור גורף ויש כאלו שלא. רמי וריט קליינשטיין התלוננו על פרסום שעסק בגירושין אפשריים שלהם. הם טענו שביתם שמעה על זה מחברותיה. 

השאלה היתה האם היתה חשיבות ציבורית בפרסום? מוטב אתיקה קובע באותו הקשר שהעובדה שהשניים עוסקים במוסיקה לפרנסתם אינה קובעת זכות של התקשורת להכנס לחייהם הפרטיים. 

כמובן שכל מקרה לגופו – זה משתנה בין סוג הסלבריטאי, תחום העיסוק, וקנאיותו הקודמת לפרטיות. 

שאלות אחרות שעשויות להתעורר הן שאלות של גיבורים בעל כרחם. אין חזקה שהם הסכימו להחשף. אחד הדברים המעניינים הוא שימוש בילדים. דוגמא בולטת היא שימוש בילדי פוליטיקאים למטרות של עצמם. חוק הבחירות למשל אוסר שימוש בילדים לצרכי תעמולת בחירות, למעט צילום תמונות של ילדים במהלך פעולתם הרגילה. 

כמו כן יש איסור בשימוש בנפגע פעולות איבה לצרכי תעמולה. 

למחוקק ברור שצריך להגן על ציבורים חסרי ניסיון ותבונה בהתנהלות תקשורתית. סעיף 10 לתקנון האתיקה של מועצת העיתונות קובע שאסור לפרסם צילום או פרטים מזהים של ילד שאיננו בן 14 עדיין, ללא אישור הוריו ועניין ציבורי ומעבר לנדרש. יש המון חריגות מזה, אבל בהחלט יש שני מקרים לפחות בהם נקנסו עיתונאים שחרגו מזה. 

יש גם חקיקה פלילית שעוסקת בהקר זה. חוק הנוער טיפול והשגחה עוסק למעשה בעבריינים צעירים או קרבנות של מעשי פשע. סעיף 24 קובע איסור לפרסם תמונות עירום של קטינים (על פי החוק – עד גיל 9). היבט אחר – קטין שha חשש שניסה להתאבד או שביצע עבירה, או שיש חשש שנעברה עבירה של שחיתות מידות כלפיו, על-ידי אחים, הורים או סבים, אסור לפרסם עליו שום פרט מזהה.

סעיף 70 לחוק בתי המשפט אוסר לפרסם שמות של קטינים שהם עדים או מתלוננים או נאשמים. 

מה קורה כשמדובר לא בקטין, אלא שיש לו ייחוס. נגיד עבריין שהוא בנו של מפורסם? 

גם בתקנון האתיקה וגם בחוק העונשין יש איסור לזהות או לתתת כל סימן של זיהוי לנפגע בעבירת מין. זו עבירה פלילית שדינה מאסר שנה. הקושי הוא כמובן באותם סימנים שהם כמעט, אך אינם. למשל שהנאנסת היתה תמירה בלונדינית, רוקחת בהשכלתה ובעלת מבטא זר. 

הדבר האחרון הוא עניין של חולים ונפטרים. הפגיעה בהם בד"כ נעשית באופן אקראי. יש הכרעות אתיקה של מועצת העיתונות שקבועות שזכות הפרטיות קיימת לאדם גם לאחר מותו. 

פרטיות ואינטרנט

מדובר בתחום מאוד מאוד מטריד ובלתי מוסדר. יש מחלוקת גדולה מאוד בספרות האם יש בכלל מקום להסדיר את האינטרנט כאמצעי תקשורת? יש כל מיני גישות וטיעונים. 

פרטיות באינטרנט יכולה להתבטא בכמה וכמה מישורים. 

1. בהקשר זהה לפגיעה בפרטיות בתקשורת המסורתית. 

2. היכולת לאבטח מאגרי מידע שנמצאים ברשת – זה דבר מצויין אבל מאפשר גם פריצות למאגרי מידע, אחסון מידע מעוות וכיוב. האם יש מקום לפקח על מה נשמר? 
3. איסוף מידע על אנשים במהלך הגלישה. מה קורה למידע שגולש מוסר בטפסים מקוונים? האם אפשר כשאדם מגיע לאתר מסויים להשתיל לו קוקי במחשב ולאפשר בכך מעקב אחרי תנועות הגלישה שלו? 
4. אנונימיות באינטרנט. 
בש"ס נגד אופיר פינס היתה התלבטות בנושא, והשופט חשין ביקש מהכנסת להסדיר את הנושא. הכנסת לא קיבלה את ההמלצה הזו. מה שכן נתקבל הוא האיסור לפרסם סקרים ביום הבחירות. 

ב-2001 נתקבל פסק דין של בית משפט מדינתי בארה"ב שעוסק בתביעה שהגיש טייס בחברת התעופה של הוואי נגד חברת התעופה שלו. באותו הקשר היה סכסוך עבודה בין הטייסים לחברת התעופה. הטייס הזה בנה אתר אינטרנט של כל הטייסים והטיח בחברה ביקורת באתר. האתר גם שימש לתקשורת בין הטייסים כדי לתכנן את הצעדים שלהם במאבד נגד החברה.

לאתר ניתן היה לכנס באמצעות שם וסיסמא. אחד המנהלים הסקרנים לקח שם אחד העובדים והשיג אם סיסמתו ונכנס לאתר, וראה מה כתוב. הוא רצה להגיש תביעת דיבה. אז עלתה השאלה מה דינה של כניסה לאתר אינטרנט מוגן ופרטי? בית המשפט ראה בזה האזנת סתר. וזה מעיד שניתן לטעון לציפיה לפרטיות ברשת. 

פרטים יכולים ליצור לעצמם מרחב מוגן מפני האזנות. הציפיה הזו שלהם, ליצור לעצמם מרחב מוגן, תוכר על ידי בתי משפט. 

מה שמעניין – מדובר גם על מידע מאוחסן, לא דברםי שמועברים בשניה זו. 

בארץ אין פסקי דין שעסקו בשאלה האם ניתן לראות בזכות לביטוי אנונימי חלק מחופש הביטוי. 

במדינת ג'ורג'יה יש חוק "Georgia Computer Systems Protection act". החוק קובע עבירה על מי ששולח מידע ברשת מחשבים כשהוא מזדהה באופן מטעה. אסור לשלוח מידע ברשת תוך הזדהות מטעה. זה בעצם מונע זהות וירטואלית. 

נגד החוק הזה הוגשה תביעה של האגודה לזכויות אזרח בג'ורג'יה. טענו שזה מגביל את חופש הביטוי. בית המשפט מבטל בשיטתיות את החוק הזה. טענו שאת המטרה הראויה של מניעת תרמית ניתן היה להשיג בדרכים אחרות. 

בתי המשפט בארה"ב מסרבים לראות בחשבונות אינטרנט אנונימיים מקור שניתן להשתמש בו כראיות בבית משפט. יש פסק דין מ-1998 מקווי נגד כהן. מתנדבת בצי האמריקני שבעלה הוא עובד הצי האמריקני קיבלה הודעה ממשתמש אנונימי שהזדהה כהומוסקסואל שעובד בצי וגר בהוואי. היא סיפרה לבעלה שחשב שזה אחד מפקודיו. הוא פנה לאמריקה און ליין ובתירוץ שקרי קיבל את הפרטים וגילה שאכן מדובר בפקוד שלו. 

המקובל בצבא האמריקני לגבי הומוסקסואלים זה – לא שואלים ואתם לא אומרים. הוגשה תביעה. בית המשפט קובע כמה כללים מאוד חשובים ביחס לאינטרנט. ראשית שספק שירות לא יגלה תכנים של תעבורת אינטרנט או פרטים של לקוחות אלא רק כשיש צו חיפוש של בית משפט. כמו כן נאמר שמידע שהושג באופן בלתי תקין כזה לא יוכל לשמש כראיה במשפט או כדי לשחרר מהצבא.

העילה שקובע בית המשפט – האינטרנט הציבורי של פיתוח האינטרנט מחייב הגנה על הגולשים והפרטיות שלהם. 

יש בארה"ב גם פסיקה שעוסקת בתנאים בהם ניתן לדרוש מספקי אינטרנט להפר אנונימיות. מדובר בדרך כלל (בהקשרים האזרחיים) בתביעות דיבה. אותם אנשים שמבקשים להגיש תביעות דיבה מבקשים לחשוף את זהותם האמיתית של מוציאי הדיבה. בית המשפט האמריקאי למעשה קובע שרק כאשר יש עילת תביעה מוצקה לכאורית, הוא ייטה לאפשרלחייב את ספק האינטרנט למסור את הפרטים האמיתיים. 

אם בית המשפט הישראלי יאמץ את זה, אזי בישראל זו לא תהיה בעיה רצינית, שהרי קל מאוד לעמוד ברף הזה בישראל. בארה"ב הרבה יותר קשה. כאן רק צריך להוכיח שהפרסום פוגע. 

בהיבט הפלילי עולה השאלה עד כמה אפשר לחייב ספקי גישה לאינטרנט לסייע לרשויות חקירה? זה סיפור שהיה מאוד חם אחרי נפילת התאומים: הטענה היתה שכל תנועות אל-קאעידה ב-45 יום שלפני התאומים, נרשמו ברשת. הטענה היא שהיום האירגון ממשיך להתקיים גם ובעיקר בזכות האינטרנט. בארץ יש פסק דין של נטוויזן נגד צה"ל מהמחוזי בתל אביב. הצבא ניהל חקירה ביחס לאפשרות של שוחד בתוך הצבא, וביקש מנטוויזן למסור לו תעבורה של דואר אלקטרוני. נטוויזן סרבה, ועתרה לבית המשפט נגד הצו שהציג בפניה הצבא. הטענה היתה שבאמת המחוייבות של ספק אינטרנט לסייע לרשויות החקירה היא מוגבלת.

הצבא דרש לחייב את נטוויזן למסור לו את המידע תוך 30 יום. בית המשפט קובע שדואר אלקטרוני שכבר נשלח ניתן לבקש את מסירתו. אבל, אם רוצים האזנה לדואר אלקטרוני עתידי, זה צריך להעשות לפי חוק האזנות סתר. מרחיב את חוק האזנות סתר. אז צריך אישור בית משפט מחוזי לבקשת קצין בכיר. 

בארה"ב כל רשתות האינטרנט הסכימו להעביר הכל אחרי ה-11 בספטמבר, אבל ההתלהבות שלםה עברה בהמשך. זה הוביל את שר המשפטים אשקרופט לעודד חקיקת חוק להרחיב את סמכויות החקירה. החוק החדש, USA Patriot Act, הועתקו גם בקנדה ובריטניה. המשמעות: הרחבה מאוד מאוד גדולה של רשויות הביטחון להאזין לדואר אלקטרוני, חומרי מחשב וכיוצא בזאת. יש מערכת FBI שנקראת קרניבור, המערכת מאפשרת ל-FBI מעקב אחרי כל הדואר האלקטרוני. שנים הכחישו את קיום המערכת הזו. 

למעשה החוק מעגן את מעורבות הממשל במערכת הזו וקובע שבשביל לקבל צו להשתמש במערכת, מספיק שהמידע יהיה רלוונטי לחקירה פלילית. לא צריך להיות החשוד, ולא צריך להיות כלום. 

הדבר הכי מעניין הוא בהחלה של כל מיני אפשרויות עיקוב והאזנות סתר על האמריקנים. יש מערכת מאוד מפרסמת בשם אשלונד, שעוקבת אחרי כל הטלפוניה בעולם. משמשת את הרוסים והבריטים. הרעיון היה בזה שציטטו לכל העולם חוץ מבתוך ארה"ב. אחרי ה-11 בספטמבר זה השתנה. 

בישראל הסמכויות על פי חוק האזנת סתר הן כל כך רחבות, שהמצב בארה"ב פשוט השתווה למה שהיה קיים בישראל. לגבי התקנות של האזנת הסתר, יש להתייחס לתיקון שלהן שמאפשר לא רק למשטרה, לשב"כ ולאמן לבקש צווי האזנת סתר אלא גם לרשות להגבלים עסקיים, מס הכנסה, מיסוי מקרקעין. 

לפני כחצי שנה התפרסמה בניו יורק טיימס כתבה על זה שאיש הממשל הבכיר ביותר שהורשע באירן גייט חוזר להיות איש הממשל. מדובר בג'ון פוינדקסטר. הוא היחיד שנידון למאסר בפועל. יחד עם אוליבר נורת', הוא מחק יותר מ-5000 הודעות דואר אלקטרוני שתיעדו את הפרשה. הם היו כאלו גאוני שלא מחקו את הגיבויים מהמחשב וכך תפסו אותם. 

הוא התמנה לסוכנות שעומדת מאחורי הקמת רשת האינטרנט בגלגולה הראשוני. יש שם מחלקה למחקר הגנתי. נקרא "המשרד למודעות למידע". תחקיר קצר של המרצה באינטרנט הראה שהוקמו שני משרדים חדשים – זה שצויין למעלה ומשרד לניצול מידע. התקציב שלהם – 48 מיליארד דולר. המטרה – לספק מודעות טוטלית למידע שניתן יהיה להשתמש בו לצרכי התרעה, קבלת החלטות והשגת מידע מוקדם לפעולות פשע.

לא ברור איך זה אמור להתיישב או להתקיים בתוך גופי הביון הקיימים. 

פוינדקסטר היה הנשיא של חברת היי טק שפיתחה טכנולוגיה לאיסוף מידע יחד עם מנוע חיפוש. בעצם תפקידו הוא לסייע בהצלבת המידע ולחטט בכל הדואר האלקטרוני. 

יש לרשויות עניין מובהק לעקוב אחרי דפוסי גלישה של גולשים באינטרנט. חשוב לחברות המסחריות לדעת לאן אתם גולשים וכמה אתה משקיעים בכל אתר.

יש בהרבה אתרים הצהרות פרטיות, ויש אפילו תווי תקן. 

המעקב אחרי גולשים יכול להתבטא בכל מיני צורות, כשהבולטת היא החדרת קבצי קוקיז המושתלים בהארד דיסק של הגולש. האם זו חדירה לפרטיות? בחוק המחשבים, החוק מאוד לא מתקדם, ומדבר על חדירה שלא כדין לחומר מחשב. הבעיה שבחדירה כזו אין היבט של פגיעה בפרטיות. האם אפשר לתבוע בנזיקין על הפרת הפרטיות באמצעותו? אולי באמצעות הפרת חובה חקוקה. 

חשוב להגיד שהדין בישראל עדיין לא מסוגל להתמודד עם התחקות נסתרת למטרות מסחריות. 

בפסק הדין נגד חברת דאבל קליק, הומצאה שיטה לאיסוף פרטים של הגולש כדי למלא עבורו טפסים. הוגשה תביעה ייצוגית נגד האופן בו היא אוספת מידע על הגולשים. איך זה נעשה? מחשבי דאבל קליק שולחים אליך פרסומת כשאתה גולש באתרי הלקוחות שלהם. הם יוצרים פרופיל של המשתמשים שלך כדי לדעת איזו פרסומת לשלוח לכם. 

הקושי הזה ארע כשדאבל קליק עשתה 2 פעולות. א. התמזגה עם חברת הדיוור הישיר הגדולה בארה"ב והיה חשש מתוצאות איחוד מאגרי המידע שלהן. ב. הדבר השני היה שדאבל קליק תיקנה את מדיניות הפרטיות שלה. היתה הבטחה שמידע שנאגר באמצעות האינטרנט, לא יקושר לזהות הממשית של הגולשים. היא מחקה את הסעיף הזה. 

18/12/02

סוביודיצה

בעבר חשבו שהסוביודיצה תתבטל במדינת ישראל, אך זה קם ועלה לתחיה בעקבות אי קבלת הצעת החוק שביטלה את זה. היתה הבנה להכניס את הסוביודיצה לחלק מכללי האתיקה, ולא לכללי המשפט. ככל שהתקדמו ההליכים, כך התקררו רגלי חברי הכנסת. קרמניצר, שריכז את הנושא גילה לתדהמתו שבכלל הולכים להרחיב את הנושא. 

בסופו של דבר תוקן איסור הסוביודיצה, אולם הוא לחלוטין נשאר.

הנושא הוא נושא גדול. הסוביודיצה איננו האיסור היחיד על סיקור בבית המשפט. כאשר אנחנו מדברים על יחסי התקשורת-משפט יש להסתכל בפרבקטיבה רחבה יותר מאשר רק סוביודיצה.

חוק יסוד: השפיטה בסעיף 3 קובע שבית המשפט ידון בפומבי. יש סייג – למעט אם נקבע אחרת בחוק.

מי שיסתכל בסעיפים בחוק בתי המשפט, יראה שיש הרבה מאוד חריגים. הכלל הוא שיידונו בפומבי. אבל יש יוצאים מן הכלל. סעיף 68 נותן את אותו כלל בסיסי לפיו בית המשפט ידון בפומבי, אך למעשה מסייג את הקביעה ההחלטית בסייג מאוד משמעותי – כל שופט יכול להחליט שדיון מסויים יתנהל בדלתיים סגורות. משמעות ההחלטה – איסור מוחלט על פרסום כל המתרחש בהליך. 

מתי יכול שופט להחליט שהדיון מתנהל בדלתיים סגורות? באופן כללי יש חבילה של נושאים הקשורים לפרטיות. בתוספת לזה, כמובן אותם ענייני ביטחון. 

דוגמאות: הגנה על המוסר, הגנה על קטין, מתלונן או נאשם בעבירת מין.

יש גם תיקון מאוד מעניין מ-99. ניתן גם בדיונים הקשורים לסודות מסחריים לדון בדלתיים סגורות. מה שצריך אולי לדעת, הוא שכאשר שופט מחליט על דיון בדלתיים סגורות, נניח בעניינים הקשורים לבטחון המדינה, המשמעות היא שכבר מהשלב הראשוני אין אפשרות של פרסום פרטים הקשורים למשפט על-ידי התקשורת – לפעמים, אפילו לא העובדה שהוא מתנהל.

צריך לזכור – כשהצנזור למשל מחליט לצנזר, הוא כפוף לביקורת של בג"ץ ומוחל מבחן הוודאות הקרובה. מי מבקר את שיקול דעתו של שופט שלום שמחליט לסגור דלתיים? לכאורה בג"צ. אבל (א) הנטייה של בג"צ לפסול החלטה של שופט היא חלשה מפסילת הצנזור. (רואים את זה בענייני פסלות השופטים); (ב) כשמוחלט לפסול מאמר אצל הצנזור, העיתונות יודעת שהיא יכולה לעתור. בעוד שבסגירת דלתיים, העיתונות בכלל לא יודעת. כלומר כלל לא ניתן לעתור לבג"צ; (ג) להבדיל מחובה להאריך באופן תקופתי מעצרים למשל, אין בדיקה תקופתית או חוזרת של החלטה כזו. זה יכול להמשך לעולם בלי שיבחנו שוב אם יש הצדקה. 

הסוג האחר של המקרים בהם ניתן לסגור דלתיים הם המקרים בהם יש איסור הקשור להליך השיפוטי. לא לאינטרסים שיפוטיים אלא להליך הספציפי של המשפט. למשל מצב בו דיון פומבי עשוי להרתיע עד מלהעיד. למשל כשמעמידים לדין חשוד בעבירה פלילית וטרם נתמלאה החקירה, ומבקשים לאסור את פרסום עצם המאסר כדי להשלים את החקירה. 

לתוך אותה משפחה של איסורים השייכים להליך המשפטי, יש להכניס את איסור הסוביודיצה. האיסור מעוגן בסעיף 71 לחוק בתי המשפט. בעבר הסעיף הנוגע לסוביודיצה עסק בכל סוג של משפט (אזרחי ופלילי) וקבע שלא יפרסם אדם דבר על עניין תלוי ועומד בבית משפט. אם זה כך, אפשר להשתמש בזה כטקטיקה לצורך מניעת פרסום מידע. זה היה הסעיף המסורתי – איסור לפרסם דבר על כל עניין שתלוי ועומד לפני בית המשפט. אבל היה גם רכיב נסיבתי – יש בפרסום כדי להשפיע על מהלך המשפט או על תוצאותיו.

כאשר מדובר בהליך פלילי, החוק מדבר על תקופה ארוכה מאוד של תחולת הסעיף – מהרגע שהוגשה בקשה לצו מעצר, ועד סיום ההליך. כולל נניח תקופת ערעור. 

המתיחה של תחולת איסור הסוביודיצה החל מהשלבים המוקדמים של החקירה, התבצעה בכנסת בעקבות מעצרו של יונה אברושמי שהיה חשוד ברצח אמיל גרינצוויג. היתה מסיבת עיתונאים בה המפכ"ל בישר על הרוצח ואמרו שתפסו את הרוצח, שהודה במעשה, ושיש לו עבר פלילי קודם. כל הדברים שאסור לומר מבחינת סוביודיצה. 

היה צריך להעניש את המשטרה, ולקבוע כללים ברורים של איסור על המשטרה לחרוץ משפט על אדם בטרם היה יומו. במקום זה נכבלו ידי העיתונות. למשטרה מותר להדליף, לעיתונות אסור לפרסם. לדעת המרצה, זה גרם לנוהג הפסול של לקבוע את אשמתו של אדם בטרם הובא לידי בית המשפט.

היום, התיקון לחוק בעצם צמצם את תחולת הסוביודיצה בשני היבטים עיקריים. ראשית היום זה חל רק על הליכים פליליים. ההיבט האחר הוא במישור הפלילי – העבירה הפכה להיות עבירת מטרה. כלומר היום אסור לפרסם דבר על עניין העומד בבית המשפט, במטרה להשפיע על ההליך ותוצאותיו. לא מספיק שיש בדברים כדי להשפיע. בתיקון בוצע ב-13 במרץ 2002. מועצת העיתונות היתה אמורה להפוך את זה לעבירת אתיקה, אבל בסוף לא עשו.

סעיף 71 קובע סייג לחוק שלא בוטל בתיקון. הוא קובע שהאיסור של סוביודיצה לא חל על פרסום ידיעה בתום לב על דבר שנאמר בישיבה פומבית של בית המשפט. מה עולה? שבעצם המחוקק חושב שגם פרסום ידיעה בתום לב יכולה להשפיע על מהלך המשפט. אבל איך יכול להיות שפרסום בתום לב על דבר שנאמר בדלתיים פתוחות להשפיע על הליך שיפוטי? א. דעת קהל. ב. השפעה על עדים.  

ברור שיש בעייתיות – ברור שתום לב מונע מצב של במטרה. לדעת המרצה היו צריכים לשנות גם את החריג.

סעיף 251 מדבר על פרסום שלא בתום לב פרשנות שאינה נכונה. זה לא סוביודיצה, אלא דבר אחר.

כמו דברי חקיקה רבים המנוסחים ברוחב יתר, גם הסוביודיצה נאכף בצורה מאוד נדירה. גם כאשר ניסו לאכוף, לא בדיוק ברור תמיד אחראי מבחינת התקשורת. יש כמה וכמה פסקי דין ובכל פעם פנו לאחרים – העיתונאי והעורך, העורך לבד, המו"ל וכיוב.  אין עקביות. זה במידה מסויימת מראה על המבוכה ביחס לאכיפת הסעיף.

איסור הסוביודיצה במקורו חל רק על בתי משפט רגילים (אזרחיים). בחוק בתי הדין לעבודה הוא הוחל גם על בתי דין לעבודה. בחוק השיפוט הצבאי הוא הוחל גם על בתי דין צבאיים. בחוק וועדות חקירה הוא הוחל גם על וועדות חקירה. 

דו"ח ועדת אגרנט מדבר על הנושא בעקיפין. אגרנט אומר שבמהלך כתיבת הדו"ח, היו הפרות רבות מצד העיתונות. לא ברור האם באמת יש מקום להחיל זאת על וועדות חקירה – הרי זה אמור להיות בדיון הציבורי.

לגבי מצלמות בבית משפט ההסדר הפוך מדיווח. כי הכלל הבסיסי הוא שמותר לדווח על כל מה שנאמר אלא אם השופט סוגר דלתיים. לעניין צילום, צריך אישור של השופט. זו תפיסה מיושנת, אבל עדיין עומדת על כנה.

במבט לאחור אפשר לקבל פרספקטיבה על רוחב היתר של ניסוח איסור הסוביודיצה במדינת ישראל. נכון לומר שההצדקה הבסיסית היא שמירת אמון הציבור בהליך המשפטי. זה חלק מהצורך בתקינות ההליך השיפוטי. המשמעות היא שלא תהיה תחושה שלא נעשה צדק בגלל משהו חיצוני.

איסור הסוביודיצה מתאים דווקא לשיטת משפט שיש בה מושבעים. אז קל להשפיע עליהם. ניתן להטות אותם. ב-1951 הוגש כתב האישום הראשון בנושא, נגד העיתון דבר. השופט ויתקון אומר ששופט חזקה עליו שלא יהיה נתון להשפעות חיצוניותולא יהיה רגיש לכל רוח הנושבת בדעת הקהל. לכאורה מייתרת לגמרי את הסוביודיצה.

בערעור פלילי של גרינולד (עם הנאצים) ב-1976 אותו ויתקון אומר כי האווירה בתקשורת מקשה על בית המשפט לעשות את מלאכתו. ויתקון אומר שהיום הוא לא מוכן לחזור על דבריו ב-51 וכי התקשורת עשויה להשפיע על שופטים וזה מעורר חרדה.

בפסק הדין בעניין אורלי אזולאי כותב השופט ברק כי אפשרות ההשפעה על שופט מקצועי אינה כמו על הדיוט, אך גם הוא בשר ודם. לא תמיד החיץ שיוצר השופט הוא בלתי חדיר.

לדעת המרצה, בעניין הסוביודיצה בתי המשפט נגועים בניגוד אינטרסים, כי הם הרי מגינים על עצמם. הם הולכים צעד אחד קדימה לעומת דברים דומים כדי לגונן על עצמם. נראה מוזר שמאפשרים לשופטים לראות ראיות ולהחליט תוך התעלמות מהן (לקבוע שאינן קבילות) אך לא לקרוא בעיתונות דברים שעשויים להשפיע.

רון שפירא כתב מאמר על השפעה על שופטים באמצעות קבוצות אינטרסים. דוגמא בולטת היא הורי החיילים שנהרגו באסון צאלים. טוען שמסע הפרסום העניק להורים מעמד משפטי בחקירות ובהליכים השיפוטיים שנוהלו נגד מפקדי החיילים. הוא מסיק מכך שקיימת השפעה על השופטים, לא רק במישור של תוצאות משפט ספציפי, אלא במישור של ההשפעה הכוללת.

האם ניתן לפהריד בין סוגים שונים של השפעה? האם השפעה שתגרום להרשעת חף מפשע זהה להשפעה שתגרום לטעות בגובה הפיצוי? האם יש השפעה לגיטימית של כלי תקשורת? אם למשל הכתב מפרסם שהוא יודע שקיימת ראיה קבילה שלא ידועה לצדדים בבית המשפט. זה עשוי להשפיע, אך זה רצוי. הרי זה לא התפקיד של העיתונאי להביא ראיה למשטרה. אותו דבר לגבי עיתונאי שיודע שעד משקר. החוק לא מפריד בין השפעה לגיטימית להשפעה בלתי לגיטימית. זו בעיה.

קיימת חשיפה של העיתונות להעמדה לדין, אך היועמ"ש והפרקליטות נמנעים במכוון מהעמדה לדין בנושא הזה. במשך 40 השנים הראשונות של המדינה הוגשו 3 כתבי אישום שהסתיימו בהרשעות (מתוך סך של 6). אבל מכל פסקי הדין האלו שהסתיימו בהרשעות, הדבר המעניין ביותר הוא פסק הדין בעניין אורלי אזולאי. 

בעניינה של אזולאי היה מדובר על כתבה שעסקה בשיקום אסירים. כתבת בשם אורלי אזולאי ראיינה אדם שהורשע בדין אך דינו טרם נגזר. אורלי אזולאי ידעה שגזר הדין אמור היה להינתן כעבור כמה ימים. כלומר הפרסום שלה אמור להיות אחרי גזר הדין. בפועל היה איזשהו עיכוב. גזר הדין לא ניתן. היא לא בדקה את זה והפרסום היה לפני מתן גזר הדין.

היועמ"ש מחליט להגיש כתב אישום נגדה ולא נגד ידיעות אחרונות שפרסם את הכתבה. זה אחרי המון שנים של העדר אכיפה של איסור הסוביודיצה. מה שמדהים זה שהיא הורשעה למרות שהיה מדובר רק על שיקולים לעונש. לא הרשעת חף מפשע. זה גם לא היה לרעת נאשם אלא רק דבר שנועד להקל על נאשם.

מה שמדהים זה שדווקא העורך צריך היה לבדוק את הטיימינג. למרות זאת הוא לא הועמד לדין. ברק בפסק הדין אומר, ביחס לניסוח הקודם של החוק, שדי באפשרות סבירה להשפיע על הליך שיפוטי. ואפשרות כזו קיימת גם כשהשופט הוא שופט מקצועי ועצמאי. 

באותו הקשר קובע ברק שיש אפשרות סבירה שהכתבה הזו תשפיע על השופט. לא ברור למה כשהצנזור פוסל צריך ודאות קרובה. אבל כשבית המשפט פוסל, מספיק אפשרות סבירה.

אם היה מדובר בעבירה שדרשה מחשבה פלילית, לא ניתן היה להרשיע אותה. אז ברק אומר, זאת בכלל עברה של רשלנות. כלומר אם עיתונאי לא בדק מספיק, זה לכשעצמו יכול לגרום להרשעתו בסוביודיצה. למה? כי אחרת זה ישחרר את העיתונים מלנקוט אמצעי זהירות. מעניין – כי לשון הרע לעולם לא פורשה כרשלנות וכמעט אף דבר דומה לא פורש כך.

ההלכה של ברק היתה קיימת עד לתיקון החוק ב-2002. את אותו פסק דין שערורייתי של אזולאי, ביטל התיקון של החלק הכללי לחוק העונשין – בו נכתב במפורש שעבירת רשלנות תהיה רק כזו שנכתב במפורש כך. 

בשנים האחרונות אחת השאלות הבולטות בנושא היא שאלת הסוביודיצה סביב המשפט של דמיאניוק. הדיונים נערכה בבנייני האומה בירושלים מחשש שבית המשפט המחוזי לא מספיק גדול. העיתונאי נח קליגר ליווה את המשפט מטעם ידיעות אחרונות. כבר במהלך המשפט פרסם כל הזמן כתבות עם עמדה חד משמעית לפיהן דמיאניוק הוא מי שחשבו שהוא. יותר מזה, העריך כל פעם את מהימנות העדים. 

באיזשהו שלב יורם שפטל הגיש תלונה במשטרה וטען שכתבותיו של קליגר הן עבירה עאל הסוביודיצה. המשטרה לא רצתה לחרוג מהמדיניות הרגילה, ושפטל הגיש ערר ליועמ"ש שהחזיר תשובה מנומקת: אין עניין ציבורי בהעמדה לדין. כמו כן במשפט מאוד מתוקשר שמעורר רגשות מאוד עזים, אין חשש להשפעה. 

שפטל מגיש בג"צ על החלטת היועמ"ש והשופט בך ודעת הרוב דוחה את טיעון היועמ"ש. בך מעביר את המשקל מעניין ההשפעה לשופטים. גם אם אין בפירוש השפעה על השופטים, רשימות כאלו יכולות להשפיע על עדים עתידיים. דווקא במשפט כל כך מתוקשר, הנאשם זקוק יותר להגנה שמעניקה הסוביודיצה. אמרו שהיועמ"ש חרג ממתחם הסבירות של סמכותו. 

מה מעניין בפסק הדין? אנו יודעים שבמשך שנים ארוכות בג"צ נמנע מלהפוך החלטות של היועץ המשפטי לממשלה. מתי בג"צ הופל את ההחלטה? מדהים – דווקא בסוביודיצה. 

דווקא בשפטל היינו מצפים שייצרו קנה מידה מתי צריך להגיש כתב אישום בעניין סוביודיצה. בך אומר שצריך לשקול להגיש כתב אישום רק כשמה שעומד על הפרק עלול להשפיע על תוצאות המשפט. קשר סיבתי אמורפי, לא ברור. אפילו לא מבחן האפשרות הסבירה, שגם הוא לא ממש מתאים. בדומה לצנזורה למשל, צריך להיות מבחן ודאות קרובה, אבל בית המשפט שוב לא מחיל את זה, ומקל בפגיעה בחופש הביטוי בתחום הסוביודיצה.

במהלך משפטו של אריה דרעי עלו הרבה מאוד תלונות ביחס לעבירות סוביודיצה. יש עתירה אחת לבג"צ של דן אבי-יצחק, נגד היועמ"ש, בטענה שמנהל המחלקה הפלילית בפרקליטות, שהיה גם התובע, יהושע רזניק, נתן ראיון נרחב ביחס למשפט, במהלכו. 

זה מעניין כי לפי הקריטריונים הידועים לנו, כמו שקרה בשפטל, צריך היה לקבוע כעמדה חד משמעית שיש מקום להעמיד אותו לדין בעבירת סוביודיצה. למרבה הפלא בג"צ דוחה את העתירה, באמרו כהנחיה שראוי באמת שפרקליט לא יתראיין בקשר למשפט שהוא מעורב בו. אבל לא מעמידים לדין. 

המרצה רואה כאן איפה ואיפה. אנשי משטרה ופרקליטות לא עומדים לדין על סוביודיצה. עיתונאים, נוטים להעניש בקלות.  מה שכן, דרעי בעצמו לא הפסיק להתראיין במהלך המשפט, אז אולי טענו שהפניה קצת חסרת ניכיון כפיים.

בג"צ נותן חיות לאיסור הסוביודיצה בעוד כמה היבטים: יש בג"צ מ-91 של אייבי נתן נגד רשות השידור. אייבי נתן הועמד לדין על עבירה של איסור מפגשים עם אנשי אש"ף. היתה לנתן תחושה שההעדמה לדין היא פוליטית ולכן פתח בשביתת רעב. רשות השידור התלבטה אם לשדר את שביתת הרעב הזו. זה נמשך המון ימים. התפיסה היתה ששידור זה יכול להשפיע על ההליך התלוי ועומד. לכן אמרו שלפני כל שידור היה צריך את אישור היועץ המשפטי שלה. מה עושה אייבי נתן? עותר נגד רשות השידור על ההחלטה הזו. היבט מעניין של סוביודיצה. תוקף את רשות השידור על הניסיון להיות כפופה לסוביודיצה.

בית המשפט, בניגוד לכל הניסיונות האחרים של הרשות לצנזר את עצמה, קובע שכאן מדובר בהחלטה סבירה, שראוי לשמור עליה, ולא מוכן לבטל אותה.

זה דבר מעניין כי אנחנו רואים שהמערכת מגוננת על עצמה. איפה עוד זה מתבטא בצורה יפה? בעניין וועדת החקירה לבדיקת הטבח בחברון. במהלך עבודתה היה ראיון עם השופט זועבי שהיה חבר בוועדה. זועבי התבטא בכתבה ואמר שהצד האכזרי בשטחים הוא המתחלים, וזה ידוע לכל. 

יש בג"צ גלברד נגד יו"ר הוועדה לבדיקת אירועי הטבח בחברון, בו נטען שהשופט זועבי צריך להתפטר מפני שעבר עבירת סוביודיצה. הוא יכול להשפיע על השופטים האחרים. אז בית המשפט שוב אומר את אותו הדבר. זה מצחיק כי צריך לגונן על המערכת, אבל גם על שופט. בית המשפט אומר שאין חשש להשפעה, אבל שזועבי בהחלט שגה שהתראיין. כלומר אסור היה לנקוט עמדה, אבל לא נעמיד לדין.

יכול להיות שישנם שיקולים נוספים של בית המשפט. לו היה צריך להעביר את זועבי מתפקידו היה נגרם נזק ציבורי רב שכן זה היה פוגע באמון הציבור הערבי בוועדת החקירה. במקרה של שפטל ברור שרצו להראות גם כלפי כל העולם שישראל מסוגלת לנהל את משפטי הראווה בנאצים בצורה הוגנת. עדיין, יש תחושה שבענייני הסוביודיצה יש הגנה על המערכת בענייני עצמה.

יש הנחיות של היועמ"ש מ-1992 שאומרות שצריך את אישורות כדי להעמיד לדין בעבירת סוביודיצה. באותן הנחיות, היועמ"ש קבוע רשימה של מקרים שפרסום לגביהן לא יוביל להעמדה לדין: א. הליכים בבג"צ (כבר לא רלוונטי). ב. הליכי ערעור על ערכאה שיפוטית. 
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כמה מילים על המבחן. הנטייה היא לתת מבחן יישומי של קייס. כלומר לא לשאול שאלות פתוחות כמו ההבדלים בין שני סוגים של חופש ביטוי. בשנה שעברה המבחן חולק ל-2. 30% שאלה של חוות דעת, ו-70% שאלה של אירוע.

השנה זה לא יהיה ככה כנראה, אלא שאלה אחת של קייס. המבחן עם חומר פתוח. אין שאלות מכשילות על פינות של פסקי דין. יישאל על הדברםי שנאמרו בכיתה. 

הקורס ניתן בבר אילן זו השנה השניה. יש דני מבחנים מ-2001. אפשר לקבל במייל את הבחינה. ניתן להוריד אותן מאתר האינטרנט outbox.co.il/barilan01
מועצת העיתונות

היתרון של קוד אתי שהוא בסיס למוסד אתיקה חוץ משפטי הוא בכך שהמוסד אינו מוגבל לטפל רק בנושאים שמוסדרים בחקיקה. דווקא בתעשייה כמו העיתונות, שבה כל חוק מגביל נתפס כפוגע בחופש הביטוי, ואשר יש בעיה בחקיקתו, דווקא בתעשייה כזו יש חשיבות גדולה מאוד לכללי אתיקה המטפלים בנושאים שהחוק לא מטפל, או המרחיבים הסדרים חוקיים.

לכל טריבונל חוץ משפטי שני יתרונות:

1. מהירות הטיפול

2. חיסכון כלכלי.
השורה התחתונה היא שכאשר אדם נפגע מעל דפי עיתון, התיקון הכי חשוב. אחר כך הפיצוי. דבר זה, מעמיד בראש סדר העניינים את מימד הזמן. מה החסרון של טריבונלים כאלו? שאין סדרי דין. קשה להחליט החלטות מנומקות. לא נוצר משפט תקדימי מרתיע. זה ניכר מאוד במועצת העיתונות שלנו. 

לגבי עניין עלות ההליך – זה אכן זול יותר מפניה לבית משפט. אבל בפועל, אין הרבה אנשים שיודעים שאפשר להגיש תלונות למועצת העיתונות. יש כמות מאוד נמוכה של תלונות לעומת מדינות אחרות שיש בהן מועצת עיתונות.

יתכן שאין למועצת העיתונות אמון בקרב הציבור. בעיה אחרת היא מחסור בכסף, ולכן היא לא זוכה לפרסום. 

דווקא הנושא של טיפול באתיקה עיתונאית קיבל המון תהודה בשנות ה-90. יש לזה 2 סיבות עיקריות.

1. בולטות היתר שהמוציאים לאור מתחילים להנות ממנה. (יש פחות מהם מבעבר), וכניסת המו"לים לטלוויזיה. 
2. פליליות היתר של המוציאים לאור.
בשורה התחתונה מספר יחסית מצומצם של משפחות שולט בתחום. 

בתקשורת המשודרת יש לגופי הפיקוח סמכות לקבוע כללי אתיקה. כללי האתיקה האלו הם במעמד של תקנות או כללים מנהליים, מפני שכל התקשורת המשודרת מוסדרת בחוק. הכללים מסדירים נציב תלונות ציבור. אפשרות מתן זכות תגובה לנפגעים וכיוב. יש אפילו כללי אתיקה שהם במעמד של תקנות. לא כללים וולונטריים. יש להם גיבוי חוקי.

איפה כללי האתיקה הם אך ורק וולונטריים? בעיתונות הכתובה. 

ב-1963 הוקמה מועצת העיתונות בישראל. מאז, היא הגוף שמוסמך לנסח את כללי האתיקה העיתונאים. היא הוקמה באופן וולונטרי לחלוטין. אין חוק. זו התארגנות של כל העיתונים. 

צריך לזכור – החברות היא וולונטרית. הג'רוזלם פוסט למשל פרש. כיום חברים ידיעות, מעריב, הארץ, הצופה, המודיע וגם עיתונות ברוסית, וגם אלתאחד הערבי.

לא חברים: גלובס, עיתונים חרדים, מקומונים וכיוב. האיגוד הישראלי לעיתונות תקופתית כן הצטרף. 

מאיפה ממומנת המועצה? 95% מהעיתונים. חלק קטן מאוד מאיגוד העיתונאים. פעם זה היה חצי חצי. היום ההשתתפות של האיגוד מזערית. יש לזה השלכה מאוד גדולה. זה יוצר מדיניות פרדוקסלית – ומועצת העיתונות סובלת מהתייבשות. הרבה פעמים העיתונים מתנים או משהים את העברת הכספים. זה מאוד בעייתי.

היתה הצעה לפנות לקרנות  חיצוניות שיתנו מימון. היתה תקופה שניסו את זה. מפעל הפיס באופן עקבי מסרב לתת. 

אחת הסוגיות העיקריות היא באיזה מובן מחייבים כללי האתיקה גם את מי שאינו מצטרף? באופן מסורתי המועצה נכונה לדון בתלונות גם כלפי מי שאינו נמנה על חבריה. הנכונות הזו הופכת את המועצה לבת ערובה של הנילונים. לא רוצים, לא באים. 

תקנון האתיקה

תקנון האתיקה עבר מגוון גלגולים מאז התקבל לראשונה ב-67. התקנון התקף היום הוא תקנון מ-1996. יש למרצה רק מילים טובות לומר עליו. הוא מפורט מאוד ולדעתה עולה על מקבילים בעולם. לדעתה, הוא מתאים עצמו לגישה בה העיתונות המסחרית היא הדומיננטית.

התקנון מנוסח בדרך שמיועדת גם אל עיתון וגם אל עיתונאי. אין מצב שעיתון כופה על עיתונאי לעבור עבירת אתיקה ומשאיר רק אותו חשוף. 

תקנון האתיקה מאוד מאוזן. גם עבירות האתיקה הקלאסיות, כמו מתן זכות תגובה, וגם כללי אתיקה חדישים יחסית, כמו איסור על עיתונאי לקבל הנחיה בנוגע לדיווח. (לא ממפרסמים, לא מגופים שלטוניים וכיוב). עוד דוגמא – איסור להמנע מפרסום מידע שיש עניין ציבורי בפרסומו וכיוב. 

תקנון האתיקה מסדיר גם את היחסים בין העורך לעיתונאי. אסור לעורך לפרסם מאמר בשמו של עיתונאי. אסור לשנות באופן משמעותי רשימה עיתונאית בלי שהעיתונאי נתן את הסכמתו. 

התקנון כולל שני סעיפים שהמו"לים מאוד התנגדו להם:

1. חובת שקיפות על עסקים אחרים של המו"ל. אחת לשנה הם חייבים לפרט למועצת העיתונות פירוט מלא של האחזקות שלהם. שידעו אם יש להם אינטרסים אחרים. 

2. סעיף המאפשר לבית דין משמעתי להשעות עורך או עיתונאי מתפקידו, אם עבר עבירה אתית או פלילית שיש בהן קלון. 
למה ההמו"לים נכנעו והסכים ב-1996 לקבל תקנון אתיקה שחלק מהסעיפים שלו לא מקובלים עליהם? לדעת המרצה, מועצת העיתונות משמשת עבור בעלי העיתונים מעין בלם בפני חקיקה שתגביל את פעילותם. כל עוד הם יכולים לבוא ולהגיד שיש חקיקת אתיקה, יש להם אפשרות לטעון שלא צריך חקיקה. ב-1996 ישבה וועדת צדוק. באמצע 1996 הדו"ח שלה מתפרסם ומדבר על היבטים של תפקוד תעשיית העיתונות. הקונסטלציה השילטונית היא של שמאל ליברלי. מתחיל לעלות החשש שהממשלה תאמץ את המלצות וועדת צדוק לחקיקה. המו"לים רצו להראות כלפי חוץ שיש תקנון אתיקה חדש ומקיף כדי לבלום ניסיון חקיקה.

למרות שמדובר בתקנון מצויין, עד היום פעם אחת לא מולאה חובת השקיפות. היישום של כללי האתיקה מתבצע בצורה מאוד אנמית, עד לא מתבצע בכלל. למה? שתי סיבות.

1. מועצת העיתונות, בשל מגבלות תקציב, לא יכולה לנהל איזושהי בקרה או מעקב עצמאי על תעשיית העיתונות.

2. ההיבט השני הוא חוסר מסויים בסנקציה שבית הדין יכול להטיל. אם אין סנקציה, הציות הוא סלקטיבי. 
אחת הסנקציות המרכזיות על הפרת כללי אתיקה, היא החובה לפרסם במלואם פסקי דין של טריבונלי האתיקה. כלומר קשה להשעות, קשה לחייב בקנס, אך ניתן לחייב את העיתון לפרסם את פסק הדין. יש בזה אמירה ציבורית. הבעיה היא שהעיתונים לא מפרסמים, או מפרסמים לאחר זמן. זמיר, כשהיה הנשיא של המועצה, ניסה להכניס אפשרות להטיל קנסות על אמצעי תקשורת או עיתונאים, וגם להשעות עיתונאי שסרח. 

אחד הדברים שזמיר היה מאוד מריר לגביהם היתה ההתנגדות רבתי במועצה להצעות אלו. עד היום לא הושעה אף עיתונאי על-ידי בית הדין לאתיקה, למרות שההשעייה עצמה כן נכנסה. (בניגוד לקנסות).

חוסר האפשרות לכפות את כללי האתיקה מתבטאת בעיקר מזה שהמו"לים הגדולים נמנעים מלהתייצב. אחרי פרשת "הפגישה הלילית", שבה נפגשו שלושת המו"לים הגדולים שבה הם סיכמו לסקר את פרשת האזנות הסתר בעיתונים בפרופיל נמוך. מי שגילה את זה היה עמוס שוקן, בגלל מלחמות שלו עם ידיעות אחרונות. בהיבט האתיקה, מועצת העיתונות פתחה בהליך משמעתי נגד 3 המו"לים. השופט שנבחר אמר שלישיבה הראשונה הגיע רק נמרודי, ואחרי זה אף אחד לא הגיע. 

אז אם יש פער בין היחס למו"לים ולבין עיתונאים, אי אפשר לצפות שהעיתונאים יקבלו אותה.

סוגיית הקלון, היא הסיפור הטוב ביותר של מועצת העיתונות לדעת המרצה. אחרי שהוגש כתב האישום נגד נמרודי (מעריב) וורדי (עורך ידיעות), השניים התפטרו ממשרותיהם. אחרי גזר הדין, הפנה בית המשפט את ורדי למועצת העיתונות שתחליט אם בעבירה היה קלון. בית הדין לאתיקה קבע שלא, ומנע את הדיון בהשעיה. 

נמרודי לעומת זאת הורשע. בית הדין לאתיקה קבע בצורה חריפה שהוא נוזף בנילון ומצהיר שהוא אינו ראוי להיות חלק מהאוכלוסיה שבה פגע. 

לכאורה, הנה תקדים ראשון שבו מועצת העיתונות מחליטה להשעות. אבל היה כשל. נמרודי היה העורך הראשי של מעריב, ובהתאם לפקודת העיתונות, עורך עיתון שמורשע ונגזרים עליו יותר מ-3 חודשי מאסר, צריך לעזוב את תפקידו. אלמלא כן, יכול שר הפנים לסגור את העיתון. 

בעצם מועצת העיתונות הסתתרה מאחורי הגב של פקודת העיתונות. ניצלו את זה כדי לעשות תקדים. אבל הוא היה חסר משמעות כי נמרודי במילא היה מושעה מכוח פקודת העיתונות.

אמרנו כבר קודם שהסנקציה הכי חשובה היא פרסום גזר הדין בעיתון. מעריב אכן פרסם את פסק הדין, אבל בהשמטת השורות הרעות. 

אחד הדברים המטרידים ביותר הוא שאת המאבקים העקרוניים באמת ביחס למעמד העיתונאים, צמצום המידע לעיתונות וכיוב, מועצת העיתונות אף פעם לא ניהלה עבור העיתונאים. הם נאלצים לנהל אותם לבד. למשל יואב יצחק וחרם המודעות של מעריב. 

השופט זמיר לשעבר, שהיה אז נשיא המועצה, לא התייחס בעצם ולא עזר ליואב יצחק. הכל נוהל בדרך של קובלנה פרטית, והיועץ המשפטי לממשלה לא הסכים להגיש כתבי אישום. יותר מזה, היועץ המשפטי לממשלה, שאליו הוגש הערר, אמר, יש לך טריבונל אתיקה. לך אליו. זמיר ספג המון ביקורת, במיוחד מהארץ, על חוסר נכונותו להכנס לעובי הקורה. 

בסופו של דבר יצחק זמיר היה המפשר במקום לדאוג לזכויות העיתונאי. יש אפילו הטוענים שיצחק זמיר התפטר מתפקידו כנשיא מועצת העיתונות על הרקע הזה. 

היה מקרה של פיטורי עיתונאים של הג'רוזלם פוסט. זה מקרה קלאסי של התערבות מועצת העיתונות אבל הם נאלצו לפנות לבית הדין לענייני עבודה. במקרה של משה נגבי היה אותו דבר. 

ככל שאתה הופך להיות יותר ריכוזי מבחינת בעלות בעיתונות, ככה הצורך במועצת עיתונות הולך וגדל, וחוסר היכולת שלה לתפקד גם הולך וגדל. היא שימשה בלם בפני חקיקה מגבילה. בשוק עיתונות ריכוזית למו"לים יש יותר ויותר עוצמה פוליטית. תלות הפוליטיקאים בבעלי העיתונים הולכת וגדלה. זה מתבטא בעיקר בזה שלא מצליחים לחוקק חקיקה מרסנת.

במצב כזה, בודאי שלבעלי העיתונים אין שום אינטרס להמשיך לחזק איזשהו מנגנון אתיקה כזה. 

עוד דבר משמעותי הוא שככל שהשוק יותר ריכוזי ונסגרים יותר עיתונים, יותר עיתונאים נפלטים אל שוק העבודה. הכוח של המעבידים הולך וגדל בשוק העיתונות. זה מתבטא בעיקר בזה, שבשקט בשקט, עם שביתה של חודש בידיעות אחרונות, כל שוק העיתונות עוזב את הסכמי העבודה הקיבוציים ועובר להסכמי עבודה אישיים. זה מחזק מאוד את המעבידים.

במקרה כזה צריכים העיתונאים את מועצת העיתונות, שבמצב ריכוזי חלשה מאוד.

אז מה עושים? 2 הצעות:

1. הכנסת אלמנט סטטוטורית לתפקוד מועצת העיתונות.

2. להכיר בכך שלא ניתן לחוקק חקיקה כזו בשל עוצמת המו"לים ולכן צריך לפנות לבתי המשפט ולהגיע איתם לתוצאות.
שימוש בבתי המשפט:

יש כמה אפשרויות לעגן כללי אתיקה עיתונאית באמצעות בתי המשפט:

1. החלת כללי המשפט המנהלי על העיתונות. דואליזם נורמטיבי (פס"ד קסטנבאום, הסוכנות היהודית). שילוב התפקיד הציבורי והעמדה המונופוליסטית. הבעיה – בתי המשפט, שלא בטובתם, יצטרכו להכנס להכרעות ערכיות של תעשיית העיתונות. למה זה יוביל? יכריחו אותם להיות סבירים? מידתיים? 

היה פסק דין של בית הדין להגבלים עסקיים בעניין חברת סיגריות דובק. נקבע שם שעל חברה שהיא מונופול חלים עליה כללים אחרים מחברה רגילה – כללים הדומים לרשויות המנהל. כלומר אולי בגלל המונופול חלים על העיתון כללים מיוחדים. 

2. בפסק הדין בעניין קראוס השופט זמיר מנסה ליצור קונסטלציה משפטית שלפיה כלל אתיקה יהפוך להיות כלל שמי שמפר אותו לא יוכל להחשב תם לב לעניין חוק לשון הרע למשל. באותה מידה אפשר להחיל את זה כלפי רשלנות למשל. לקבוע קריטריונים למשל, מהו עיתונאי סביר. 
השאלה הגדולה היא האם ניתן יהיה ליצור מצב של עיגון סטטוטורי חלקי של מועצת העיתונות בחוק.

כלומר התערבות חקיקתית, אבל רק חלקית. מה החשש? הגבלה של חופש הביטוי ויכולת של פוליטיקאים ללחוץ על העיתונות בדרך של איום בחקיקה. 

איך מעגנים בחוק חובת כפיפות לגוף של אתיקה? נותנים יכולת לאכיפה משפטית של פסקי הגוף הזה. ז"א יהיה מצב שבו ניתן שמועצת העיתונות תלך לבית משפט ותטען שעיתון לא קיים את פסק הדין, יוכל בית המשפט לחייב את קיום פסק הדין. 

יש קושי בהסדרה שמתעורר במפתני הכניסה והיציאה למקצוע העיתונאי. יש היום גופים עצמאיים שקובעים לעצמם כללי אתיקה. לדוגמא לשכת עורכי הדין. מפעילים סנקציה של השעייה מהמקצוע. זה יכול להיות תקף במקצוע שצריך בשבילו רישוי. עיתונאות, באופן מודע לא נוצרו עבורה הסדרי רישוי. בשל החשש שפקידי מנהל יפעילו לחץ על עיתונאים ויאיימו למנוע מהם תעודות. 

לשבוע הבא לקרוא את חוק חופש המידע.

