עמוד 1 מתוך 13

כללי בעלות צולבת על עיתונות ותקשורת משודרת בישראל

1.מבוא

היעדר אחידות ורציפות בתפיסת הכללים הנוגעים לבעלות צולבת בשוק העיתונות המשודרת:

· מדובר באוסף של חוקים ותקנות הנוגעים כל אחד לסוגי מדיה שונים, בעלי התפתחות פנימית מבחינה כרונולוגית ואיכותית (ניכר כי הופקו לקחים מחוק לחוק), ואשר נאכפים על ידי מוסדות אכיפה שונים. 
· העיתונות הכתובה במדינת ישראל היא אחד הגורמים  הדומיננטיים בשליטה על מבנה התקשורת המשודרת הלא ציבורית. 
· בעלי העיתונות הכתובה הפכו לגורם מעורב בבעלות על עיתונות משודרת, בשל עירוב של טעמים כלכליים ושל רצון לפזר סיכונים ולהתאים עצמם כגופי תקשורת, לשינויים החלים בתחום זה. זאת, על אף העובדה כי הרה-רגולציה של השידור בישראל, כלומר חקיקת חוק הרשות השנייה והתיקון מספר ארבע לחוק הבזק, המסדירים את פעילות הערוץ השני והטלוויזיה בכבלים בדרך של מסירתם לזכיינים פרטיים.
בעלות צולבת בין עיתונות כתובה והמדיה הנשלטת על ידי הרשות השניה לטלוויזיה ורדיו:
סעיף 41 (ב) (3א)  לחוק הרשות השניה לטלוויזיה ורדיו:במכרז לצורך קבלת זיכיון בערוץ השני לא יכול להשתתף מי שהוא תאגיד שהוא עיתון, או שהוא יחיד או תאגיד המחזיק במישרין או בעקיפין בסוג מסוים של אמצעי שליטה בעיתון
, או ביכולת לכוון את פעילותו של כל אחד מהם בדרך אחרת.
סעיף 41 (ב)(4) לחוק: חברה אשר אחזקותיהם של שני עיתונים יחד במניותיה, עולות על המותר לא תוכל לקבל זיכיון לשידור בערוץ השני. 

· הפתרון אשר נבחר לצורך מימוש מטרת ביזור השליטה בערוץ השני  הוא מורכב:

הזיכיונות חולקו בין שלוש חברות. לאף תאגיד אסור לשלוט על יותר משלושים אחוזים מתוך חברה זכיינית אחת. הגבלת הבעלות הצולבת בין עיתונות כתובה והערוץ השני הוגבלה לכעשרים וחמישה אחוזים מזכויות ההצבעה ושלושים אחוז מזכויות הרווח, של אחת משלוש החברות הזכייניות. רק עיתון אחד (ידיעות אחרונות), הגיע למיצוי זכויות ההצבעה. 

· הפער בין רמת ההגבלה של תאגיד מסחרי כלשהו ושל עיתונות כתובה קטן. רמת אחזקות של רבע מכלל חברה זכיינית משמעה עוצמה רבה, דווקא בחברה בה לא תיתכן רמת אחזקות גבוהה משלושים אחוז. על כן, קשה לומר כי מדובר על כללי בעלות צולבת שהם בעלי משמעות מבחינת התוצאות בפועל של צמצום רמת ההשפעה הפוטנציאלית של העיתונות הכתובה בערוץ השני. 
· יש להעיר כי אין בחוק הרשות השניה הגבלה הפוכה, כלומר הגבלה על מי שהוא בעל שליטה באמצעי תקשורת אלקטרוני, מלהחזיק או לשלוט בחלק ניכר מהון המניות של תאגידים המוציאים לאור עיתונים. מכל מקום, מצב כזה לא הגיע לידי מימוש בפועל. 

· החשש משליטה צולבת ברמה משמעותית בין העיתונות הכתובה והערוץ המסחרי ממומן הפרסומת היחיד בישראל לתקופה של כעשר שנים, היא דו כיוונית. 
מצד אחד, חשש מקידום צולב של עיתונים את התוכניות בחברה הזכיינית הצולבת שלהם, ומצד שני , חשש מהתאמה של שידורי הערוץ המסחרי למסגרת אינטרסים של העיתונות הכתובה. חוקרי תקשורת טוענים כי עיון בעיתונות שליוותה את הקמת הערוץ השני מראה מעין "התגייסות לקידום הכוכבים החדשים", בדברי קידום, תגובה (FOLLOW UP) ואפילו בדברי ביקורת
. עובדה זו בולטת בעיקר ביחס לרמת הסיקור של שידורי הערוץ הראשון - הציבורי, שהיתה נמוכה מאד. מחקר שנעשה במשך שלושה חודשים (יוני עד אוגוסט 1996) מוכיח כי רמת השכיחות של ידיעות הנוגעות לערוץ השני בשני העיתונים הגדולים, עומדת ביחס ישר לזכיין שבו יש לכל עיתון אחזקות. המדובר בידיעות חדשותיות
, בכתבות רחבות
 במוספים ובהמלצות מפורשות במדריכי הטלוויזיה
. 
בחברת החדשות של הרשות השניה לטלוויזיה ורדיו, שישים אחוזים מזכויות הצבעה מסורים בידי הזכיינים, וארבעים אחוזים בידי מועצת הרשות.. בכך, נשמרת יכולתן של החברות הזכייניות לשלוט על קבלת ההחלטות בחברת החדשות, ולכך פוטנציאל השפעה. 
בשל השפעה עקיפה זו של החברות הזכייניות על חברת החדשות, המהווה כיום את המתחרה היחידה לחדשות טלוויזיוניות ארציות, היה מקום שלא להקל ברמות הבעלות הצולבת בין עיתונות כתובה ומשודרת. המצב הנוצר הוא שתאגיד העיתונות היחיד אשר הגיע למיצוי כל זכויות ההצבעה שלו בחברה זכיינית, מהווה גם את המקור העיקרי לחדשות כתובות במדינת ישראל. העובדה שמדובר בסוגי מדיה משלימים, יוצרת מצב בו מרבית  החדשות המגיעות אל השיח הציבורי הישראלי, נשלטות במישרין או בעקיפין על ידי גורם אחיד. 

ההסדר הקבוע בחוק לגבי בעלות צולבת בין עיתונות ורדיו איזורי

· בחוק הרשות השניה נקבעה הקמתן של חמש עשרה תחנות רדיו איזוריות, באחד עשר איזורים בארץ, ותוך הסמכה לחלק בעתיד את הארץ לתת איזורים נוספים. 
· ההסדר הקבוע בחוק הוא כי זכיין של שידורי טלוויזיה בערוץ השני או בכבלים, לא יוכל לגשת למכרז לצורך קבלת זיכיון לשידורי רדיו איזורי. קביעה זו, למעשה מוציאה את בעלי העיתונים שהם בעלי אחזקות בחברות זכייניות, מן האפשרות לגשת למכרזי רדיו איזורי.  

· החוק קובע בהגדרה רחבה מאד, כי בעלי עיתונים או חברות הקשורות לעיתונים לא יוכלו לגשת למכרזים לצורך קבלת זכיון לשידורי רדיו איזורי. 
· זיכיונות הרדיו זכו לאיסורי בעלות צולבת של בעלי העיתונים ברמה גבוהה יותר מזו של הטלוויזיה. 

ניתן להסביר שונות זו במבנה המבוזר של הערוץ השני, ובכך שלמעשה מדובר בשליטה של עשרים וחמישה אחוז מתוך שליש מן הערוץ (שהרי קיימות שלוש חברות זכייניות). עם זאת, אין להוציא מכלל אפשרות שרמת האחזקות ברדיו האיזורי, בשל אופיו המוגבל, עניינה פחות את בעלי העיתונים ועל כן ההסדרים הראשוניים שנקבעו על ידי מנסחי החוק, לא נתקלו בלחצים גדולים כמו אלה אשר עסקו באחזקות בטלוויזיה
. 

ההסדר הקבוע לגבי בעלות צולבת בין עיתונות כתובה והערוץ השלישי 

ההסדר הקבוע בחוק לגבי הערוץ השלישי, קובע כי מי שהוא תאגיד שהוא עיתון, או המחזיק במישרין או בעקיפין בשיעור כלשהו של אמצעי שליטה על עיתון או ביכולת לכוון את פעילות העיתון בדרך אחרת, לא יוכל להשתתף במכרז לקבלת זיכיון שידור אם הוא מחזיק אחת מרמות הבעלות שלהלן: 

· יותר משישה עשר אחוז מזכויות ההצבעה בתאגיד המבקש זיכיון. 

·  זכות להשתתף בעשרים אחוז או יותר מהרווח בתאגיד.

·  בזכות למנות חמישית או יותר ממספר הדירקטורים או בזכות דומה בתאגיד שאין בו דירקטורים.

·  ביכולת לכוון את פעילות התאגיד בדרך אחרת. 

בנוסף, קובע החוק כי אם מדובר בשני תאגידי עיתונות או תאגידים המחזיקים בעשרים אחוז מסוג כלשהו של אמצעי שליטה בעיתון, לא יוכלו להגיע לרמה מצרפית של שליטה בתאגיד המבקש זיכיון, כזו העולה על המותר לעיתון יחיד כמפורט לעיל.  

הערוץ השלישי אמור להיות ערוץ מסחרי שני, כלומר, ערוץ נוסף על הערוץ השני אשר ימומן באמצעות פרסומת. בכך תדולל עוצמת השליטה בערוצים ממומני פרסומת. התוצאה הישירה של תהליך זה היא רווחיות יורדת של הערוצים ממומני הפרסומת וזוהי ככל הנראה הסיבה לכך שהערוץ השלישי מעורר התעניינות מסחרית קטנה יותר, ועל כן שהלחצים המופעלים מצד בעלי העיתונים לגבי רמת הבעלות הצולבת המותרת בו, קטנים יותר. ההסדר הקבוע בחוק לגבי הערוץ השלישי הוא הסדר משנת 1999, מועד בו מתחילה להתבהר מפת התקשורת המשודרת הרחבה יותר, הכוללת אינטרנט, טלוויזיה רב ערוצית בכבלים ובלוויין, וכן גם שוק הטלפונים הסלולריים. על כן, ההגדרות הקבועות בחוק עוררו עניין פחות מאלה של הערוץ השני, עשר שנים קודם לכן. 

דווקא עובדה זו, היא הנותנת כי גם אם היתה הצדקה היסטורית - פוליטית לרמת הבעלות הצולבת אשר נקבעה לגבי הערוץ השני, הרי שעשר שנים ויותר לאחר מכן, ועם פתיחת ערוץ ממומן פרסומת נוסף, וערוצים ייעודיים, ערוצי מקור וערוצי אקטואליה בטלוויזיה הרב ערוצית, יש מקום להגיע להאחדה של הסטנדרטים הנוגעים לבעלות צולבת בין עיתונות כתובה ומשודרת, תוך תיקנון פנימי המתאים לסוג התקשורת המשודרת המדובר. אין להבחין בין רמות הבעלות הצולבת בערוץ השני ובערוץ השלישי, ויש להעלות את רמת הבעלות הצולבת המותרת בערוץ השני לפחות לרמה הקבועה לגבי הערוץ השלישי. 

במכרז לקבלת זיכיון לשידורי הערוץ השלישי, זכתה קבוצה שיש בה מיצוי זכויות ההצבעה של חברת עיתונות כתובה, קבוצת "מימד - הארץ". עבור תאגיד "הארץ", היתה הזכיה במכרז משום מתן דריסת רגל ראשונה בטלוויזיה
. במכרז לערוץ החדשות בכבלים ובלוויין חברה שבה אחזקות לקבוצת הארץ, ואף הותר בהחלטה של וועדת הכלכלה של הכנסת, להעלות את תקרת האחזקות של קבוצת הארץ בערוץ החדשות, לרמה גבוהה יותר.   

בעלות צולבת בין עיתונות כתובה וטלוויזיה רב ערוצית (כבלים, לוויין):

הסדרי הבעלות הצולבת בין עיתונות כתובה וטלוויזיה בכבלים 

הסדרת פעילות הטלוויזיה בכבלים בישראל נמצאת בתיקון מספר ארבע לחוק הבזק, ובתיקונים שבאו אחריו. הסדרה חקיקתית זו התקבלה מבחינה ציבורית בשקט ובקלות יחסיים, בשל התפיסה כי שידורי הכבלים יתבצעו בדרך של שידור מקומי - איזורי, וללא סמכות לעסוק בשידורי חדשות. על כן, לא נקבעו כללי בעלות צולבת בין עיתונות כתובה וזכייניות הטלוויזיה בכבלים. 

בסופו של דבר, סוכלה כוונת המחוקק כמעט לחלוטין, והזכייניות משדרות יחד בערוצים העיקריים של הכבלים. כלומר, שידורי "אקטואליה רכה" ושידור מקורי משודרים בשידור ארצי הנשלט על ידי כל חברות הכבלים יחד. 

התפיסה הבסיסית של החוק הייתה חלוקת הארץ לאזורים והענקת מונופול מקומי לשידורי כבלים בכל איזור
. זאת מתוך ניסיון להתמודד עם עלות גבוהה של הנחת תשתית הכבלים, באמצעות הכנסת מספר רב יותר של גורמים לשוק, אשר כל אחד מהם יצטרך להשקיע חלק קטן יותר מעלות הנחת הכבלים. החלוקה המקורית לאיזורים שבחוק התבררה כלא כדאית מבחינה כלכלית, וחברות הכבלים התמזגו אל תוך שלוש חברות כבלים המחלקות ביניהן את שוק הכבלים בארץ, והמארגנות את פעילות השידורים והרכש על בסיס ארצי. 
החוק
 קובע כי בתום תקופת הזיכיון תועבר התשתית, בתמורה, מבעל הזיכיון הישן לבעל הזיכיון החדש. היועץ המשפטי לממשלה פירש סעיף זה כחובה המוטלת על שני הצדדים , לאמור - הזכיין הראשון חייב למכור את התשתית והזכיין הבא חייב לקנותה. זאת, כדי לייתר את הצורך להניח תשתית כבלים נוספת בכל המדינה. 

יוזכר, כי אחוז בתי האב המחוברים לכבלים בישראל הוא מהגבוהים בעולם, כתשעים ושלושה אחוזים, וכשבעים אחוז מבתי האב הם מנויים בפועל של חברות הכבלים. 

אין מגבלה בחוק
 על אף אחד מן הגורמים הקיימים היום בשוק להיות לבד או עם אחרים בעל התשתית ובעל הרישיון הכללי לשידורי טלוויזיה בכבלים.
חשיבות קביעת אחוזי הבעלות הצולבת בחקיקה ראשית, היא גדולה במישור הטלוויזיה בכבלים אולי אף יותר מאחוזי המקסימום של הבעלות הצולבת שנקבעו בערוץ השני, בשל מספר הערוצים הרב והנפח שלהם בתרבות הצפייה הישראלית. 

גם בהצעת החוק לתיקון מספר 24 לחוק הבזק, האמור לערוך רוויזיה בנושא הרגולציה של הטלוויזיה בכבלים,  אין ניסיון להוסיף כללי בעלות צולבת בין עיתונות כתובה ומשודרת. דבר זה מעלה את החשש שמא הוא נובע מן העוצמה הרבה הקיימת לחברות הכבלים הנוכחיות, והנובעת מן השליטה המשמעותית של ענקי ההון והעיתונות הכתובה בהן. 
יתכן גם, כי מנסחי ההצעה יודעים שמשמעות הקשחת איסורי הבעלות הצולבת תיצור מצב לפיו חברות מסויימות תצטרכנה להתפרק מחלק מן האחזקות שברשותן, ודבר זה מרתיע אותם. 

בקיץ 2001, בישיבה של וועדת הכלכלה של הכנסת, הוחלט לאשר גירסת הסדר לתקרת בעלות צולבת על חברות הכבלים, המוסכמת גם על בעלי העיתונים. 
הצעה זו היא צעד בכיוון ראוי של הגבלת שליטת בעלי העיתונים בחברות הכבלים, מתוך ההבנה של עוצמת חברות הכבלים מחד, ועומק היתר של מעורבות בעלי העיתונים בכלל שוק התקשורת מאידך. עם זאת, הגבלת שליטה כפי שנקבעה בהצעה (24%) אינה מספקת, משום שהיא מאפשרת לבעלי העיתונים להשפיע השפעה ניכרת על המתרחש בחברות הכבלים, בשוק שבו שאר המחזיקות בחברות הכבלים הם חברות גדולות ומועטות במספרן. מדובר בפשרה, אשר הושגה בין בעלי העיתונים לבין מקבלי החלטות הפוליטיים, והיא מעלה את התהיה האם אין בהסכמת בעלי העיתונים להסכם פשרה משום תרגיל אשר נועד למשוך את האש הציבורית המוטחת לאחרונה בסוגיית הריכוזיות באמצעי התקשרות, מהם והלאה. 

נוסף על כך, אם יתקבלו כללים אלה, הרי שלפחות חברה אחת, בראון פישמן אחזקות, תיאלץ להתפרק מחלק מאחזקותיה בחברת הכבלים ערוצי זהב.  זוהי הפעם הראשונה בתולדות רגולציה על התקשורת, שכללים עשויים לחייב התפרקות מאחזקות, כלומר, פיצול שליטה ולא מניעת ריכוזיות. 
שוק התקשורת והטלקומוניקציה, שהוא שוק המתפתח בקצב מהיר מאד, כזה המקשה על צפיית התהליכים הטכנולוגיים והכלכליים המתרחשים בו, עשוי לשנות פניו בעוד שמונה שנים. ועל כן, דומה שיש רגליים לטענה כי קביעת רמות התקרה לאחזקות צולבות מחד, והידיעה כי אכיפת כללים אלה רחוקה מאד מכלל ביצוע, מאידך, הם שאיפשרו לבעלי העיתונים להסכים לקביעת הכללים, ומדובר, למעשה, באחיזת עיניים רגולטורית.  

הדבר  מתבטא גם בתיקונים ובהסדרים אשר התפתחו מאז חקיקת החוקים המקוריים העוסקים בערוץ השני ובכבלים. כך, לדוגמא,  לאחר שהסתבר כי  הטלויזיה בכבלים הופכת לגוף מונופוליסטי - ארצי ברמת התכנים ומונופוליסטי - מקומי ברמת התשתית, ונשלטת באחוז גבוה של אחזקות על ידי בעלי העיתונים, החליטה לאחרונה וועדת הכלכלה של הכנסת לתקן את חוק הבזק ולקבוע הסדר לפיו המחזיק בעשרים וארבעה אחוז מעיתון, יוכל לשלוט על רמה של עד עשרים וארבעה אחוז מן האחזקות בחברת כבלים. אחזקות משותפות של שני עיתונים בחברת כבלים, לא יעלו על שלושים ושלושה אחוז. נכתב לעיל כי רמת אחזקות של עשרים וארבעה אחוז מקנה עוצמה רבה, ישירה ועקיפה, ביחוד בחברות בהן החוק קובע כי תקרת שליטה של כל משקיע אחר תהא עד שליש.  על כן, לא נראה שהסדר של רמת אחזקות צולבות כאלה הוא הסדר ראוי, והיה נכון יותר לפצל את ההסדר לרמות שליטה כאלה בשוק התשתית, ורמות שליטה נמוכות בהרבה, ואפילו אפסיות, בערוצי תוכן מסויימים. מדוע בכל זאת הושג הסדר זה, ניתן ללמוד מהערכה עיתונאית בעיתון הארץ, לפיה "הוועדה אישרה גירסה המוסכמת גם על בעלי העיתונים"
. 

כללי בעלות צולבת בין עיתונות כתובה וטלוויזיה בלוויין 

שאלת מיסוד הטלוויזיה הרב ערוצית בלוויין, יתרונותיה וסיכוייה לשרוד מבחינה כלכלית ביחס לטלוויזיה בכבלים, אינם מעניינו של חיבור זה. הצד השווה שבכבלים ובלוויין הוא התחרות על שוק זהה - שוק הטלוויזיה הרב ערוצית. בשל כך, מפתיע לראות כי כללי הבעלות הצולבת בכבלים ובלוויין ביחס לעיתונות הכתובה, אינם זהים. 

הכללים הנוגעים לבעלות צולבת בין עיתונות כתובה וטלוויזיה בלוויין נמצאים בתקנות הבזק (הליכים ותנאים למתן רישיון לשידורי לוויין) תשנ"ח 1997, ואינם קובעים תקרה ישירה של איסורי בעלות כאלה, אלא מתייחסים לכך באופן עקיף בלבד
. התקנות קובעות לא ינתן רישיון לשדר שידורי לוויין במקרה שבו יותר מארבעים וחמישה אחוז של החברה המבקשת רישיון, מורכבים מצירוף גופים המחזיקים או מוחזקים או קשורים לבעלי זכיונות לשידורי טלוויזיה של הרשות השניה. 

בשני מקרים לא יינתן רישיון גם אם צירוף האחזקות המשותף פחות מארבעים וחמישה אחוז. המקרה אחד הוא מצב שבו אחת או כל החברות הקשורות לרשות השניה, הן בעלות שליטה בחברה המבקשת רישיון לשידורי לוויין. המקרה השני הוא במצב שבו בעל זכות בחברה המבקשת רשיון שידור בלוויין הוא, בנוסף לאחזקותיו ברישיון טלוויזיה לפי חוק הרשות השניה, גם בעל זיקה לעיתון. 

התקנות מגדירות בעל זיקה לעיתון, כגוף שהוא עיתון, או יחיד או תאגיד השולט או מחזיק  בעשרים וחמישה אחוז מאמצעי שליטה
 מסוג מסויים בתאגיד שהוא עיתון. עיתון מוגדר כעיתון יומי בעל תפוצה ארצית או תאגיד שהוא מוציא לאור של עיתון כזה.

העולה מן ההסדר, כי הוא מגדיר בצורה רחבה וכוללנית שליטה וזיקה לעיתון, אך אינו קובע כללי בעלות צולבת ישירים בין עיתונות כתובה ולוויין, וההסדר האוסר קשרים בין בעלי עיתונים ובעלי רישיונות לוויין מתעורר לחיים רק בהתקיים נוסחת קשר של שליטה בזכיונות טלויזיה בכבלים או טלויזיה מסחרית טרסטריאלית. זהו הסדר תמוה, שהרי אם ישנה סכנה בריכוז שליטה הונית באמצעי תקשורת, היא מתקיימת גם באופן ישיר בין בעלי עיתונים ושליטה בטלויזיה בלוויין, ולא רק כאשר מדובר בזכיינן הערוץ השני, שהוא גם בעל זיקה לעיתונות כתובה. 

יתכן, כי ההסדר נקבע באופן תלוי מפת שוק תקשורת, כלומר, בהתחשב בעובדה שלבעלי העיתונים הגדולים ממילא קיימות אחזקות בערוץ השני ובכבלים. עם זאת, הדרך שבה מנוסח ההסדר עקיפה ומסובכת ואין בה צורך על מנת לשדר מדיניות של הפרדת עוצמה בתחום התקשורת. בפרט, שלקבוצת הארץ, אשר אינה בעלת אחזקות בזכיונות של הרשות השניה, ההסדר אינו נוגע.  

עוד יש להעיר, כי לו תתקיים הפרדה בין בעלות על תשתית התמסורת של הלוויין לבין הערוצים המועברים בו, ותיאכף חובת שידור של ערוצי חדשות עצמאיים, כמפורט להלן, אזי מוצדק כי כללי הבעלות הצולבת בין עיתונות כתובה ותשתית התמסורת של הלוויין, יהיו מקלים יותר. בהרחבה עסקנו בנושא זה בדיון הקשור להפרדה בין תוכן ותשתית בטלוויזיה בכבלים. 

כללי בעלות צולבת בערוצי תוכן ייעודיים - ערוץ החדשות וערוצים נוספים. 

בשנת 1999 תוקן חוק הבזק, והוסף לו הסדר העוסק בזיכיון לשידורי חדשות כלל ארציים בטלוויזיה הרב ערוצית. על פי החוק
 לא יינתן רישיון להפקת חדשות לבעלי שליטה או בעלי עניין בחברות שהן בעלות לשידורי לוויין או לשידורים בערוץ השני והשלישי או ברדיו האיזורי, וכל חברה המשדרת כדין שידורי חדשות בטלוויזיה או ברדיו. 

בנוסף, קובע החוק הסדר מעניין לגבי תקרת בעלות צולבת בין בעלות בערוץ החדשות לבעלות בעיתונות הכתובה. בהתאם להסדר
 עיתון יומי בעל תפוצה ארצית או תאגיד שהוא המוציא לאור של עיתון, או בעל שליטה או בעל עניין בתאגיד כנ"ל
, לא יוכל לקבל רישיון להפקת חדשות. 

כלומר, בהתאם להסדר, היומונים הארציים הגדולים לא יוכלו לשלוט בערוץ החדשות. זהו הסדר ראוי באשר הוא מבזר את השליטה על מקורות המידע הנוגעים לחדשות המגיעים אל הקוראים והצופים. 

ואולם, סעיף קטן 2 קובע כי  מועצת הכבלים והלוויין רשאית לתת רישיון למבקש שיש בו אחזקות לתאגיד עיתונות, באם אין מדובר בעיתון שהוא אחד משני העיתונים הנפוצים במדינת ישראל, ובאם העיתון אינו בעל שליטה במבקש. 

זהו סעיף ייחודי בשל העובדה שהוא מכוון ישירות אל התאגיד השולט בעיתון "הארץ". שהרי, אין עיתון נוסף שהוא יומון ארצי, שאינו שייך לשני העיתונים הנפוצים במדינת ישראל (קיים גם העיתון גלובס אולם הוא קשור לתאגיד ידיעות אחרונות) ואינו מפלגתי (שאחרת לא יוכל לממן ערוץ חדשות). מדובר למעשה במנגנון פיצוי לתאגיד שוקן על כך שלא הצליח לרכוש אחזקות בטלוויזיה הטרסטריאלית וברדיו האיזורי.  ניסיון לסייע לתאגיד ספציפי בדרך של חקיקה הוא ניסיון נואל, משום שהוא פותח פתח להתייחסות ספציפית לא ראויה, כלפי גורמים חזקים יותר בשוק מאשר עיתון הארץ. 

אין  סיבה להעניק לעיתון, ולו גם השלישי בגודלו, בשוק עיתונות שבו שלושה עיתונים משמעותיים, להתחזק בדרך של אחזקות בערוץ חדשות אשר יגיע לבתי מנויי הטלוויזיה הרב ערוצית באשר הם
. 

כאמור, בקיץ 2001 אישרה וועדת הכלכלה של הכנסת תיקון נוסף לבקשת קבוצת הארץ. כמתואר לעיל, לקבוצת הארץ אחזקות בחברות הזוכות במכרזי הערוץ השלישי וכן ערוץ החדשות. על כן, ביקשה קבוצת הארץ, בשל העובדה שאין לה אחזקות בחברות הכבלים, להתיר לה להעלות את אחוזי אחזקותיה בערוץ החדשות לעשרים וארבעה אחוז, כך שיהיו זהים הן לרמת האחזקות הצולבות המותרות בערוץ השלישי, והן לרמת האחזקות הצולבות המותרות לחברות העיתונות בחברות הכבלים. מדובר בהסדר שאינו עולה בקנה אחד עם כל העקרונות הראויים אשר תוארו לעיל. זאת, מפני שיש מקום להבחנה בין שליטה צולבת בחברות הכבלים לבין שליטה צולבת בערוץ חדשות ייעודי, שתחול על חברות הכבלים חובה להעבירו בתשתיותיהן.  הדרך שבה התקבלה החלטה זו מעוררת את החשש שהוזכר למעלה, לפיו מנסים חברי הכנסת ללכת בין הטיפות, אך לא מתוך ניסיון אמיתי לאזן בין אינטרס ציבורי לבין אינטרס כלכלי של בעלי העיתונים,  כי אם מתוך ניסיון לאזן בין האינטרסים של בעלי העיתונים השונים. וכך, כאשר הוגבלה רמת האחזקות של בעלי העיתונים בחברות הכבלים, מתוך פשרה באשר לנזק הנגרם כתוצאה מבעלות צולבת, הועלתה רמת האחזקות המותרת של בעלי עיתונים בערוץ החדשות, בכדי ליצור "שוויון", שהוא לכאורי בלבד.   

בנוסף, קובע סעיף 6כ2ד לחוק, כי לא יינתן רישיון לשידור חדשות לחברה מבקשת, אם לדעת המועצה מתן הרישיון עלול להיות נוגד את טובת הציבור, ובלבד שההחלטה תלווה בהנמקה בכתב. הבעייתיות בסמכויות גורפות לסמכויות המועצה, המתבססות על סעיפי שסתום, יידונו בחלק הבא.   

ערוץ החדשות אינו הערוץ היחיד בטלויזיה הרב ערוצית העשוי לעורר את עניין בעלי העיתונים, ולהיות בעל השלכה על מגוון הדיעות והרעיונות העומד לרשות קהל הצופים. גם הערוצים הייעודיים בכבלים, כדוגמת הערוצים בשפות זרות (רוסית, אמהרית, ערבית) עשויים לעורר התעניינות מצד חברות מדיה אחרות. לדוגמא, הקמת ערוץ ייעודי בשפה הרוסית, מעוררת את התעניינות עיתון "ווסטי" השייך לקבוצת ידיעות אחרונות והנפוץ ביותר בקרב קוראי רוסית בארץ, ואת התעניינות קבוצת "מדיה מוסט" שבשליטת ולדימיר גוסינסקי שבבעלותו עשרים וחמישה אחוזי אחזקות בקבוצת מעריב
.

הבעייתיות בהסדרה רגולטורית של ערוצים ייעודיים אלה, היא ההיתכנות הכלכלית הנמוכה שלהם, אפילו ביחס לערוץ החדשות. הערכה זו עשויה לגרום לרגולטור להקל לגבי ערוצים אלה בתנאי המכרז, ובכלל זה להוריד את רמת הבעלות הצולבת לעומת ההסדר הקבוע בחוק לגבי ערוץ החדשות.  הבעייתיות במדיניות כזאת היא בכך שחשיפת אוכלוסיית העולים למידע הנשלט על ידי גופים כלכליים ריכוזיים (למשל, תאגיד ידיעות אחרונות אשר ישלוט על עיתונות כתובה ברוסית ועל ערוץ ייעודי ברוסית), היא הרת אסון בדיוק כמו ריכוזיות בכלי התקשורת בשפה העברית. השפעת גלי העליה על דעת הקהל ועל ההליך הדמוקרטי היא גדולה, ואין סיבה להתיר רמות גבוהות של בעלות צולבת בערוצים הייעודיים. נוסף לכך יש להעיר, כי בעלות זרה בערוץ החדשות הוגבלה לשלושים ושלושה אחוז, ואם תועלה רמת הבעלות הזרה המותרת בערוצים הייעודיים, הדבר עשוי למשוך אליו משקיעים שאין להם כל עניין במתרחש בתוככי החברה הישראלית ויתכן שאפילו גופים פליליים שונים מחו"ל. 

בעלות צולבת- הסדר ראוי 

א. מבוא  

ריכוזיות צולבת בתעשיית המדיה והעיתונות הכתובה, משמעה ריכוזיות אלכסונית של הבעלות על ענף המדיה בכללותו, כלומר שליטה של בעלי עיתונות כתובה במספר סוגי מדיה. זאת, להבדיל מריכוזיות אופקית שהיא העמקה בשוק מדיום מסויים, למשל,  שליטה על מספר רב של עיתונים, או ריכוזיות אנכית, כלומר שליטה על שרשרת ייצור, הפקה והפצה של מדיום מסויים (כגון, שליטה על הובלה, בתי דפוס, ועיתונים , או שליטה על תוכן ועל הולכה בשידורי טלוויזיה בכבלים). 

ההתפתחות הטכנולוגית של העשורים האחרונים, מאפשרת לשירותי מדיה שונים אשר בעבר יוחדו אלה מאלה באופן פיסי, להימסר באותה דרך. אחת מתוצאות התהליך היא המעבר מרשת יחידת מטרה, לרשתות רבות מטרה. כלכלת חברות התקשורת מושפעת מתהליכים אלה, וקונסולידציה מתבצעת באמצעות שיתוף פעולה בין חברות שונות, אשר כל אחת מבקשת לעצמה שליטה בשוק צומח. הגבולות המסורתיים בין טלקומוניקציה, הוצאה לאור ואמצעים אודיו ויזואליים מתעמעמים. כלומר, הצורך בהתרחבות של חברות מדיה, ובעיקר חברות השולטות על עיתונות כתובה, אל תעשיות מדיה אחרות - רדיו, טלוויזיה אנלוגית ודיגיטלית, אינטרנט, הוצאות ספרים וציוד קצה של תעשיית הטלקומוניקציה, נובע מכך שעל חברות אלה להתמודד עם שינויים טכנולוגיים בתחום התקשורת. 

תוצאה נוספת של תהליכים טכנולוגיים, היא סינרגיה של חלקים שונים אך תלויים זה בזה של תעשיית התקשורת  - טכנולוגיית אינפורמציה, טלקומוניקציה, ושידור. משמעות המושג "סינרגיה" היא שיתוף פעולה בין חלקי קונצרן, כך שהסך הכולל שלו מתעשר יותר מאשר אילו פעל כל חלק לבדו. ככל שהמדובר בחברות קומוניקציה, טלקומוניקציה ומדיה, משמעות המושג סינרגיה היא נטייתן חברות המתמחות במדיום או בטכנולוגיה מסוימים הקשורים להעברת תכנים ומסרים, להתפשט ולהתרחב לתחומי מדיה או טכנולוגיה אחרים.  סינרגיה משמשת אסטרטגיה דומיננטית, בנוסף לאסטרטגיות אחרות, אשר נועדו לחזק את חברות המדיה ולמקסם את נוכחותן במספר הרב ביותר האפשרי של ערוצי תקשורת, מסוגים שונים

. 

יוער, כי ככל שההבחנה בין סוגי אמצעי תקשורת מיטשטשת, וחבילת מוצרי התקשורת הופכת מכלול טכנולוגי אחד,  הופכת סוגיית הבעלות הצולבת לחלק מן הדיון בתופעת הריכוזיות והמונופוליזם בשוק המדיה בכלל, והעיתונות הכתובה בפרט. עם זאת, תופעת הבעלות הצולבת בין סוגי מדיה שונים איננה תופעה חדשה או אופיינית להתפתחות הטכנולוגיות של העשורים האחרונים. בעלי עיתונות כתובה שלטו בהוצאות ספרים וכתבי עת, עוד טרם המצאת השידור. ההתמודדות המשמעותית הראשונה עם סוגיית הבעלות הצולבת במדינות רבות, ובכללן ישראל, הייתה עם הופעת הטלוויזיה המסחרית. זאת, בשל החשש לנטילת נתח משמעותי מתקבולי הפרסומות של העיתונות הכתובה
, על ידי הטלוויזיה המסחרית, הרצון לנצל את מערכות איסוף המידע שהיו קיימות בעיתונות הכתובה, ניסיון לפזר סיכונים, וניסיון ליטול חלק בזירה החדשה שנפתחה ביחסים בין השלטון לבין גורמי השידור הפרטיים החדשים
. תוצאת תהליך זה היא כי מאז כינון הרדיו, הטלוויזיה ותעשיית הקולנוע, נטלו בעלי העיתונות הכתובה שליטה משמעותית בעיתונות המשודרת, והתופעות מתרחבות לניסיונות להשגת בעלויות צולבות שונות במדיה החדשה, כגון בעלות צולבת על תוכן ועל מנגנוני הולכה, על שידורי טלוויזיה מסוגים שונים, וכיוצא באלה. 

רגולציה על תופעות מבניות בשוק אמצעי התקשורת, אמורה להתחשב בהתפתחות הטכנולוגית לכיוון של האחדה וכינוס (CONVERGENCE), המקימות את הטענה כי ראיית שוק התקשורת כשוק אחד, מאיינת את הצורך בכללי בעלות צולבת בתוך השוק עצמו, ומגדילה את הצורך במתן אפשרות לחברות המדיה להתרחב לצורך אפשרות להתמודד בשוק הבינלאומי. התמודדות עם טיעונים אלה, המשרתים את האינטרסים של ענקי התקשורת,  דורשת תשומת לב. 

ההשפעה של תופעת הבעלות הצולבת

1-3: חסרונות

1. ההשפעה המרכזית של תופעת הבעלות הצולבת על מספר אמצעי תקשורת, היא בתהליכי הומוגניזציה של מוצרי תקשורת, אשר כולם מיוצרים במפעל משותף, ובייחוד, כפופים לאותו סט של הגבלות כלכליות ואינטרסנטיות. הגיוני להניח, כי ככל שערוצי המדיה באיזור מסויים רבים, קטנה השפעת הבעלות הצולבת. הבעיה המתעוררת היא במקרים בהם קיימות תחנות שידור מעטות ועיתון אחד, או במקרים בהם על אף קיומם של מספר גדול של אמצעי תקשורת, רובם נשלטים במישרין או בעקיפין על ידי גורמים זהים. משני המחקרים העיקריים אשר נערכו בארצות הברית ועסקו בהשפעות הבעלות הצולבת על השוק האינטלקטואלי ומגוון הדיעות, עולה כי בעלות צולבת היא בעייתית ככל שהקהילה הולכת וקטנה
. יודגש כי מחקרים מתחום התקשורת העוסקים בהשפעה של בעלות צולבת על מגוון הדיעות והשיח הציבורי, הם יותר חד משמעיים מאלה העוסקים בהשלכות של תופעת ריכוזיות או העמקה בשוק מסויים. במאמרים שונים מובעים חששות מפני סינרגיה בתעשיית התקשורת, בטענה שהיא מסמלת את הטרנספורמציה מפוטנציאל של אפשרות צינזור, למרות העיתונות החופשית במובנה המקובל
.

2. בנוסף להשפעת הבעלות הצולבת על התכנים המופיעים בכלי התקשורת, עצם קיומה של בעלות צולבת בשוק שהוא מוגבל בגודלו באופן יחסי, מעניקה פוטנציאל כוח השפעה רב לשולטים באמצעי התקשורת הללו. כוח השפעה זה עשוי להיות מתורגם ללחץ על רשויות השלטון בתחומים שונים, לכבול למעשה את ידיה, ולפגוע באיזון העדין שבין רשויות השלטון ובעלי ההון. איזון זה, ממש כהפרדת הרשויות השלטוניות, הוא יסוד מוסד לקיומה האיתן של דמוקרטיה, והפרתו תגרום למצב שבו הרשות הרביעית הופכת לרשות הראשונה. ערוצי תקשורת שונים מהווים את הבמות החיוניות לא רק לקיומו של התהליך הדמוקרטי אלא גם לקידומם של הפוליטיקאים כיחידם בעיקר שבבחירות נוהגת שיטה של פריימריס ובחירה ישירה. עצם קיומו של פוטנציאל לשימוש בכוח מהווה מקור לחששות לגיטימיים. 

3. לתופעת הבעלות הצולבת השפעה גם על התחרות בשוק של מדיום מסוים. כך, בעלות על טלוויזיה ועיתונות כתובה היא בעלת השלכה על שוק העיתונות. זאת, בשל האפשרות לסבסוד של מדיום אחד על ידי אחר, כאשר שניהם נמצאים בשליטת אותו תאגיד. סבסוד צולב מונע תימחור אמיתי של מוצר על פי העלות שלו, ומאפשר גם לסבסד עסק מסוים לאורך זמן עד להוצאת מתחריו הישירים מן השוק
, על ההשפעה שיש לכך במישור הדמוקרטי. גם מינוף מונופוליסטי או שימוש באמצעים העומדים לרשות חברה המתמחה במדיום מסויים, על מנת להרחיב את פעילותה במדיה אחרים, מגביה את חסמי הכניסה לשוק.  

4-5 : יתרונות

4. מאידך, בעלות צולבת יכולה להביא עמה יתרונות עסקיים לגיטימיים, כאלה שאינם נובעים מניצול לרעה של כוח מונופוליסטי
. קיומה של רשת של מוצרים יכול להוביל לניצול יתרונות לגודל בייצור, בפרסום בהפצה, לפיתוח אסטרטגי של מוצרי תקשורת חדשים, ולהשקעה יעילה יותר בתשתית. 
5. מיסוד של אמצעי תקשורת חדש, כגון השקעה בהנחת תשתית כבלים, חברות אינטרנט, יצרני תוכן ועוד, יכול להתאפשר בעזרת בעלי ההון השולטים במדיה הישנה. אכן, באמצעות הכוונה הונית של השוק ניתן לעודד גופים נוספים להשקעה במדיה חדשה, אך הניסיון מלמד כי בראש ובראשונה עושים זאת בעלי העיתונים. כלומר, פעמים שדווקא גורם בעל שליטה בערוצי תקשורת שונים, יכול בנסיבות מסוימות להציע מגוון רב יותר של מוצרים ממה שהיה מוצע אילו מספר זהה של ערוצים שונים היו פזורים בין בעלים בלתי תלויים זה בזה. 

בבריטניה, בארצות הברית ובגרמניה, מגמת המדיניות בעשור האחרון כלפי תעשיית התקשורת בכלל, וכלפי סוגיית הבעלות הצולבת בפרט, היא של דה - רגולציה, כלומר, הסרת חלק נכבד מן ההגבלות החלות על אמצעי התקשורת להתרחב, ולהעמיק ריכוזיות אופקית, אנכית, וצולבת. הצלחת מצדדי הדה רגולציה במדינות אלה, אינה נובעת אך ורק, כפי שמקובל לטעון, מהתייצבות שוק התקשורת במתכונתו הטכנולוגית החדישה, או מנטייה כלל עולמית להדגיש את חשיבות השוק החופשי. אלא, היא נובעת מכניעה לאינטרסים של בעלי העיתונים וענקי תקשורת אחרים, לחץ המתבטא באיום ישיר לגבי תמיכה במועמדים פוליטיים, או בדרך עקיפה של מיסגור מוטה של הדיון בשאלת הדה רגולציה, והחדרת טיעונים המשרתים את האינטרסים של ענקי התקשורת אל תוך השיח הציבורי, באמצעות אמצעי התקשורת השייכים לנוגעים בדבר
. בגדיקיאן ואחרים כותבים כי תעשיית הקומוניקציה האמריקנית שילמה הון בתרומות לנבחרים, ובמערכת לובינג  לצורך חקיקת חוק הקומוניקציה משנת 1996

. בבריטניה, הוקמה BRITISH MEDIA INDUSTRY GROUP
, כקבוצת לחץ
 להעלאת האחוז המותר של השקעה צולבת ב- BROADCASTING ACT הבריטי
 וכניעת מפלגת הלייבור ללחצי ענקי התקשורת  ברגולציה של שנת 1996, הובילה, לפי דעתם של חוקרי תקשורת, לניצחון הלייבור בבחירות של שנת 1997. הרגולציה הגרמנית התאימה עצמה לגודלו של קונצרן ספרינגר, על מנת שלא יצטרך למכור אחזקות קיימות שלו במיזמי מדיה צולבים. 
הצדקת הדה רגולציה (כלומר נגד הסדרה של שוק התקשורת) מתבססת על שלושה טיעונים עיקריים:

1. טיעון ריבוי הערוצים. 
2. טיעון הכינוס. 
3. הצורך בכישורי תחרות בשווקים בינלאומיים.  

1. טיעון ריבוי הערוצים או טיעון הפלורליזם

טיעון ריבוי הערוצים משמעו כי ההתפתחות הטכנולוגית של הכבלים והלוויין והמעבר ממערכת אנלוגית לדיגיטלית, מאפשרים לצופה לקלוט מספר רב של ערוצים, בחבילות שונות וממוקדות, ומייתרים את הצורך בהסדרת השוק בהתבסס על מחסור בתדרי שידור. 
שני כשלים מרכזיים בטיעון זה:

ההנחה כי מתקיימת קורלציה בין גיוון כמותי וגיוון איכותי, אינה נכונה באופן הכרחי. יותר ערוצי ספורט, בידור קל או ערוצי מין, אינם מגוונים הכרחית את המידע הדרוש לצורך שוק הרעיונות והדיעות במובנו המקובל. 
· העובדה שניתן להציע לציבור חבילות  ספציפיות המתאימות ביתר דיוק לצרכי כל פרט, להבדיל משידור של ערוץ אחד או עיתון אחד לקהל ענק, אינה הופכת את האינטרס הציבורי לבלתי רלבנטי. דיוק ומסויימות בבחירת חבילות התקשורת, פוגע בפלורליזם התקשורתי במובנו ה"ישן.

התייחסות להעדפות הקהל באופן כלכלי טהור, וההנחה כי מתוך מגוון רחב יבחר כל צרכן את ההולם את טעמו, מאבד חלק מההיחשפות החברתית - תרבותית של אזרחים כלפי חלקים ניכרים מן העולם הסובב אותם.  

· הכשל השני נובע מכך שהבעלות על חלק גדול מן הערוצים זהה או צולבת באופן ישיר ועקיף, ועל כן, הפלורליזם המדובר הוא פלורליזם מדומה, למראית עין בלבד, הנשלט על ידי מסגרת זהה של אילוצים אינטרסנטיים. 

טיעון הפלורליזם  שימש לצורך שכנוע עקיף לביטול כללי הבעלות הצולבת בין עיתונות כתובה וטלוויזיה, בעוד שהקשר בין הדברים רופף. שליטה משותפת על עיתונים ושירותי שידור המהווים במצטבר את מקורות המידע של צרכני התקשורת, מהווה סכנה ללא כל קשר לשאלה כמה ערוצי שידור  עומדים לרשות הצופה. 
2. טיעון הכינוס
המושג "כינוס" - CONVERGENCE, שימש כלי דומיננטי בהצדקת דה רגולציה. טיעון הכינוס משמעו כי הדיגטליזציה תופסת את מקום הטלוויזיה האנלוגית, כל הפלטפורמות להעברת שידורים מתאחדות, וטשטוש הגבולין מייתר צורות רגולציה "ישנות", המתייחסות לכל מדיום בפני עצמו, וליחסים צולבים בין סוגי מדיה שאינם שונים עוד אלה מאלה. בעידן של "אוטוסטרדת מידע" (INFORMATION SUPERHIGHWAY), אין מקום לדבר על בעלות על אמצעי תקשורת, ולכן גם לא על הגבלתה, אלא על אמצעי הגישה אל הקהל בלבד. לכן גם הכלי המשפטי היחיד המתאים להסדרת שוק מכונס, הוא דיני התחרות הרגילים, כפי שייושמו על שוק התקשורת, ההופך עצום בגודלו מבחינת הגדרה זו. 

 הביקורת נגד טיעון זה: 
הקפיצה הלוגית מן ההנחה לפיה טכנולוגיית המדיה משתנה, אל ההנחה לפיה המדיה עצמה משתנה, אינה הגיונית. כלומר, הנחה שהתפתחות טכנולוגית מייתרת ערכים של איכות ועצמאות אדיטוריאלית היא הנחה מופרכת. בכך מתבטאת חד הצדדיות של הצגת הטיעון לפיו מהפיכת תקשורת מצריכה ביטול הרגולציה, מבלי להעלות את האפשרות כי יתכן שמהפיכת תקשורת מצדיקה שינוי או התאמה של הרגולציה לשוק החדש והמתפתח. 

הכשל המרכזי בטיעון זה הוא היעדר הביסוס הכלכלי היציב שלו. מחקרים מורים כי יעילות כלכלית מוכחת מושגת באמצעות העמקה בשוק של מדיום מסויים, ולא באמצעות בעלות צולבת.
יש להתאים את הרגולציה לטכנולוגיה, ולא לאפשר לרגולציה להיגרר אחרי התפתחויות טכנולוגיות, שהרי מטרותיה הבסיסיות של רגולציה – פלורליזם, גיוון, הגינות, אחריות חברתית וכיוצא באלה, נותרות בעלות משקל גם בעידן הכינוס.  

3. טיעון ההתמודדות בשווקים בין לאומיים
חששות מפורטים הובעו לגבי הצורך בעמדה אסטרטגית של השחקנים  הקיימים במפת התקשורת בתוך שוק תקשורת בין לאומי תחרותי. טענות דומות הובעו במדינות המשתייכות לאיחוד האירופי. 
טיעון ענקי התקשורת האירופיים כפול. 
1. יש לפתוח את הגבולות הבין מדינתיים בתוך אירופה עצמה, באמצעות האחדת דה רגולציה בכל מדינות האיחוד, 
2. יש להקטין את הגבלות האיחוד על יכולת חברות המדיה האירופיות לצמוח, וזאת על מנת לאפשר להן להתחרות בשוק האמריקני. 
המתח בין תקרת הגבלות אפסית, אשר תאפשר פיתוח של חברות התקשורת למימדים תחרותיים בשוק הבין לאומי, לבין תוצאת פיתוח זה בהגדלת הריכוזיות בתוך השוק האירופי בכלל, והמדינתי בפרט, היא העומדת במוקד הדיון. 
גם במצב של התחשבות במגמות של גלובליזציה, אין להתעלם מן החשיבות שבהשלכות חברתיות - תרבותיות שיש להתעצמות יתר של חברות המדיה, על הדמוקרטיה והתרבות המקומית. 

· המתח בין היעילות הכלכלית של צמיחת חברות מדיה לכיוון בעלות צולבת בשוק מכונס ולצורך התמודדות עם ענקי תקשורת אחרים בשוק הבין לאומי, לבין החשש מהשפעתם של גופים עצומים אלה על ערכים דמוקרטיים במישור המדינתי, היא שצריכה לעורר את דאגתם של מצדדי האינטרס הציבורי. 

האיזון בין שמירה על ערכים של פלורלזים ומגוון דיעות בחברה דמוקרטית, לבין התערבות יתר בשוק המדיה המתפתח, צריך להתבטא ברגולציה בתחום זה. האיזון יבוא לידי ביטוי בעצם ההכרעה, שאני מצדדת בה, לטובת קיומן של הגבלות על העמקה ובעלות צולבת של בעלי העיתונות הכתובה בשוק התקשורת, בשווקים אשר גודלם, שפתם ומצב הריכוזיות בהם מחייב זאת. 
· מניעה רגולטורית על בעלי עיתונים לרכוש אחזקות במדיה משודרת, חדשה או ישנה, יכולה ליצור מצב כלכלי לפיו לא יהיו בעלי הון אחרים המעוניינים להשקיע במיזמי תקשורת, והדבר עשוי למנוע או לעכב כינונם של סוגי מדיה חדשים, בשל היעדר השקעה בתשתית או בהון התחלתי.  
· מאידך, מצב שבו אין הגבלות על מעורבות בעלי העיתונים בשוק התקשורת המשודרת, עשוי לגרום לפלורליזם מבני מדומה, שבו  מספר מועט של ידיים שולטות על מספר רב של אפיקי תקשורת, דבר המסכן את קיומו של הפלורליזם התוכני. 

הקושי בעיצוב הסדרים משפטיים לצורך התמודדות עם בעלות צולבת

במישור הנורמטיבי של קביעת הכללים, קיים מתח בין הצורך בקביעת כללים פורמליים אשר יגדירו מתי שליטה צולבת מהווה סכנה לתחרותיות ולפלורליזם של מידע, לבין הצורך בגישה עקרונית מהותית אשר תציב סטנדרטים המקנים שיקול דעת לרשויות האכיפה לפעול במסגרת דיני הפיקוח, נגד תופעות אשר תזוהינה כמזיקות. 
קביעת כללים פורמליים לצורך איסורי שליטה של בעלי עיתונים במדיה משודרת היא עניין תלוי נסיבות, הקשורות בגודל השוק ובמוגבלותו, במספר השחקנים בשוק, בעומק הריכוזיות בשוק העיתונות הכתובה, בקיומם של מקורות הון חלופיים להשקעה במדיה המשודרת, ובמעמדם הכלכלי של שותפיהם של בעלי העיתונים במיזמים הצולבים. 

כלומר, ייתכנו מצבים בהם נתח קטן של שליטה בשוק, או אחוז קטן של בעלות במיזם צולב עשוי להקנות שליטה או כוח מניפולטיבי בשוק. במצבים אחרים גם כוח גדול כמו שלושים אחוזי העמקה אינו מאפשר לממש כוח שוק. לכן, חסרונם של כללים פורמליים הוא בכך שאינם מתמודדים באופן אופטימלי עם התממשויות שונות של המציאות. עם זאת, היעדרם של כללים פורמליים ושימוש בהגדרות "שסתומיות" ולפעמים אמורפיות, עשוי להותיר בידי רשויות האכיפה שיקול דעת רב, ולהפוך אותן לנתונות ללחצים מניפולטיביים מצד ענקי התקשורת. חשש זה מתגבר במקרים בהם מורכבים גופי האכיפה מפוליטיקאים או מפקידי ציבור שמשך שירותם הציבורי מוגבל והם אמורים בסופו לנסות את מזלם בשוק החופשי, או במקרים בהם פיקוח שיפוטי על קבלת החלטות מנהליות הוא רופף.   

במישור הפוזיטיבי, החשש הוא כי איסור משפטי פורמלי ליצירת סוגים מוגדרים של בעלות צולבת עלול להיות בעל תוכן מעשי מועט.  למשל, איסור על תאגיד תקשורת להחזיק מניות שליטה בערוץ תקשורת מסויים, ינתב את ההתארגנות העסקית למנגנונים אחרים המותרים על ידי החוק, אשר באמצעותם יושגו היתרונות המבוקשים. כך, במקום בעלות משותפת יתקשרו גורמי תקשורת שונים בחוזים אד הוק לשילוב הפקות ולחליפין של מוצרים בדרך של מיזמים צולבים, חוזים ארוכי טווח ליצירת רשתות חסות (AFFILIATIONS NETWORKS), , או מכירה משותפת של חבילות פרסום עם חלוקת רווחים מוסכמת. אם גם עסקאות כאלה תיאסרנה, גורמי תקשורת יכולים ליצור מטריה עסקית משותפת באמצעים בלתי ישירים כמו חוזים פיננסיים עם גורמי הון בהם תנאי עסקות אשראי בין גוף פיננסי ומספר תאגידי תקשורת כשהעסקה הפיננסית יהוו מנגנון תיאום אוליגופוליסטי
. כלומר, את המנגנון הגלוי לרכישת שליטה, תחלפנה עסקאות מתוחכמות. ואז, תופעת הבעלות הצולבת, על הכוח הכלכלי והחיסרון הדמוקרטי הנובעים ממנה לא תתעמעם, אלא תהפוך נסתרת יותר מעין הביקורת הציבורית מחד, ותהפוך את האיסור המשפטי לאות מתה, מאידך. 

קושי זה אינו שונה במהותו מן הקושי הנוצר בהסדרה משפטית של כל סוג של פעילות כלכלית - עסקית, לטובת אינטרסים שאינם כלכליים במובהק. ואולם, הסדרה של סוגיית הבעלות הצולבת, אשר תורכב, כאמור משילוב של כללי אצבע פורמליים של איסורי העמקה ושליטה צולבת , עם מתן סמכויות זיהוי והכרה סלקטיבית של תופעות מהותיות של ריכוזיות צולבת באמצעות גוף רגולטורי נטול פניות, היא המירב בהקשר זה. 
זאת, בנוסף למתן כלים לרשויות הרגולטוריות להכווין שינויים טכנולוגיים כך שיתאימו לערכים חברתיים חשובים וימנעו מבני בעלות המזיקים למטרה החברתית של גיוון ופיתוח המוצר התקשורתי.  

שלוש שאלות מרכזיות יהוו את שדרת הדיון:

1. כיצד יש לקבוע האם שליטה צולבת בשוק מסויים עולה על הרמה הרצויה מבחינה דמוקרטית. כיצד יש לקבוע את המדדים לקביעת השפעה צולבת על שווקי תקשורת, ועל אלו מנגנוני רגולציה יש להסתמך לצורך כך.  
2. האם קיימים "שערי כניסה" או נקודות בהן סביר יותר שיווצרו צווארי בקבוק של מידע, אשר יצטרכו תשומת לב רגולטורית מדוייקת יותר. למשל, האם השפעתה של תופעת הכינוס הופכת רגולציה על הפלטפורמה עליה מועבר המידע לחשובה פחות, לעומת הגנה על התוכן המועבר, לצורך הבטחה של מגוון תוכני אשר יגיע אל הקהל.   
3. אלו סוגים של מוסדות הם המתאימים ביותר לשאת בתפקידי הרגולציה, והאם עדיפה רשת של מוסדות או רשות תקשורת אחת. 

הקושי  בקביעה פורמלית של כללי בעלות צולבת, הוא בתרגום שליטה או ריכוזיות כפי שנמדדת על פי מדדים כלכליים של דומיננטיות בשוק, לכללים האמורים להתמודד עם ריכוזיות כפי שנתפסת על פי מדדים של פלורליזם רעיוני ושל השפעה על דעת הקהל ועל השיח הציבורי.  כלומר, כיצד ניתן ליצור "מודד נזקים דמוקרטיים", והאם ניתן על פי מודד זה להעריך האם בעלות צולבת של חמישה עשר אחוזים בשתי חברות תקשורת, מזיקה יותר מזו של חמישה אחוז. שהרי, אם מדובר על יד רוחצת יד מאחורי הקלעים, או על אפשרות של השפעה כדי להימנע מפרסום מידע העשוי להזיק לחברות בעלות אחזקות צולבות, אלה יתקיימו גם במצב של רמה נמוכה של אחזקות צולבות. העולה מכך, כי קשה למצוא מודל רציף אשר ינוע מהשפעה צולבת אפסית ועד להשפעה צולבת ניכרת, וניתן יהיה לתרגמו באופן מוחלט לשפה של אחוזי שליטה. זאת, משום שקיימים גורמים משפיעים נוספים, כגון התלות ההדדית בין סוגים שונים של אמצעי תקשורת, הערכת מחסומי הכניסה כפונקציה של מאפייני שוק (כגון מוגבלות, גודל וכיו"ב) , מידת הפיצול הקיימת בשימוש בכלי תקשורת שונים, וכן גם מידת קשרי הגומלין בין בעלי הון ומשקיעים שונים. 

נוסף על כך, מבחני הבעלות הצולבת המסורתיים המושתתים על דיני התחרות הרגילים הופכים לבלתי מספקים משני טעמים. 
1. משום שהמבחנים מתייחסים להעמקה בשוק מסויים בפני עצמו, בדרך של מדידת אחוזי בעלות או נתח שוק. דבר זה מתעלם מן הצורך בקביעת שערי חליפין בין סוגי מדיה שונים , וכן מן העובדה ששליטה על פתחי יציאה, כניסה וגישה לסוגי מדיה קיימים, עשויה להיות חשובה יותר מאשר שליטה במדיום עצמו. 

2. משום שמבחני השליטה הקיימים עוסקים בהערכה  של מספר ידוע מראש של שווקי מדיה, הניתנים להבחנה ברורה אלה מאלה. ככל שאמצעי התקשורת הופכים מכונסים, וטלוויזיה בצורות מימסר שונות, אינטרנט, ואפילו עיתונות כתובה, הופכים דומים טכנולוגית, פוחתת הרלבנטיות של מבחנים אלה. 

קיימים שני טיפוסי מנגנונים משפטיים ישירים לטיפול בתופעת השליטה בשווקים צולבים של עיתונות ותקשורת משודרת:

1. מנגנון של הגבלות הוניות, האוסרות אחזקות מעל רמה מסויימת בחברה השולטת על מדיום צולב.  כאלה הם כללי ה"אחד לשוק" שנקבעו על ידי הFCC האמריקני, ולא בוטלו גם אחרי כינון חוק התקשורת החדש, כללי הבעלות הצולבת בין עיתונות כתובה וטלוויזיה טרסטריאלית בישראל, כללי הבעלות הצולבת שנקבעו במספר מדינות בגרמניה לפיהם השולט על העיתון הדומיננטי באיזור מסויים לא יוכל לשלוט על תחנת שידור באותו איזור
, והתקנות מכח חוק התקשורת הבריטי הקובעות כי בעלים של עיתון ארצי, שהוא בעל אחזקות הנעות  בין חמישה אחוז לתקרת עשרים אחוז בגוף שיש לו רשיון שידור, לא יוכל להחזיק יותר מחמישה אחוז בעוד גוף כזה, ותחנות שידורי טלוויזיה בכבלים או רדיו מקומיים לא תהיינה תחת אותה בעלות של העיתון המקומי באותו אזור
. 

2. המנגנון השני הוא מנגנון של חישוב שליטה מצרפית בשוק התקשורת, ואיסור על שליטה בשוק התקשורת כולו, ברמה העולה על אחוז קבוע מנתח שוק משוקלל. זהו המנגנון הקבוע בחוקי התקשורת החדשים של בריטניה, גרמניה וארצות הברית, כפי שיפורט להלן.    

 שלושה סוגי מנגנונים משלימים נוספים, עשויים להיות הטלת חובות על מיזמים צולבים, מנגנון התערבות עקיף בדרך של חיזוק אמצעי תקשורת אלטרנטיביים, כמו שידור ציבורי, והטלת איסורי דירקטורה צולבת נוסף על כללי הבעלות הצולבת. במדינת BADEN WURTTEMBERG שבגרמניה אין הגבלות על בעלות, אלא חברות תקשורת משודרת הנשלטות על ידי חברות עיתונות מחוייבות בכללי איזון ושידור, דהיינו בפלורליזם פנימי, כפי שמחוייב בו השידור הציבורי
. חיזוק השידור הציבורי הוא טענה הנטענת על ידי מצדדי הדה רגולציה בשוק התקשורת, כאפשרות לבלימת נגד של הידרדרות תוכנית של השידורים. עם זאת, לא ניתן לראות חיזוק משמעותי של השידור הציבורי במקביל לתהליכי דה רגולציה, באף אחת מן המדינות שנבדקו. עיסוק מעמיק יותר בסוגיית השידור הציבורי חורג מגדר חיבור זה.  
עיקרם של כללי המגבלות ההוניות הוא בקביעת תקרת אחזקות של גוף השולט או שהוא בעל עניין באמצעי תקשורת אחד, בסוגים צולבים של אמצעי תקשורת. בכך, למעשה, מובלעות שתי מערכות של כללים. האחת, מה ייחשב שליטה באמצעי תקשורת מסויים, כזו המסכנת את מגוון הדיעות לו יקבל השולט אחזקות באמצעי תקשורת אחר, ולהיפך. בכך עסקנו לעיל. השניה, מהי תקרת האחזקות אשר תותר באופן צולב, כלומר גובה ההגבלה ההונית. 

הרציונל לקביעת כללי הגבלות הוניות הוא שביזור שליטה ואיסורי בעלות צולבת ברמות גבוהות, יש בהם כדי לערוב לכך שהתוכן המשודר באמצעי התקשורת לא יהיה כפוף לסט זהה של הגבלות אינטרסנטיות. עם זאת, שאלת המודל הרציף אשר ניתן באמצעותו להעריך עוצמת פגיעה בתכנים המועברים בכלי התקשורת, כפונקציה של רמת הבעלות הצולבת, היא בעייתית, כפי שהוזכר לעיל, משום שהיא תלויה בגורמים שונים מעבר לרמות הבעלות, כגון - מספר השחקנים האחרים בשוק, מידת התחליפיות בין שני כלי התקשורת, רמת החדירה של כלי תקשורת מסויים אל תוך השיח הציבורי, ועוד. בנוסף, פוטנציאל כיפוף הידיים מאחורי הקלעים והשימוש בקשרי ידידות הנובעים מישיבה סביב שולחן משותף, עשוי להתממש גם בהתקיים רמה נמוכה של אחזקות צולבות. 

גובה ההגבלה ההונית על מיזמים צולבים בין עיתונות כתובה ומשודרת, משתנה במדינת ישראל  בין כלי תקשורת שונים. בעל שליטה בעיתון
 לא יוכל להחזיק בחברה זכיינית של הערוץ השני
 ביותר מעשרים וארבעה אחוז מזכויות ההצבעה בתאגיד המבקש להשתתף במכרז או בזכות להשתתף ביותר משלושים אחוזים ברווחי התאגיד המבקש להשתתף במכרז
.  בנוסף, קובע סעיף 41 (ב)(4) לחוק, כי חברה אשר אחזקותיהם של שני עיתונים יחד במניותיה, עולות על המותר לחברת עיתונות אחת כמפורט לעיל, או ששני עיתונים יחד או לחוד מחזיקים ברבע מסוג כלשהו של אמצעי שליטה בה, לא תוכל לקבל זיכיון לשידור בערוץ השני. 

לעומת זאת, ההסדר הקבוע בחוק לגבי הערוץ השלישי, הוא כי עיתון אינו יכול לשלוט בחברה זכיינית ברמה העולה על שישה עשר אחוז מזכויות ההצבעה בתאגיד המבקש זיכיון או זכות להשתתף בעשרים אחוז או יותר מהרווח בתאגיד
. 

בהסדר העוסק בזיכיון לשידורי חדשות כלל ארציים בטלוויזיה הרב ערוצית
, חל איסור מוחלט על בעלות צולבת בין עיתונות כתובה וערוץ החדשות, ועיתון יומי בעל תפוצה ארצית, לא יוכל לקבל רישיון להפקת חדשות. ואולם, סעיף קטן 2 קובע כי  מועצת הכבלים והלוויין רשאית לתת רישיון למבקש שיש בו אחזקות לתאגיד עיתונות, באם אין מדובר בעיתון שהוא אחד משני העיתונים הנפוצים במדינת ישראל, ובאם העיתון אינו בעל שליטה במבקש
. 
לאחרונה, הוחלט לאשר גירסת הסדר לתקרת בעלות צולבת על חברות הכבלים. בהתאם להצעה, רמת הבעלות הצולבת בין עיתונות וכבלים תהא עשרים וארבעה אחוז מחברת כבלים. אחזקות של שתי חברות 

מודל זה היה קיים גם ב – BROADCASTING ACT הבריטי משנת 1990 אשר הוחלף בשנת 1996. החוק התיר בעלות צולבת בין עיתונות כתובה וערוצי הטלוויזיה המסחרית
 ובין עיתונות כתובה ורדיו ארצי, עד לרמה של עשרים אחוזים, וכל עוד אין פגיעה באינטרס הציבורי. התקנות קובעות  בנוסף, כי בעלים של עיתון ארצי, שהוא בעל אחזקות הנעות בין חמישה אחוז לתקרת עשרים אחוז בגוף שיש לו רשיון שידור, לא יוכל להחזיק יותר מחמישה אחוז בעוד גוף כזה
. בנוסף,  תחנות שידורי טלוויזיה בכבלים או רדיו מקומיים לא תהיינה תחת אותה בעלות של העיתון המקומי באותו אזור. בנוסף, העניק החוק לITC סמכות לסרב להעניק זיכיון לגוף שמקורותיו הפינאנסיים למימון פעילותו במתן שירותי טלוויזיה או רדיו, הם כאלה היוצרים פגיעה באינטרס הציבורי
. ITC השתמשה בסמכות זו בכדי ליצור תקרת שליטה של 12% לעיתון בעל מונופול, ו 45% לעיתון לא מונופוליסטי  ברדיו המקומי.  

יתרונו של מודל ההגבלות ההוניות הוא ביציבותו, בקלות החישוב הנדרשת על פיו, ובעובדה שאיננו נתון למניפולציות אפשריות כמו מודל השליטה בשוק. 
חסרונות מודל ההגבלות ההוניות:

· החיסרון במודל זה הוא בהתייחסותו המיוחדת לכל אחד מכלי התקשורת המשודרת, כך שהכללים, שכולם עוסקים מצד אחד בעיתונות, אינם זהים לגבי ההגבלות שהם קובעים בתקשורת המשודרת. 
· בנוסף לכך, מודל כזה נעדר ראיה רחבת טווח העוסקת בכל שוק התקשורת כמכלול אחד, שהיא  הכרחית  לצורך הבנת הפגיעה בשוק הרעיונות והדיעות על ידי בעלות צולבת.  

· בנוסף, מודל זה אינו מתמודד עם הקושי באפשרות להצדיק רגולציה לטובת מגוון דיעות על בסיס חישוב רציף של הפגיעה התוכנית כפונקציה של אחוז הבעלות הצולבת. בהיבט זה, למודל המתייחס ישירות אל הנמענים, כלומר אל אחוזי הצפיה או הקריאה בשוק תקשורת, יש אפשרות הצדקה גדולה יותר. זאת,  באשר הוא מניח הנחה אפריורית כי גם אחוזי אחזקות צולבות נמוכים עשויים להיות רלבנטיים לצורך השפעה תוכנית, ועל כן הדרך להתמודד עם התופעה אינה בקביעת תקרות שליטה צולבת, אלא בהבטחה כי לא תתקיים טוטליטריות רעיונית בשוק מסויים, באמצעות תקרת שליטה בקהל.
עם זאת, ניתן ליישם את מודל ההגבלות ההוניות על שוק התקשורת בכללותו, בדרך של קביעת אחוזי שליטה צולבת מוחלטים בין עיתונות כתובה וכל סוגי המדיה המשודרת, מבלי להזדקק בכל פעם להגדרות מחודשות, הפותחות את הדיון למשא ומתן בין בעלי העיתונים והרגולטורים. הקושי בגישה כזאת הוא בעובדה שכלי התקשורת המשודרת אינם זהים ויש ביניהם הבדלים העשויים להיות רלבנטיים, כמו למשל שליטה על תוכן במובחן משליטה על הולכה ותשתית,  אישור לשדר חדשות, מידת העמקה בשוק, קביעה רגולטורית לגבי מבנה השוק,  ועוד.  על כן, קביעה מוחלטת של תקרת בעלות עשויה להחטיא את המטרה, הן בשל כך שתקרה גבוהה מידי  לא תשיג את תוצאת הפלורליזם התוכני,  והן בשל כך שהתייחסות אחידה אל כל אמצעי התקשורת, תגביל יתר על המידה סוגי מדיה שאין טעם להגבילם, בעוד שלא תגביל מספיק סוגים אחרים, בהם נדרשת התערבות רגולטורית מכוונת.    

יש להעיר כי  מודל הגבלות הוניות היווה הגבלה נוקשה יותר על האפשרות לשלוט על מספר אמצעי תקשורת במקביל, והמחקר מעלה כי בכל מדינה בה התבצע מעבר ממודל הגבלות הון למודל שליטה מצרפית בשוק, הדבר היה לטובת ענקי העיתונות, ואיפשר להם להגדיל את אחזקותיהם באמצעי תקשורת נוספים על העיתונים. ואולם, לדעתי, אין בכך כדי להוות הצדקה לחזרה למודל ההגבלות ההוניות, משום שהניסיון הישראלי מלמד כי גם במודל זה מהוות התקרות הקבועות בכללים איזון בין לחצי בעלי ההון לבין מחוייבות האוחזים בשלטון. על כן, אין לשלול בשל כך מודל שליטה מצרפית, המבוסס על אינטרס ציבורי ואינו מעוצב כך שיתאים רק למאוויי הגדילה של חברות העיתונות הכתובה.  

מודל השליטה המצרפית על שוק משוקלל, בנוי  משני נדבכים. 
1. איסור העמקה בשוק של מדיום מסויים, מעבר לתקרה קבועה. 
2. קביעת מדדים לשקלול כל מדיום לעומת סוגי מדיה אחרים, יצירת "שער חליפין" לפיו יושוו נתחי שוק בסקטור תקשורתי אחד לסקטורים אחרים, וקביעת תקרה שאף גורם תקשורת לא יוכל להשיג כוח משוקלל בענף התקשורת בכללותו, הגבוה ממנה. כך, למשל, ניתן לקבוע בישראל קביעה קונקרטית של משקולות החליפין בדרך של קביעת המשקל היחסי של צופה חדשות בערוץ הערוץ השני לקורא עיתון יומי או לצופה בערוץ החדשות.

 קביעה מסודרת של "שערי חליפין" תאפשר לשקלל את סך התפוצה שיש לגורם תקשורת בכללותו, ולאור שיקלול כזה להפעיל קריטריון ריכוזיות גלובלי, שלא יאפשר העמקה בשוק התקשורת בכללותו. 

מודל כזה עשוי להסדיר שני תחומים. האחד הוא מונופוליזציה של מדיום מסויים, והשני - בעלות צולבת בין סוגי מדיה שונים, ובכללם עיתונות כתובה ומשודרת. 
למעשה, הוא משקף החלה דו שלבית של דיני ההגבלים העסקיים, העוסקים באיסורי העמקה בשוק. קביעת מדד מצרפי לתפיסת שוק התקשורת כולו כשוק אחד, עשויה לפתור את הבעיה בהחלת עקרונות דיני ההגבלים העסקיים על תופעות של בעלות צולבת, ככל שהיא מתמקדת בקושי להגדיר את שוק התקשורת כולו כשוק אחד.    

לעומת מודל ההגבלות ההוניות הקובע באופן אפריורי ומוחלט מה יוכל להיות חלקו של תאגיד עיתונות במדיום משודר כלשהו, מבלי להעניק חשיבות לשאלה מהו מעמדו של אותו תאגיד עיתונות בשוק העיתונות הכתובה עצמו, מציע מודל השליטה המצרפית גמישות גבוהה יותר ביחס למתרחש בכל מדיום בפני עצמו. כלומר, העובדה שגוף מסויים הוא בעל מונופול בעיתונות כתובה, תשפיע הכרחית על מגבלות יכולתו לרכוש אחזקות בסוגי מדיה אחרים. 

בנוסף, התייחסות המודל היא אל נתח שוק בשליטת חברת תקשורת, ולא אל רמת אחזקות של משקיעים בתאגיד. בכך, מתמקד המודל בקצה השני של שרשרת ייצור הרעיונות והדיעות - בקהל, ולא בצד שבו מופקים הרעיונות. היתרון בגישה כזאת הוא בכך שניתן לשלוט על צינורות המידע המגיעים אל הקהל, ולמנוע באופן ישיר מצב שבו חלק גדול מידי מהם מוחזקים על  ידי אותן ידיים.   
על כן, נראה לי שנכון יהיה לטעון כי  הקשיים של מודל זה, אינם בהצדקה הרעיונית שלו, משום שללא ספק הוא מכוון בצורה מדוייקת יותר כלפי מטרת השגת פלורליזם של מידע.  אלא, כפי שנרחיב להלן, מדובר בקשיים פרקטיים, שעיקרם חישוב נתחי שליטה בשוק ויצירת שערי חליפין משכנעים בין סוגי מדיה שונים. 

בשנת 1996 תוקן ה - BROADCASTING ACT הבריטי והושתתה בו שיטה חדשה למדידה של רמות בעלות צולבת. בהתאם לשיטה זו, אחוז הבעלות הצולבת המותרת בין עיתונים, טלוויזיה ורדיו, היא עד רמה של שליטה בשלושים אחוזי צפיה, קריאה והאזנה, בשוק  המקומי, ועד חמישה עשר אחוז בשוק הארצי
. לצורך שיטת מדידה זו יש להגדיר הגדרה כפולה - אילו רמות של בעלות יעלו כדי שליטה, בכך עסקתי לעיל, וכיצד תימדד שליטה מצרפית בשוק הקריאה והצפיה (SHARE OF VOICE). 

בהתאם לחוק, תאגיד עיתונות כתובה השולט על פחות מעשרים אחוז מציבור הקוראים הארצי
,  יוכל לשלוט על עד חמישה עשר אחוז מכלל צופי הטלוויזיה, וחמישה עשר אחוז מכלל מאזיני הרדיו. הכללים פועלים גם הפוך - חברות טלוויזיה או רדיו יוכלו לשלוט על עד עשרים אחוז מכלל קוראי העיתונים, ועד חמישה עשר אחוז מצופי הטלוויזיה וממאזיני הרדיו.  זהו שער ההמרה אשר נקבע בין סוגי המדיה השונים, בכדי לחשב שליטה על השוק בכללותו
, והוא מתבסס על חישוב שנתי של חלק יחסי מתוך דקות צפיה או האזנה לרדיו ולטלוויזיה
.   

במדינות אחרות כמו גרמניה וארצות הברית אומץ מודל של שליטה בשוק, אך ללא היבט מצרפי שלו. כלומר, אומצה הגבלה על כמות קהל שעליה ניתן לשלוט, אך הרגולציה נותרה ממוקדת במדיום מסויים, ולא  בשוק התקשורת בכללותו. בארצות הברית, למשל, נותרו על כנם כללי הבעלות הצולבת הקיימים, אך ככל שעובר הזמן מתברר כי אין מדובר במודל של שליטה מצרפית אלא במודל של שליטה על נתח שוק מקסימלי בשוק הטלוויזיה, וביטול למעשה של הכללים העוסקים בעיתונות ובטלוויזיה. במודל הגרמני יש היבט מצרפי מסויים, אך הוא אינו כולל שער חליפין עבור העיתונות הכתובה. 

יש היגיון בראיית שוק המדיה כשוק אחד, שהרי בכדי להבטיח פלורליזם ומגוון דיעות, יש לבחון מהם סך מקורות המידע בהם משתמש קהל הצופים/קוראים/מאזינים. כלומר, למודל השליטה המצרפית יתרונות במישור מכוונותו להשגת מטרה של פלורליזם של מידע. אך עם זאת, קיימים בו קשיים פרקטיים לא פשוטים. בנוסף, הוא מהווה עבור בעלי העיתונים אפשרות להתעצם ולהגדיל את אחזקותיהם באמצעי תקשורת צולבים. 

במודל ראוי של שליטה מצרפית, בשוק מוגבל כמו השוק הישראלי, גבול של שלושים אחוזי שליטה כלל ארצית הוא גבול סביר. גבול נמוך מזה, ייצור וואקום שלא בטוח כי יוכל להתמלא במשקיעים חלופיים. גבול גבוה מזה, ייצור מצב אפשרי של שתי קבוצות דומיננטיות המתחרות ביניהן, דבר שהוא בעייתי עבור הפלורליזם הרעיוני. שליטה של שלוש קבוצות, שאין ביניהן קשרים עסקיים כלשהם, אף לא בשיתוף פעולה לקראת דיגטליזציה, בצירוף תחשיב שידור ציבורי או עיתונות מפלגתית, עשויים לאפשר פלורליזם ברמה סבירה. כפי שיובהר להלן, אני מסופקת אם מודל השליטה המצרפית ראוי לאימוץ, לאור קשייו הפרקטיים.  

הכרעה אילו סוגי מדיה להכליל בתוך הגדרת השוק היא בעלת השפעה רבה על הדיוק שבקביעה באיזו מידה משפיע כל כלי תקשורת על דעת הקהל, ועל מגוון הדיעות. בנוסף, היא עשויה להשפיע על התוצאה הסופית של קביעת רמת השליטה המצרפית בשוק.     
ברגולציה הגרמנית , נתח השליטה של חברות התקשורת בקרב קהל קוראי העיתונים, אינו נכלל בגדר סוגי המדיה המובאים בחשבון לצורך חישוב פלח השוק
. בבריטניה, נקבע כי הכוונה היא לרדיו, טלוויזיה ועיתונות כתובה.
הצד השווה בגרמניה ובאנגליה הוא אי הכללת סוגי מדיה חדשים, ובעיקר, אינטרנט, וטלוויזיה אינטראקטיבית
. קשה לראות כיצד בעולם דיגיטלי, שבו הופך האינטרנט למקור מידע חשוב, אין משמעות לשולטים על פורטלים עיקריים שדרכם מקבלים מרבית גולשי האינטרנט את החדשות והדיעות שהם מבקשים. 

בנוסף, בשתי השיטות מחושב אחוז הצפיה בטלוויזיה הציבורית, בתוך סך הצפיה הכללית. בשל חישוב אחוזי הצפיה בשידור הציבורי, אף אחת מקבוצות המדיה המסחריות הקיימות בגרמניה, למשל, לא תשיג למעשה שליטה של שלושים אחוז על הצפיה. שני הערוצים הממלכתיים הדומיננטיים, מגיעים בחישוב ארצי לכארבעים אחוז מן הקהל. ערוציו של ברטלסמן, לפי חישוב זה, מגיעים  לכעשרים וחמישה אחוזי קהל, וקירש מגיע כמעט לשלושים אחוז. לעומת זאת, באם הטלויזיה הציבורית מהווה קול עצמאי שאינו נתון לאותה מערכת לחצים המאפיינת את כלי התקשורת המסחרית, ניתן להתחשב בו בקביעת סך הקולות המגיעים אל הצופים או הקוראים. 

יש קושי בהכרעה אלו כלי תקשורת אמורים להיכנס אל תוך התחשיב הכללי של שליטה בשוק התקשורת. מחד, אין די במדיה הותיקה - רדיו, עיתונות וטלוויזיה לסוגיה. מאידך, הגמשה של הכללים לטובת התחשבות בסוגי מדיה חדשים מעוררת את השאלה מאיזו רמה של מיסוד אמצעי תקשורת חדש, יש להכלילו בתחשיב. האפשרות להכליל או להשמיט מדיום מסויים מן התחשיב, מכפיפה את החישוב הסופי למניפולציות. 
קביעה עקרונית של פלח השוק, האמורה להימדד על פי אחוזי צפייה, היא נתון סטטיסטי אשר מטרתו המקורית היא תימחור זמן שידור עבור מפרסמים. השימוש בנתון זה כמכשיר משפטי לצורך איסור על רכישת אחזקות נוספות, עשוי להיות כפוף לאי דיוקים ולמניפולציות. 

אחד החסרונות העיקריים ברגולציה המבוססת על מודל של נתח צפייה, היא כיצד מחשבים נתח זה, וכעניין מקדמי - אילו אמצעי תקשורת נכללים באותו שוק שממנו מחושב נתח הצפיה. ברגולציה הגרמנית,  נתח השליטה של חברות התקשורת בקרב קהל קוראי העיתונים, אינו נכלל בגדר סוגי המדיה המובאים בחשבון לצורך חישוב פלח השוק.  דומה, שאין זה בשל כך שהעיתונות הכתובה אינה נתפסת כמשתייכת למכלול השווקים העוסקים במדיה משודרת. שהרי, המודעות לגבי הסכנות שבבעלות צולבת על מדיה כתובה ומשודרת  היתה קיימת בעת ניסוח האמנה, כפי שעולה בבהירות מן המבוא לאמנה. אלא, בשל העובדה כי האמנה עצמה עוסקת בהסדרת תקשורת משודרת, וככזו, לא ראתה לנכון להתערב ישירות בשוק העיתונות. כן לא נכללת טלוויזיה אינטראקטיבית. מאידך, אחוזי הצפיה של השידור הציבורי כן מחושבים. 

התוצאה היא, למעשה, שאין התמודדות עם הבעיה הממשית של בעלות צולבת על עיתונות כתובה ומשודרת מחד, ומאידך, בשל חישוב אחוזי הצפיה בשידור הציבורי, אף אחת מקבוצות המדיה הקיימות לא תשיג למעשה שליטה של שלושים אחוז על הצפיה. שני הערוצים הממלכתיים הדומיננטיים, מגיעים בחישוב ארצי לכארבעים אחוז מן הקהל. ערוציו של ברטלסמן למשל, לפי חישוב זה, מגיעים  לכעשרים וחמישה אחוזי קהל, וקירש מגיע כמעט לשלושים אחוז
.

קביעת שער המרה בין סוגי המדיה השונים עוסקת בהערכה פסיכולוגית של החוויה הסובייקטיבית הנובעת משימוש בכל מדיום, תוך ניסיון להשליך מחוויה אחת על אחרות, והכל בצורה שתאפשר כימות ומדידה אובייקטיביים. זוהי בעיה אשר טרם נמצא לה פיתרון משכנע. 

ניכרת התלבטות בבריטניה וגם בגרמניה לגבי הדרך הנאותה למדוד את היחס בין סוגי המדיה השונים, והועלו הצעות שונות, כגון מדידת כמות הקהל בהתאם לתקבולי פרסום, מדידת הזמן המוקדש לכל מדיום על ידי הקהל, חישובים מתחום הפסיכולוגיה הכמותית ביחס לאפשרות קליטת מסרים מורכבים, וכיוצא באלה. אי הדיוק בהסתמכות על הצעות אלה נובע מכך שערוצי בידור וספורט נהנים מתקבולי פרסום גבוהים וכן מזמן צפייה גדול, אך תרומתה של תחנת רדיו קטנה לשוק הדיעות, גדול יותר. גם הקביעה העקרונית של שליטה בשוק, האמורה להימדד על פי "רייטינג" ואחוזי צפיה,  היא נתון סטטיסטי הכפוף למניפולציות ואשר מטרתו המקורית היא תימחור זמן שידור עבור מפרסמים. השימוש בנתון זה כמכשיר משפטי לצורך איסור על רכישת אחזקות נוספות, עשוי להיות כפוף לאי דיוקים. 

חישוב נתח קהל לא יכול להיות מדוייק מבלי להתחשב בשני פרמטרים עיקריים שהם, ראשית, הבחנה בין מדיה המספקת מידע חדשותי ואקטואלי לבין מדיה העוסקת אך ורק בבידור, ושנית, הבחנה בין מדיה המחוייבת לעקרונות של אובייקטיביות (כמו השידור הציבורי), לבין כזו שאינה מחוייבת להם. 

מציאת שער חליפין שלא יהיה שרירותי, קשה ואולי בלתי אפשרי, וזוהי ככל הנראה הסיבה שבעטיה לקח זמן רב יחסית לאמץ את מודל השליטה המצרפית
, ועל אף העובדה שאין עדיין הערכות של ממש לגבי אפקטיביות יישומו במדינות שבהן אומץ, לא נראה כי זהו מודל אשר יצליח להביא לתוצאות המקוות. 

מודל משולב  - מדורג

1. כללי

לכל אחד משני המודלים העיקריים שהוצגו לעיל, חיסרון עיקרי. חסרונו של מודל ההגבלות ההוניות הוא בכך שאינו מתייחס לשאלה מהי רמת העמקת העיתון בשוק העיתונות הכתובה, אלא רק אל רמת השליטה של הגוף המדובר בתאגיד העיתונות, ואל רמת השליטה שלו בתאגיד המבקש זיכיון או רישיון שידור. 
חסרונו של המודל המצרפי הוא בחוסר יכולתו להעניק מפתח חליפין משכנע של סוגי מדיה שונים, והקושי בקביעה אלו אמצעי תקשורת יכללו בשוק המצרפי. בכך, למעשה עולה חסרונו על חסרונותיו של המודל ההוני, משום שגם לו ייטען כי  לא ניתן ליצור מודל רציף של רמת השפעה תוכנית כפונקציה של רמת שליטה צולבת, הרי שאותן הנחות אמורפיות ולא מבוססות קיימות גם במודל השליטה המצרפית, ביחס לחליפין בין סוגי המדיה. 

אשר על כן, המודל המוצע מבקש להתבסס על שתי ידות
1. כי יש להתייחס לרמת העמקת העיתון בשוק העיתונות הכתובה, בכדי להכריע האם ואיזו תקרת בעלות צולבת בתקשורת משודרת  יש לקבוע עבורו.  
2.  כי מוטב לקבוע מדרגות נוקשות של תקרת בעלות צולבת מותרת, והגבלות מספריות על מספר הערוצים בהם תותר שליטה צולבת, והכל כפונקציה של מדרגות שליטת העיתון בשוק העיתונות, תוך הותרת שיקול דעת מסויים לרשויות האכיפה לקבוע רמות נמוכות מאלה אם הנסיבות מחייבות זאת. 

מוצע לקבוע שני מודלים מקבילים כאלה, בעלי מדרגות תקרת בעלות צולבת שונות, כפונקציה של העמקה בשוק העיתונות הכתובה. זאת, בכדי לאפשר להחיל את המודלים על שני טיפוסי מדיה שונים. האחד - אמצעי תקשורת העוסקים בחדשות, אקטואליה, דוקומנטריה, כלכלה והפקות מקור, וכן חברות השולטות על פורטלים באינטרנט.
 השני - אמצעי תקשורת העוסקים בספורט, בבידור וכן גם חברות טלקומוניקציה שאינן חברות תוכן, חברות תשתית והולכה של שידורי טלוויזיה בכבלים ובלוויין, וחברות המספקות ציוד קצה וציוד טלפוניה. 

יתרונו של מודל כזה הוא בקביעת כללי בעלות צולבת אחידים בין עיתונות כתובה וכלל תעשיית התקשורת המשודרת, כאשר האבחנה בין סוגי אמצעי תקשורת ומיונם לתוך שתי הרמות המוצעות, מתבצעת בהתאם להצדקה רציונלית, ולא בשל נסיבות היסטוריות, פוליטיות או רנדומליות. 

שאלת מיקומם החקיקתי של כללי הבעלות הצולבת בין עיתונות כתובה ומשודרת, היא בעייתית בהתקיים מצב שבו התקשורת המשודרת מוסדרת במגוון לא אחיד של חקיקה ותקנות. גם שאלת הגוף הממונה על יישום הכללים אינה פשוטה במצב זה. כל עוד אין חקיקה של חוק תקשורת אחד
, המסדיר את פעילות כל המגזר המשודר לגווניו, יצטרכו כללי הבעלות הצולבת המוצעים להיכלל בכל אחד מדברי החקיקה אליו הם מתייחסים, והגוף האחראי בחוק להסדרת אותו מדיום, יהיה ממונה על אכיפתם. 

קביעת מודל מדורג - כפול, המתחשב ברמת ההעמקה בשוק העיתונות, ובסוג המדיום המשודר הצולב, מבלי להיכנס לחישובים מסובכים העשויים להיות מניפולטיביים, היא ראויה. וכל זאת, מתוך ההכרה כי יצירת מודל רציף היא משימה בלתי אפשרית, ויש הכרח להניח הנחות שרירותיות מסויימות ביחס לגובה האחזקות. 

2. המודל המדורג לגבי בעלות צולבת בין עיתונים ומדיה משודרת בעלת אופי חדשותי - אקטואלי

המודל יחול על כל גוף השולט ברמה של השפעה ניכרת בתאגיד עיתונות, וזאת כפי שהוצע לעיל בחלק אשר עסק בהגדרת שליטה לצורך כניסה לתחולת כללי הבעלות הצולבת. 

שוק העיתונות יוגדר כשוק העיתונות היומית בשפה העברית, ובכלל זה העיתונות הכלכלית. 

כל מודל יהיה בעל שלוש דרגות, וזאת בהתייחס לשלוש רמות של העמקת תאגיד עיתונות בשוק העיתונות: עד עשרים אחוזי שליטה בשוק העיתונות 

                  מעשרים עד ארבעים אחוזי שליטה 

                  מארבעים אחוזי שליטה ומעלה (ובכלל זה מונופול)

שתי המדרגות הראשונות במודל זה, מהוות אישור לרמות בעלות צולבת סבירה, שבה עשוי תאגיד עיתונות להעניק לחברת תקשורת את הגב הכלכלי שלו היא זקוקה מחד, אך השפעתו הסופית על  התוצר המגיע לידי צרכן המידע אינה גדולה, הן בשל אחזקותיו המועטות יחסית שמשמען אלטרנטיבות של מידע  בשוק העיתונות הכתובה, או בשל העובדה שאחזקותיו במדיום המשודר נמוכות ברמה כזו המפחיתה במדיה מסויימת את החשש להשפעה תוכנית אגרסיבית. 

הטעם לקביעה כי גוף השולט על יותר מארבעים אחוז משוק העיתונות הכתובה לא יוכל לשלוט כלל על מדיה משודרת, הוא בחשש לניצול הכוח המשמעותי הקיים בסמי מונופול על שוק העיתונות, הן בסכירת מידע בעיתון, המשפיע על קרוב למחצית קוראי העיתונים, והן בניצול השליטה בעיתון לצורך השפעה תוכנית על המתרחש במדיום המוסדר, אפילו מעבר לשליטה בפועל הקיימת לתאגיד העיתונות המונופוליסטי בו. בנוסף, חשש מפני מונופול בעיתונות, השולט במקביל על מדיה משודרת, הוא חשש אקוטי ככל שהדבר נוגע ליחסי הון - שלטון ולאפשרות לחץ אינטרסנטי על מקבלי החלטות פוליטיים.      

יש לבודד מודל קהילתי, העוסק במצבי בעלות שונים בין עיתונות ורדיו/טלוויזיה בתוך קהילה מוגבלת בגודלה. גזירת הסדר קהילתי מארצות הברית לישראל, שאף היא מאופיינת בשוק מוגבל בגודלו, ולכן גם במספר אמצעי התקשורת שלו והידיים האוחזות בהן, היא הגיונית הרבה יותר מאשר בחינת הסדרים כלל ארציים הנוגעים לארצות הברית כולה. הדרך שננקטה על ידי הFCC באיסור לשלוט על תחנת טלוויזיה ועיתון באותה קהילה
, התבססה על הנחת עבודה לפיה בעלות צולבת בין עיתון ותחנת טלוויזיה בשוק בו מספר העיתונים מצומצם, וכך גם מספר תחנות הטלוויזיה והרדיו, מהווה פגיעה בשוק הרעיונות, ובאופן מובלע פוגעת  גם בשווקים אחרים. על כן, בשנת 1975 קבעה הFCC כללי בעלות צולבת לגבי עיתונים ותקשורת משודרת, אשר קבעו  איסור מתן רישיון או זיכיון שידור בטלוויזיה או ברדיו, המכוונים לכלל הקהילה, או הארכת רישיון או זכיון כזה,  למי ששולט על  עיתון
  באותה קהילה. מעניין לראות כי גם המושג "שליטה" על עיתון התפרש בצורה מרחיבה, לפיה אחזקות של חמישה אחוז ממניות ההצבעה עולות כבר כדי שליטה, למעט כאשר מדובר בחברות ביטוח או בנקים, שמטרתן השקעה ואין להן היסטוריה של התערבות בפעילות התוכן התקשורתי, ואחזקותיהן יכולות לעלות לתקרה של עשרה אחוזים בתאגיד העיתונות. 
יישומם של כללי הבעלות הצולבת היה יעיל, וגרם לכך שהמידע שהגיע אל הציבור במרבית השווקים בארצות הברית, לא היה נתון לסט זהה של הגבלות בתקשורת הכתובה והמשודרת. בשווקים שרובם נשלטים עד היום על ידי עיתון יחיד, כללים אלה היוו ערובה יחידה לגיוון בין סוגי המדיה, משום שאיסורי העמקה בשוק העיתונות הכתובה של עצמה, היו בלתי רלבנטיים בשל מונופולים טבעיים, או פשוט לא נאכפו. 

הסדר זה, בשוק הישראלי המוגבל, שבו תעשיית העיתונות הכתובה מצויה במבנה מונופולי טבעי, הוא הראוי ביותר, ככל שהמדובר בערוצים העוסקים במידע ובדיעות. על כן, יש לאסור כליל כל שליטה ישירה או עקיפה של ענקי העיתונות, במבנהו הנוכחי, בערוצי תוכן, הכוללים חדשות ארציות, אקטואליה ודוקומנטריה. הנתח אשר בעלי העיתונים נהנים ממנו בשוק הרעיונות והדיעות הישראלי, בנוסף לשליטתם בערוצים הטרסטריאליים ובאינטרנט, אינו מאפשר לחברה הישראלית המבקשת לשמור על ציביון דמוקרטי ותרבותי, להניח לבעלי העיתונים לשלוט, בנוסף, גם על ערוצי תוכן כנ"ל בכבלים או בכל דרך מימסר אחרת
. 

3. המודל המדורג לגבי בעלות צולבת בין עיתונות כתובה ומדיה משודרת בעלת אופי לא חדשותי/ חברות תשתית והולכה של טלוויזיה ואינטרנט/ טלקומוניקציה ושירותי קצה.  

המודל המוצע לגבי תקרת בעלות צולבת בין עיתונות כתובה וחברות תשתית או חברות תקשורת השולטות על ערוצים בעל אופי לא חדשותי, יהיה כדלקמן:

 בעל השפעה ניכרת בתאגיד עיתונות המחזיק ברמה הפחותה מעשרים אחוזים בשוק העיתונות הכתובה, לא יחזיק ביותר מעשרים וחמישה אחוזים
 בחברת תשתית או הולכה של מסרי טלוויזיה ואינטרנט, או בחברה המבקשת רישיון שידורים בערוץ שאינו בעל אופי חדשותי - אקטואלי. 

לעניין זה, ערוץ בעל אופי חדשותי אקטואלי: ערוץ בעל רישיון לשדר חדשות, אקטואליה, דוקומנטריה, והפקות מקור.  

 בעל השפעה ניכרת בתאגיד עיתונות המחזיק ברמה הפחותה מארבעים אחוזים אך העולה על עשרים אחוזים בשוק העיתונות הכתובה, לא יחזיק ביותר מעשרים אחוזים בחברה כנ"ל. 

 בעל השפעה ניכרת בתאגיד עיתונות המחזיק ברמה העולה על ארבעים אחוזים משוק העיתונות הכתובה, או המחזיק ברמה הפחותה מזו אך הוכרז כמונופול לפי חוק ההגבלים העסקיים, לא יחזיק יותר מעשרה אחוזים בחברה כנ"ל. 

על אף האמור לעיל, לא יוכל להיות בעל השפעה ניכרת בתאגיד עיתונות, והכל בכפוף למגבלות שלעיל, בעל האחזקות הגדול ביותר או השני בגודלו, בחברה כנ"ל. 

  
 אחת הטענות הנשמעות בהקשר לדיני בעלות צולבת, ואשר נעשה ניסיון להתמודד עמה לעיל, עוסקת בכך שאין רלבנטיות לכללי בעלות צולבת המבוססים באופן מסורתי על הבחנה בין סקטוריאלית, בעידן של כינוס. לטענתי,  הדרך הראויה להתמודד עם הצורך בכללי בעלות צולבת בעידן הכינוס, הוא בהבחנה בין תכנים לבין דרך הולכת התכנים. שליטה צולבת של בעלי עיתונים בערוצי תוכן היא בעלת השלכה רבה יותר על שוק הרעיונות, מאשר שליטתם בתשתיות כבלים או בתחנות מימסר לקליטת שידורי לוויין. 

עם זאת, יש להדגיש כי קביעה זו נכונה רק במצב שבו מוטלת חובה רגולטורית על בעלי התשתיות להעביר מספר קבוע של ערוצי תוכן, חדשות, שידור ציבורי וכיו"ב בדרך של דוקטרינת "MUST CARRY". שהרי אחרת, עשוי להיווצר צוואר בקבוק של מידע גם בכניסה לתשתית, כתוצאה מסירוב בעלי התשתית לאפשר למי שאינם חפצים ביקרו להשתמש בתשתית לצורך העברת תכניו.  בנוסף, תלויה הקביעה בשאלה האם קיימת הפרדת בעלות בין שליטה בהולכה ושליטה בתוכן.

תקרת שליטת בעלי העיתונים בערוצים שאין בהם תרומה ישירה לשוק הרעיונות והדיעות במשמעותו הדמוקרטית, כגון ערוצי ספורט, בידור, מין וכיוצא באלה, עשויה  להיות גם היא גבוהה מזו הרצויה לגבי ערוצי אקטואליה וחדשות. עם זאת, אני מודעת לבעייתיות הקיימת בקביעה זו, בשל האפשרות לכרוך אקטואליה או פוליטיקה גם בערוצים אלה, כגון שיתוף מועמדים פוליטיים בתוכניות בידור, כפרשני ספורט או כשותפים בתהליכים קולינריים. זאת, בנוסף לקשיים בהבחנה בין ערוצים הקשורים למגוון דיעות וכאלה שאינם, כגון הבחנה בין ערוץ בידור בעברית לבין הפקת מקור. על כן, יתכן שיש להעדיף החלת כללי הבעלות הצולבת על פי המודל המדורג הראשון, גם לגבי שליטה בערוצים אלה. מאידך, יש לזכור כי מדובר בערוצים חשובים מבחינת חוסנן הכלכלי של חברות התקשורת, שהשליטה בהם היא המאפשרת לחברות אלה לקיים ערוצים יקרים יותר. רוצה לומר, מדובר בערוצים בעלי אחוזי צפיה גבוהים והוצאות שידור נמוכות או בינוניות, ביחס להפקות מקור או לחדשות. כאמור, תרומתם לשוק הרעיונות מוטלת בספק. יתכן כי בשל כך יש מקום להכלילם בתוך המודל המדורג השני, המקל יותר. 

חברות טלקומוניקציה וציוד קצה, אינן משפיעות באופן ישיר על שוק הרעיונות והדיעות. על כן, גם אם יוכללו בתוך כללי בעלות צולבת, הרי שיהיה זה בתוך המודל המדורג המקל.    

אחת הסוגיות המטרידות בנושא אכיפת כללי בעלות צולבת בפרט, ופיקוח על תעשיית התקשורת בכלל היא האם ראוי להעדיף רשות תקשורת אחידה, החולשת על כל תחומי הקומוניקציה והטלקומוניקציה, כדוגמת הFCC האמריקני, או ביזור סמכויות מלא, בדרך של רשות נפרדת המפקחת על טלוויזיה טרסטריאלית, טלוויזיה בכבלים ולוויין וטלקומוניקציה, כפי שהדבר בישראל, או ביזור סמכויות חלקי בדרך של הפרדה בין קומוניקציה וטלקומוניקציה, כמו בשיטה הגרמנית. כמו כן יש להכריע בשאלה האם ראוי שרשות תקשורת תקבל גם את הסמכות לעסוק בהחלת דיני התחרות על תעשיית התקשורת, או תוגבל לפיקוח בדרך של רישיונות וזיכיונות. 

הנחת המוצא היא כי פיקוח המכוון למניעה וצימצום ריכוזיות נעשה תוך שילוב מאמצים של רשויות שונות. רשות ההגבלים העסקיים, אינה מסוגלת לשקול את כל השיקולים המיוחדים המאפיינים את שוק התקשורת. על כן, בכל השיטות שנבדקו קיימת רשות תקשורת בצורה כזו או אחרת, במצורף לסמכות המסורה בידי רשויות אכיפת הגבלים עסקיים. שאלת הצורך במינוי רשות סטטוטורית לפיקוח על התחרות בענף התקשורת, ובכלל זה על העיתונות הכתובה, נדונה בחלק העוסק במוסדות האכיפה של דיני ההגבלים העסקיים ואין כאן המקום להרחיב בה. הקושי בתפקודה של רשות כזאת, בראיה כלל ענפית, נובע מן הקושי הקיים בהחלת דיני ההגבלים העסקיים על תופעות של בעלות צולבת, בשל הגדרת השווקים המצירה שלהם. בנוסף, וכפי שנכתב בתחילתו של פרק זה, אין די בדיני ההגבלים העסקיים לצורך התמודדות עם תופעת הבעלות הצולבת, האמורה להיות התמודדות לכתחילית, בעת מתן הזכיונות, ולא רק כאשר מתקיימת פגיעה בתחרות במובנה הכלכלי. מצד שני, ספק אם רצוי שרשות תקשורת שתפקידה להוות וועדת מכרזים לצורך הענקת רישיונות או זכיונות שידור, ובמסגרת זו היא אוכפת כללי בעלות צולבת בין עיתונות כתובה ומשודרת, תהווה גם בית דין לצורך אישור מיזוגים ולמעקב אחר העמקה בתעשיית העיתונות הכתובה בפני עצמה. השאלה מתחדדת לאור העובדה כי ככל שהתהליך הפיסי של הוצאה לאור מתקרב מבחינה טכנולוגית לזה של העברת מסרים בדרך הדומה לשידורי טלוויזיה, מתעצם מירוץ הסמכויות בין רשויות ההגבלים העסקיים ורשויות התקשורת ביחס לשאלה מי יטפל בהסדרת תחרותיות בתחומים אלה
. עם זאת, רשות תקשורת איננה מסוגלת לטפל בשאלות של  העמקה בשוק העיתונות הכתובה, שאיננו מושתת על רישיונות או זיכיונות.
רשות מיוחדת לתקשורת, כמו הFCC האמריקנית, מסוגלת מבחינה מקצועית לפקח טוב יותר על התנהגות המתחרים בענף התקשורת. בידי רשות כזו המומחיות להעריך סכנות, והיכולת להפעיל סנקציות של חידוש או אי חידוש רישיונות וזיכיונות אשר רשות ההגבלים אינה מפעילה. הפרדה בין סמכויות פיקוח על קומוניקציה וטלקומוניקציה מתבצעת למעשה בגרמניה. בהתאם להוראות החוקה ולמבנה הפדרלי הגרמני, קיימת הפרדה בין סמכות החקיקה והתקינה בנושאי קומוניקציה, לבין סמכות החקיקה בנושאי טלקומוניקציה. סמכות ההכרעה בנוגע למדיה "הותיקה", מסורה בידי כל מדינה. סמכות החקיקה בנושאי טלקומונקציה מסורה למימשל הפדרלי, ככל הנראה בשל העובדה שתעשיית הטלקומוניקציה לא נתפסה כתעשיה הקשורה ישירות לביטוי ולתעמולה.  להפרדת הסמכויות הזאת השלכות בנוגע למדיניות בנושאי בעלות צולבת, הן בשל השפעה של מדיניות דה רגולטורית מתחום הטלקומוניקציה על תחום הקומוניקציה, המתבססת על טיעון הכינוס, והן בשל העובדה כי למעשה ענקי התקשורת שולטים בשתי התעשיות יחד, ומשפיעים על קבלת ההחלטות בשני המישורים.  

אישרור אמנת השידור הבין מדינתית בפרלמנט של כל מדינה, התרחש כרונולוגית במקביל לחקיקת חוק הטלקומוניקציה על ידי הבונדסטאג. חוק הטלקומוניקציה מהווה דה רגולציה בשוק הטלקומוניקציה, הן לגבי רשתות להעברת מסרים והן לגבי שירותי טלקומוניקציה אחרים. ניתן לומר כי במובחן מן הגישה החברתית - תרבותית שאיפיינה את יחס קובעי המדיניות כלפי תקשורת ההמונים המסורתית, השירותים החדשים בתחום הטלקומוניקציה נתפסים בגרמניה,  ובכלל בקהיליה האירופית,  כשירותים בעלי אופי מסחרי גרידא. המשמעות המשפטית של הבחנה זו היא החלת דינים מתחום המשפט המסחרי, ובכללם דיני הגבלים עסקיים, על תעשיית הטלקומוניקציה - במקום הבכורה שהיתה לבית המשפט לחוקה.   

קיומו של חוק פדרלי העוסק בנושאי טלקומוניקציה, במקביל להסדרה מדינתית ובין מדינתית, מדגיש את החוסר ברשות החולשת על נושא הטלקומוניקציה במקביל לקומוניקציה, כדוגמת הFCC האמריקני. זאת, משום שככל שהטכנולוגיה מתקדמת לכיוון של כינוס והאחדה, מיטשטשים הגבולות שבין שני התחומים, ועירוב הסמכויות שבין הגוף האחראי על קומוניקציה ובין הרשות האחראית על טלקומוניקציה, הולך ומתעצם. כלומר, המתח בין המימשל הפדרלי לבין המדינות וחוסר הבהירות באשר לחלוקת הסמכויות ביניהם, הוא דבר שאינו מביא לקידום מדיניות ראויה.  בייחוד, בשל ההשפעה על החקיקה המדינתית בנוגע לשידור וכן על הרגולציה בנושאי קומוניקציה, מצד מדיניות הטלקומוניקציה. ככל שההתייחסות לשוק התקשורת היא רחבה יותר וכוללת סוגים רבים יותר של מרכיבים, הולכת ופוחתת עוצמת התפיסה של מערכת שידור דואלית שכל מטרתה הבטחת פלורליזם בשידור, ומפנה מקומה לתפיסה מסחרית - כלכלית  -בין לאומית של תעשית התקשורת
. 

מאידך, לביזור סמכויות יתרון בכך שהעוצמה הפוליטית המתלווה למתן סמכויות פיקוח בתחום התקשורת מתחלקת בין מספר גופים רגולטוריים. בישראל, גופי אכיפה נפרדים שאינם שונים מהותית זה מזה, משום שהסיבה להבחנה ביניהם היא היסטורית ונובעת מן העובדה שהסדרת התחומים התבצעה בזמנים שונים, כאשר הטלוויזיה הטרסטריאלית והטלוויזיה בכבלים נתפסו כשונות זו מזו. דבר זה איננו בהכרח שלילי, כל עוד הסדרת השוק בכללותו (להבדיל מפיקוח תוכני ואתי) ובייחוד היחס בין העיתונות הכתובה וסוג המדיום המוסדר, מתבצעת באמצעות כללים אחידים שאינם משתנים כפונקציה של הרשות המסדירה. וכל עוד, תחומי טלקומוניקציה שיש להם השקה ישירה לתכנים, נמצאים תחת פיקוח שאיננו פיקוח כלכלי גרידא, אלא כזה הנסמך על אינטרסים ציבוריים של פלורליזם של מידע. לכן, לו תכונן בישראל רשות תקשורת אחת, מוצע כי תוסמך להסדיר את כלל תעשיית השידור ובכלל זה היבטים תוכניים והיבטים הולכתיים. על הרשות להיות מוסמכת לפקח על דרך המימסר האנלוגית והדיגיטלית, באמצעות כבלים, לוויין, חשמל, וטלפון. כלומר, כל ההיבטים העוסקים בבעלות על העברת מסרי שידור ואינטרנט, יהיו בסמכות פיקוח של הרשות.

כן מוצע כי לרשות יהיו שלושה תפקידים עיקריים. האחד, שימוש בסמכויות המוקנות לה בחוק בכדי להתקין תקנות הנוגעות לפעולה יעילה ותחרותית של שוק התקשורת. השני, הענקת רישיונות וזיכיונות בדרך של מכרזים, קביעת תנאי המכרזים בכפוף לחוק, פיקוח על ביצוע התנאים, ובכלל זה אפשרות לשלול רשיונות. התפקיד השלישי הוא התפקיד אשר הוצע במספר וועדות מלכותיות בבריטניה וכן גם בוועדת בועז ובוועדת צדוק, ומשום מה קיימת נטיה להמעיט בערכו. תפקיד זה הוא  מעקב אחר התפתחויות בתעשיה וגיבוש המלצות וקווי מתאר שונים עבור המחוקקים, שיש לנקוט בתחומי תקשורת שונים, על מנת ליישם מדיניות כוללת של מפת תקשורת המונים  תחרותית ופלורליסטית. כל זאת, במטרה  למנוע ממקבלי ההחלטות הפוליטיים לקבל הכרעות הנעדרות ראיה כוללת, והמתבססות על צורך דחוף להכריע בין אפשרויות שונות שלא נצפו מראש.   

כלי אכיפה:

ציוד רשות תקשורת בכלים מספקים לצורך אפשרות לבצע תחקיר מעמיק שעל בסיסו תתקבלנה החלטות, הכרחית לצורך פיקוח יעיל על שוק התקשורת. רשויות התקשורת בארצות הברית ובבריטניה הוכיחו את עצמן כיעילות במישור האכיפה, משום שצויידו בכלים רגולטוריים של פיקוח ובקרה המאפשרים להן לדרוש גילוי מסמכים ואינטרסים כלכליים במהלך בקשות לקבלת זכיונות ורישיונות ולחידושם.  לעומת זאת, בולט היעדרה של רשות אכיפה אחידה ומרכזית בגרמניה. אחד הקשיים בפיקוח על מגמות בעלות באמצעי תקשורת אלקטרונית, הוא אכיפת חובת דיווח על אינטרסים של חברות, כדי למנוע העלמות או שימוש באנשי קש
. הרשות הממונה על השידור, המורכבת מנציגי חמש עשרה המדינות, חסרה יכולת אכיפה ממשית. על הרשות הנטל להראות פגיעה בציבור, וכן היא חסרה סמכויות חקירה או כלים משפטיים אחרים, לאכיפת גילוי מידע לגבי הבעלים האמיתיים הרוכשים אחזקות בתחנות הטלוויזיה. בהקשר זה מתבקשת ההשוואה עם רשות הקרטלים הפדרלית, אשר כפי שהוצג בחלק העוסק בהגבלים עסקיים, מהווה גוף בעל סמכויות בדיקה מקיפות, וכתוצאה מכך גם בעל יכולת הרתעה משמעותית. אכן, בשנת 1993 הוצע להחיל את דיני ההגבלים העסקיים ואת הפיקוח הפדרלי מכוחם, גם על בעלות צולבת בשידור הפרטי, בדרך של הגדרת קבלת זיכיון שידור על ידי בעל עיתון כמיזוג בין עיתון ובין חברת שידור. דבר זה לא התקבל עד היום, ונראה שבכך אחת החולשות הגדולות של רגולציית הבעלות הצולבת הגרמנית.

הרכב גופי אכיפה:

הרכב רשות תקשורת באופן פלורליסטי עשוי להשפיע על דרך תפקודה ועל מדיניותה. מקצועיות שלטונות האכיפה, יכולתם להפנים את הצרכים הדמוקרטיים בד בבד עם עוצמתם לעמוד בפני לחצים אינטרסנטיים, ונכונותם לפרש בדרך יצירתית ומתאימה כללים העשויים להיות קשורים לתעשיית התקשורת, חשובים לא פחות מאשר פיתוח כללים חדשים להסדרת התחום.  

כאמור, רשויות התקשורת הבריטית והאמריקנית מוכיחות כי ניתן לפקח על האינטרס הציבורי תוך איזון של השיקולים המקצועיים. עם זאת, ראוי להדגיש כי קיים קושי בהסמכת רשות תקשורת לקבוע ולהגדיר את האינטרס הציבורי. זאת, משום שגם רשות תקשורת מקצועית עשויה להיות שבויה בקונספציה מסויימת לגבי התפתחות השוק, העשויה להתאים להתפתחויות כלכליות טכנולוגיות אך לא חברתיות דמוקרטיות. אחד הדברים המעניינים העולים מבחינת ההיסטוריה של הדה רגולציה בבריטניה, ובארצות הברית, היא כי מגמות של דה רגולציה נתמכו על ידי רשויות התקשורת עצמן מטעמים של התפתחות טכנולוגית של השוק. גם אם נניח כי אין מדובר במגמה אישית של מקבלי ההחלטות בגופים אלה, לדאוג לעתידם לאחר שיפרשו מהם, עדיין נותר החשש לפיו מספר מצדדי ההיבטים הכלכליים והטכנולוגיים ברשויות התקשורת, היה  רב מכפי הצורך, בעוד שאנשי מדע המדינה, תרבות או זכויות אדם היו חסרים בהן.     

הצד השווה שבמועצת הכבלים ובמועצת הרשות השניה, הוא העובדה כי חבריהן מתמנים על ידי הדרג המיניסטריאלי (שרים או הממשלה כולה), אך נודעת חשיבות לעובדה שכמחצית החברים, כקבוע בכל אחד מן החוקים, יהיו נציגי ציבור, בעלי ידע כלשהו בתחום התקשורת. שני החוקים קובעים איסורים גורפים למדי של ניגודי אינטרסים בין עיסוקיהם או קשריהם של חברי המועצה לתחומי השידור בהם עוסקות המועצות. החוקים  אינם קובעים חלוקה של חברי המועצה לפי תחומי עיסוק או עניין, וכן אינם מחייבים מספר סף של משפטנים, רואי חשבון, אנשי אקדמיה מתחום מדע המדינה או התקשורת וכיוצא באלה. כן, אין החוקים מחייבים כי בראש המועצה יעמוד אדם המסוגל לייצג נורמות ציבוריות של נקיון כפיים, היעדר משוא פנים, ויכולת עמידה בלחצים אינטרסנטיים, כגון שופט או שופט בדימוס. זאת, על אף העובדה שהתפקיד המרכזי אותו ממלאות המועצה הוא הענקת רשיונות וזכיונות שידור, כלומר - תפקיד של וועדת מכרזים. יש הטוענים שהניסיון מלמד שדרך מינוי חברי המועצה אינה מבטיחה בהכרח את התאמת הממונים ומילוי תפקידם ביחס לייצוג האינטרס הציבורי. 

המודל הראוי לרשות תקשורת הוא מודל של פיקוח בדרגים מקצועיים נטולי פניות פוליטיות, שמעורבות הדרג המיניסטריאלי בו מצומצמת ככל האפשר. כפועל יוצא, לא תושפע הרשות מחילופי שלטון ועל כן תהא מסוגלת להתוות מדיניות ארוכת טווח יותר מזו של נציגים פוליטיים נבחרים. בנוסף, יש לאסור הכללת בעלי אינטרסים בתעשיית התקשורת והעיתונות בתוך רשות התקשורת, ולפעול לניתוק מירבי של הרשות  מן התעשיה, ובכלל זה למנוע מימונה על ידי התעשיה.   

באופן פוזיטיבי, ראוי כי רשות התקשורת תורכב מנציגי ציבור המכירים את תחום התקשורת בהיבטים אקדמיים ומעשיים שלו, וכן משפטנים, כלכלנים ורואי חשבון המודעים להיבטים משפטיים וכלכליים הכרוכים הן במאפייני התעשיה והן בדרך פעולה מנהלית ראויה של הרשות. מומלץ להימנע ממינוי נציגים המייצגים אינטרסים סקטוריאליים, פוליטיים או כלכליים, כאשר המפתח למינויים בידי דרגים פוליטיים. 

כפי שהוזכר לעיל, אחד הגורמים המשפיעים על תפקודן של רשויות תקשורת ושל קבלת החלטות מיניסטריאליות בנושאי תקשורת, הוא קיומו של פיקוח שיפוטי יעיל. אחד הכשלים של הטיפול הבריטי באכיפת דיני ההגבלים העסקיים, נובע מן העובדה שביקורת שיפוטית על החלטות מינהליות בנושא התקשורת אינה מורגשת כמעט. נראה, כי ככל שפיקוח שיפוטי הוא משמעותי וניתן לצפיה מראש, נטייתם של פוליטיקאים ושל פקידים להיכנע ללחצים ולשקול שיקולים אינטרסנטיים צרים או זרים, קטנה. במובחן ממדינות כמו ארצות הברית או גרמניה, היעדרה של פונקציה מכווינה על ידי בתי המשפט הבריטיים, מורגשת אף היא. ההכרעות המעטות בנושא בעלות צולבת או תחרותיות בענף המדיה, אינן עוסקות בעובדה שהמדובר דווקא בתעשייה ייחודית זו, אלא מתבססות על דוקטרינות קיימות מתחום המשפט הפרטי. בתי המשפט, ייתכן שבשל היעדר חוקה, לא נטלו את היוזמה לקבוע פרמטרים וכללי משחק עקרוניים לצורך יישום בסצינת מדיה מתפתחת. הדבר הבולט הוא נטיה לכיוון כפיית רגולציה עצמית, כהעדפה נורמטיבית על חקיקה,  במקום עקרונות ברורים של מדיניות משפטית הנוגעת להשלכות השליטה הריכוזית והצולבת על אמצעי תקשורת. 

חשיבותם של בתי המשפט כמכשירי רגולציה עקיפים גם היא גדולה, משום ששאלות הקשורות להגבלות בעלות בתעשיית התקשורת מעוררות מטיבן סוגיות חוקתיות, ותפקיד בתי המשפט  ליצור ולהתוות מסגרת של זכויות בסיסיות שבתוכה יוכלו רשויות רגולציה לפעול. המודל הגרמני, בעיקר בפסקי הדין הנוגעים להחלת השיטה הדואלית בטלוויזיה מלמד יפה כיצד יכולים בתי המשפט ליישם תפקיד זה. החסר המורגש בבריטניה נעדרת החוקה הוא גדול, אם כי יש לציין כי ככל שמעמיקה החלת משפט הקהיליה האירופית, על הזכויות הקיימות באמנה, יתכן שניתן יהיה לראות גם את בתי המשפט הבריטיים מחילים מיישמים הוראות בעלות אופי חוקתי. 

ככל שהדבר נוגע למדינת ישראל, על אף החששות הריאליים מפני פוליטיזציה של קבלת החלטות הנוגעות לתעשיית התקשורת, בייחוד כאשר הממונה על החלטות אלה היא אישיות פוליטית מובהקת, ממלאים בתי המשפט תפקיד משמעותי ואקטיבי בפיקוח שיפוטי על שיקול דעת מנהלי בכלל, ועל קבלת החלטות רגולטוריות שונות בפרט. לכך יש השפעה ישירה על נכונות השר הכפוף לכללי המשפט המנהלי בבואו ליישם תקנות וחוקים, להיכנע ללחצים. ואולם יש לזכור כי מרבית מאבקי הכוח מתרחשים עוד טרם ההגעה אל שולחן החקיקה והתקינה, או שנעשים הרחק מעין הציבור במציאות בה שולטים ענקי העיתונות גם על מקורות מידע המועברים דרך המדיה המשודרת.







 


 


  








�  סעיף 6יט לחוק.


� סעיף 6יא לחוק.


� אחד הדברים המפתיעים הוא שגם בהצעת התיקון מס 24 לחוק הבזק  אין שום מגבלה בהצעת החוק על בעלות צולבת. סעיף 6ח2 להצעת החוק, מציב שני תנאים שבהם אין השר מוסמך ליתן רישיון, ללא מקום לשיקול דעת.  האחד, כאשר פחות מ - 51 אחוז מאמצעי השליטה בתאגיד המבקש את הרישיון מוחזקים בידי אזרח ותושב ישראל, והשני, כאשר היתה הרשעה של תאגיד או מנהלו בעבירה חמורה לעניין זה. לא קיימת שום הגבלה כובלת על בעלות צולבת, או על אחזקות בתחומי מדיה אחרים כלשהם.  יש בהצעת החוק התייחסויות  נוספות לשיקולים שיכול השר להתייחס אליהם בקביעת תנאי הרישיון, חלקם בהתייעצות עם המועצה. ואולם, אין שום התייחסות מפורשת לסוגיית הבעלות הצולבת,  באף אחד מן הסעיפים הללו. מעבר לביטויי שסתום כטובת הציבור, ומגוון השידורים, אין התייחסות לבעלות או לשוק התקשורת בכללותו. כן קיימת קביעה לפיה אם חושש השר שמבקש רישיון  עשוי להיות שליח של מפלגה כלשהי, יכול הוא לדחות את בקשתו. ספק אם האם הסכנה לדמוקרטיה הישראלית קימת היום מצד שידור מפלגתי. 


 


� בסעיף 11(ה)


� אמצעי שליטה מוגדר בסעיף 6א לחוק, ולשם הגדרת "שליטה" מופנה הקורא לחוק ניירות ערך,  ובנוסף, חזקה על אדם/תאגיד שהוא שולט בתאגיד אם התקיים אחד מאלה: 1. בידו השיעור הגדול ביותר של אמצעי שליטה מסוג כלשהו, או שלא קיים גורם המחזיק לבד או ביחד עם אחר אמצעי שליטה מסוג כלשהו בשיעור העולה על שיעור אחזקותיו באותו סוג של אמצעי שליטה. 2. בידו היכולת למנוע קבלת החלטות עסקיות בתאגיד, למעט החלטות שעניינן הנפקה של אמצעי שליטה בתאגיד או החלטות שעניינן מכירה או חיסול של רוב עסקי התאגיד או שינוי מהותי בהם.





� סעיף 6כ2(ג)


�  6סעיף כ2(ג)(ד)(1)


� סעיף 6א מגדיר "אמצעי שליטה בתאגיד" כ זכות הצבעה באסיפה כללית, זכות למנות דירקטור או מנכ"ל, זכות להשתתף ברווחים, זכות לחלק ביתרת הנכסים לאחר סילוק חובות בעת פירוק.


"בעל עניין" הוא בעל חלק של עשרה אחוזים או יותר מהון מונפק של תאגיד, או מכוח ההצבעה או מהזכות לרווחים. בהתאם לסעיף 6כ2 " בעל עניין והחזקה" - כמשמעם בחוק ניירות ערך.
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