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הרשות השניה לטלויזיה ורדיו – המשך
בשיעור הקודם דברנו על כך, שכאשר נחקק החוק, הרכב הבעלים כבר היה ידוע. בנוסף, התפיסה של הערוץ השני כערוץ חדשות היתה גם היא גורם שבגללו רצו למנוע בעלויות צולבות. ולכן נקבע אחוז האחזקה כפי שנקבע. בעקבות כך החלו בעלי העיתונות הכתובה במאבק, שכמעט לא בא לידי ביטוי בעיתונות הכתובה. חנוך מרמרי כתב ב"הארץ", מאמר על הרעות החולות של האחזקה הצולבת, מאמר זה נחשב לחריג ומבטא את הפלורליזם של עמוס שוקן, ביחוד ביחס לחוסר ההתיחסות של העיתונים האחרים.

עיתונים ובתי קולנוע שיצליחו להוכיח ירידה משמעותית ברווחיהם יזכו, עפ"י החוק, לפיצוי בגין אובדן הפרסומות.

טענת בעלי העיתונות היתה שרק העיתונות הכתובה תוכל להעמיד את הערוץ השני על רגליו, ואכן כשיצאו המכרזים לא ניגש אף אחד, עד אשר הועלה אחוז הבעלות הצולבת. 

לגבי האחוז לאחר השיוני בחוק – אף תאגיד מסחרי אינו ראשי להיות בעל יותר מ-30% בבעלות ובזכויות ההצבעה, כך שהפער שנוצר בין בעלי העיתונים לבעלי הון אחרים הוא קטן מאד.
לאחוז הצבעה מקסימלי הגיע רק ידיעות אחרונות בקשת ומעריב מושקע בטלעד בפחות מכך.

דוקטורטים רבים נכתבו ובהם נמצאו כי העיתון מקדם את תוכניות החברה הזכיינית בה יש לו החזקות ואת כוכביה. דוקטורט אחד בדק עפ"י טווח של שנתיים יחס בין החברה של העיתון לבין הערוץ הראשון והפער נמצא משמעותי.
בתחרות מלכת היופי הדבר בא לידי ביטוי בכך שהיוזמה יצאה ע"י ידיעות אחרונות בשיתוף קשת, וידיעות קידם באופן ברור את התחרות, ע"י פרומואים וכתבות.
תחנות הרדיו האיזוריות
חוק הרשות השניה לטלויזיה ורדיו 1990 עוסק גם בתחנות איזוריות ומאפשר הקמת 15 תחנות רדיו ב-11 איזורים, שלא כולם קמו משיקולים כלכליים. כללי הבעלות הצולבת כאן הרבה יותר נוקשים – כל מי שיש לו אחזקות בעיתון או בערוץ השני אינו זכאי להיות בעל אחזקות ברדיו האיזורי.

ערוץ 10 – הערוץ השלישי
ערוץ זה נתפס מלכתחילה ע"י הרגולטורים לאילו שמאוכזבים מרמתו הנמוכה של ערוץ 2. הדגם היה ערוץ 4 הבריטי. ערוץ איכותי יותר, פחות תלותי ברייטינג. בשנת 200 נחקק חוק ההסדרים והקים את הערוץ השלישי. התיקון לחוק יצר את הערוץ שינוהל ע"י 2 זכייניות וחברת חדשות.
תקופת הזכיון כאן היתה 8 שנים, כשנקבע בחוק שאחרי 4 שנים תבדוק מועצת הרשות השניה (הגוף המפקח על ערוץ 2 ו10) אם הם עומדים בדרישות ובמידה ולא תורה להם לתקן את הפגום.

במכרזים לערוץ השלישי נקבע שלא יוכלו לגשת בעלי שליטה בערוץ 2, בכבלים או בלווין, כדי למנוע בלויות צולבות, ונקבע שעיתונים יכולים להגיע ל-16% בחברה זכיינית אחת. ההבדל באחוז ההחזקות בין ערוץ 2 (25%), הינו כי ערוץ 10 היה מלכתחילה מוטל יותר בספק מאשר ערוץ 2 שוודאות הצלחתו היתה ברורה מלכתחילה. (התכנות כלכלית שונה).
החוק מחייב ביחס לערוץ 10 הפקה בכמות גדולה של תוכניות סוגה עילית – תוכניות מקור, שחלק מהן חייבות להיות משודרות בזמן צפיית שיא.( יש לומר כי במכרז הראשוני לקבלת זכיונות של הערוץ השלישי זכתה קבוצה שלעמוס שוקן היה 16% אחזקות בה, הקבוצה לא הפעילה בסופו של דבר את הערוץ). 

בערוץ 10 היו כשלים משמעותיים בתכנונו והפעלתו.

מעט על שוק הפרסומת: רשות השידור מכילה טלויזיה ממומנת אגרה ורדיו ממומן פרסומת. עם השנים החלה הטלויזיה לעקוף את איסור הפרסום דרך שקופיות חסות, תשדירי חסות ותשדירי שירות. הדבר עלה בבג"ץ שהגישו איגוד העיתונים היומיים נ' שר החינוך, שהיה הממונה אז, בכדי לאסור את שידור הפרסומות – חריגה של רשות השידור, שהינה גוף ציבורי, מסמכותה, בכך היא משדרת פרסומת וגורמת להם נזק ממשי (פגיעה בחופש העיסוק ובקניין).

ביהמ"ש מתפלפל בסוגיה מנהלית טהורה – סוגית סמכויות העזר (או הסמכויות הנלוות) (ס' 17 לחוק הפרשנות). סמכויות נלוות הם דוקטרינה פרשנית של ביהמ"ש שמאפשרת לביהמ"ש לתת סמכויות נלוות כאשר ישנה זיקה מספקת לסמכות העיקרית. פס"ד בעניין איגוד העיתונים הפך להיות מנחה בסוגיה זו. הש' בן דרור קובע 2 מאפינים שתורמים להגשמת הסמכות העיקרית:
1. תורמים להגשמת הסמכות העיקרית
2. סמכות העזר צריכה להיות טפלה לסמכות הראשית.

הש' בן דרור בדעת מיעוט סובר שמכירת הפרסומת כאן היא חריגה מסמכות, לעומת הש' אילון ולוין שבגישה תמימה בחס לר' השידור, קובעים שהחוק השאיר מרווח לרשות השידור (העדר איסור), שהינו גוף מנהלי חסר פניות, והתיר לו לתמרן בו.

דוג' לפ"ד בעניין סמכויות עזר - הופרט נ' יד ושם – יד ושם מכר מקומות הנצחה בתשלום ועתרו נ' זכותו זו. וכן תביעה כנ' הרבנות בשאלה האם מותר לה כסמכות עזר שלא לתת הכשר לאולמות שאינם שומרי שבת.
דבר זה שב ועולה בעתירה שהוגשה לאחרונה ע"י תחנות הרדיו האזוריות נ' גל"צ, שבנוסף על התחרות עם תחנות רשות השידור נאלצים להתחרות בה, על אף שאינה מורשה למכור פרסומות.
הטענה היא שלא ניתן לשדר פרסומות בגל"צ בלא הסמכה מפורשת בחוק. (מה שנדחה בפ"ד איגוד העיתונים). הש' דורנר, בהחלטת ביניים (טרם ניתן פ"ד) הופכת את ההלכה ומורה לגל"צ לא להרחיב את נפח הפרסום, עד אשר הדבר יוסדר בחקיקה (ומאוחר יותר אף הורד אחוז הפרסומות ב25)  וכן לחשוף מהו היקף ההכנסות מפרסומת – תקציבה של גל"צ 45 מליון ₪ מכספי משרד הבטחון והתחבורה, 15 מליון שלא ממשרדי הממשלה מגיעים לטענתה ממפעל הפיס וכנראה ש 7-8 מיליון מגיעים מפרסומות. סכום לא משמעותי, אך משפיע מאד על התחנות האזוריות.

אלוף גיל רגב הממונה על גל"צ הודיע לביהמ"ש כי מכינים כעת פקודות מטכ"ל חדשות ביחס לכך, מה שמצביע על כך שגל"צ הבינה שיש בעיתיות בעניין.

כאשר הוכנו המכרזים לערוץ ה-3 נעשו התיעצויות שונות עם כלכלנים לגבי שוק הפרסומת, ההערכה היתה כי 250 מיליון ₪ מסתובבים כתקציבי פרסום במדיה המשודרת בישראל. החשבון הורה שיש מקום ל-2 ערוצים ציבוריים מסחריים ואין צורך במונופול כזה לערוץ 2. הטעות היתה שלא נלקח בחשבון בתחזית, את הנתח המשמעותי של הפרסום בערוץ הראשון, בטלויזיה החינוכית ע"י תשדירי שירות, וכן בכבלים ובלווין, שחלקה סמויה, אך עודנה קיימת.
השקעתו הראשונית של ערוץ 10 שעלה לפני כשנה, וכן הפסדים שנצברו מיד יום מאז עלייתו, שכן היו לו 2-3 אחוזי צפייה. הקבוצות הזוכות היו ישראל 10 ושידורי עדן, שאין בהם אף גוף תקשורתי משקיע אלא "קבלנים" – אנשי עסקים בעלי הון. בשל העדר הפרסומת קורס ערוץ 10 בתוך שבועות ספורים. הוקמה ועדה שתבדוק את תכנון שוק התקשורת בעתיד, שהפכה למעשה לועדה להצלת ערוץ 10. במקום שהרגולטור יתן למשקיע להתמודד עם השקעתו כבמדינה נאורה, בא לקראת הזכיין כדי להצילו. ניתן אישור ל2 הזכיינים להתמזג ולחסוך עלויות, זכייני ערוץ 2 דרשו גם הם זאת, וניתן להם אישור להתקפל ל-2 זכיינים. ערוץ 10 מתמזג לקבוצה אחת בשם ישראל 10 בראשות איש העסקים יוסי מימן. החלטות אלו נתקבלו ע"י ועדת הכלכלה. הועדה החליטה עוד, שערוץ 10 לא יוכל להחזיק מעמד לבד והתיר לו להתמזג עם אחת מזכייניות ערוץ 2. הזכיינית שיכולה להתמזג הינה זו שאין אחזקות של העתונים בה – כשהיחידה הזו היא רשת.
כך שיווצר מצב של טלעד וקשת בערוץ 2 ורשת וישראל 10 בערוץ 10. עד כה לא נעשה מהלך בכיוון זה. אלו תהליכים של החודשים האחרונים.
כרגע הפכה ישראל 10 לזכיין בלעדי של ערוץ 10. מימן ניסה למצוא משקיעים שונים ביניהם רון לאודר, ולדימיר גוסינסקי (שהינו בעל אחזקות במעריב, איל תקשורת רוסי שנמצא בישראל מכח חוק השבות ומבוקש ע"י השלטונות ברוסיה... יבוטל חוק השבות!!).  
הדיונים בוועדת הכלכלה הובילו ללחצים מכל הכיוונים, שנתנו לראות מיהם הגופים המשפיעים על הרגולציה. באותו זמן מסתיים הזכיון בערוץ 2 בעוד שבמקביל הערוץ השלישי קורס. משרד התקשורת בראשות רובי ריבלין מציע לאחד את כל הזכיינים בכל ערוץ ולאפשר להם לגשת למכרז להמשך הזכיון יחד, ומי שלא רוצה להתאחד יקבל אפשרות להפעלת ערוץ ייעודי בלווין. איחוד של הזכיינים ייצור מצב שלעיתונים יחד יהיה מעבר לתקרת הבעלות המותרת (שגם זה מצב אסור), ריבלין פתר זאת בחיוב העיתונים למכור את האחזקות בתוך 3 שנים עד שיגיעו למצב המותר בחוק.

מאידך, הממונה על ההגבלים העסקיים אינו מוכן לאפשר איחוד כזה שיצור מונופול בתחום הטלויזיה הציבורית ממומנת הפרסומת. ומציע הצעה אחרת – זניחת שיטת הזכיונות ולעבור לשיטה של רשיונות, ההבדל הוא משך הזמן וכן בכך שאין הגבלה למספר בעלי הרשיון, בתנאי שעומדים במבחני הסף. (כמו רשיון לרכב). הרעיון של הפיכת השוק לשוק של רשיונות הוא תוך עמידה במבחני הסף כגון: הון עצמי, מכסת הפקות מקור וכו'. כל מי שיכול יוכל לשדר - מי שיצליח ישרוד ומי שלא – יפול. בשיטת זכיונות מוצא מכרז וההצעות הטובות ביותר זוכות – כלומר מס' מוגבל.
גישת משרד התקשורת – פוליטית, של הממונה על ההגבלים – כלכלית.

הצדדים לא מצליחים להגיע להבנה ותוקף הזכיונות שכמעט פג הוארך, לשביעות רצונם של בעלי הזכיונות. בא משרד המשפטים וטען שלא ניתן להאריך את הזכיונות ללא תמורה, שכן ניתן פה משאב ציבורי בחינם לשלוש חברות, וזו פגיעה בחופש הקניין וחופש העיסוק.

אנשי הערוץ השני באים ואומרים כי אם לא יוארכו הזכיונות יפול גם הערוץ השני – בגלל מיתון, פגיעה בשוק הפרסומות וכו'. דבר שכזה יפיל מעגלים רבים סביב לערוץ 2 של ספקים, מפרסמים ואחרים.

גוף מאד משפיע על מדיניות התקשורת לאחרונה הוא ארגון היוצרים, שהיו"ר שלו הוא יורם חטב.

הם דורשים חיוב הזכיינים באחוז גבוה של הפקות מקור – בכך הם למעשה הם כורתים את הענף עליו הם יושבים, לדוגמה מצבו של ערוץ 10.

מפרסמים מסוימים העבירו נתח גדול של פרסומות לערוץ 10 על מנת לשבור את השוק של ערוץ 2, האינטרס הוא ברור – אם ערוץ 10 יפול, יקח זמן רב עד שיקום ערוץ מסחרי ציבורי אחר בישראל והמונופול של ערוץ 2 ישמר. לדעת אלטשולר על הרגולטור לפעול למניעת מצב של מונופול שכזה, למשל ע"י הגדלת אחוז מכסות המקור במכרזים החדשים לערוץ 2. זכייני ערוץ 2 הגישו טפסים למכרז החדש ובמקביל עתרו לבג"צ נגד השינויים.
למעשה, הממשלה כולה מתגייסת להצלת ערוץ 10, מתוך אינטרסים אישיים. אביגדור יצחקי מנכ"ל משרד רוה"מ עשה שימוע ליוסי מימן – מה עניינו של מנכ"ל משרד רוה"מ כאן? הדבר מוכיח את האינטרס הנ"ל.

אחת ההצעות, עפ"י אלטשולר, היא לאפשר למימן וחברת החדשות של ערוץ 10 לחבור לערוץ החדשות הייעודי שיקום.

· הערה לעניין ערוץ 4 הבריטי: ערוץ זה מחויב למכור פרסומות ביחד עם ערוץ נוסף (מקביל לערוץ 2 בארץ) וההכנסות מתחלקות ביניהם, מה שמאפשר סבסודו של הערוץ הזה – ערוץ איכותי ברמה גבוהה. (שמפיק סדרות מצוינות על הומואים, אליבא דאלטשולר).

בנקים – הפרשות הבנקים לחובות מסופקים הינם לכיסוי הלוואות שנתנו הבנקים והם יודעים שהסיכוי לקבלו חזרה הוא קטן. אחוז גבוה מהלוואות אלה הוא לתאגידי וענקי תקשורת, שנעשו על סמך חברויות אישיות בלא קבלת ערבויות מספיקות. הפגיעה מכך היא בכל שכבות הציבור, כולל מכסי הבית, שנפגעים מהעלאת ריביות. (וכרגיל האזרח הקטן נדפק). 

מכירת הפרסומות עבור קול ישראל נעשית ע"י שפ"מ – שירותי פרסום ממשלתיים. היא היתה באופן מסורתי חלק מרשות השידור ולפני מספר שנים הופרטה, ונקבע שבעלי עיתונים אינם רשאים להיות בעלי אחזקות.

חברת ניוז, חברה של רכש מדיה – רוכשת עבור מפרסמים שטחי פרסום בעיתון, על שלטי חוצות וזמן אויר בטלויזיה וברדיו. חברה זו נמצאת בשליטת פישמן (ידיעות אחרונות, גלובס), היא למעשה מהווה גשר בין 2 תחומי האחזקות של פישמן – שירותים וקימעונאות (הום סנטר, מגה, סונול ואחרות) ותקשורת (גלובס, חוצות זהב, ערוץ 2, ידיעות). הרעיון הוא שחברת ניוז תרכוש עבור חברת הקמעונאות שטחי פרסום מן חברות העיתונות במחיר מופחת. מכך נפגעים משרדי הפרסום. המעניין הוא שניוז התחילה למכור לגופים מבחוץ גם, במחיר מוזל. הדבר מתעל פרסומות לגופי תקשורת מסוימים ולהשפיע מאד על שוק התקשורת. 

