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הסדרת שוק התקשורת ע"י המדינה, התמודדות דיני התחרות עם תהליכים בשוק העיתונות.
היבט מהותי:
איפה נכשלים דיני התחרות בהתמודדות עם שוק העיתונות.

היבט ???? :
האם הממונה על הגבלים עסקיים יכול להתמודד עם שוק העיתונות.

ניתן לאפיין 2 מגמות עיקריות בשוק העיתונות הכתובה:

1. מעבר מאוריינטציה של שירות לציבור לאוריינטציה של רווח דומיננטית בשוק העיתונות.
2. תהליך של ריכוזיות מואצת של שוק העיתונות.
5. מעבר מאוריינטציה של שירות לציבור לאוריינטציה של רווח דומיננטית בשוק העיתונות.

עיתונות מסחרית פרטית קיימת עוד מלפני קום המדינה. ניתן לומר כי עיתונות זו קיימת עוד לפני העיתונות המפלגתית והאידיאולוגית. שוק העיתונות היה מעורב עד שנות ה80.
בשנות ה80 החלה הדעיכה של העיתונות המפלגתית עד שנות ה90. השיא של תהליך  הדעיכה היה בסוף שנות ה80. כיום עיתונות מפלגתית קיימת רק במגזר החרדי.
עליית המשקל של ידיעות אחרונות, העיתון בעל אוריינטציה של  רווח הרבה ביותר, השפיעה מאוד על עליית הרווח של שוק העיתונות. בתחילה מעריב הוקם כקואופרטיב, היה בבעלות עיתונאים במשך שנים ארוכות. הארץ נתפס כיוצר דפוס פעולה שבו הפירמה העיתונאית נותנת עדיפות לאיכות העיתונאית גם על חשבון רווחים מידיים.
במשך שנים ידיעות אחרונות נגרר אחרי התפוצה של מעריב. בתחילת שנות ה80 החל מהפך התפוצה בין 2 העיתונים. ברגע שידיעות הפך להיות הנפוץ ביותר בשוק, יש לו השפעה רבה על המכוונות של העיתונים האחרים (מעריב והארץ).

שוק הסובל ממיעוט מתחרים (3 מתחרים: מעריב , ידיעות והארץ), כמו שוק העיתונות, הוא שוק שיש השפעה רבה למתחרים זה על זה.
דבר נוסף שהשפיע על האוריינטציה הוא חילופים פרסונאליים (פיצול תפקיד המו"ל והעורך הראשי) שנבעו מסיבות טבעיות: הזדקנות בעלי העיתונים והעברת הבעלות לקרוביהם. במעריב הניהול היה כושל והעיתון סבל מהפסדים לכן בנשות ה80 נמכר העיתון למיליונר האנגלי מקסוואל. לאחר מותו מעריב נמסר לכונס הנכסים לאחר שהתברר כי עסקיו של מקסוואל כיו כושלים. נמרודי קנה את הבעלות, עופר התמנה לבעלים ולעורך הראשי למרות שהיה חסר ניסיון ניהולי. לאחר שהורשע נאלץ לעזוב את התפקיד. לדברים אלה חשיבות שכן כאשר היה איחוד של המו"ל והעורך, הייתה מחויבות של אותו בעל תפקיד לתוכן הידיעות. אך כאשר התפקיד פוצל, העורך לא רואה עצמו מחויב אלא לרווחיות של העיתון. לכן שוק העיתונות כיום אינו מונע על אוריינטציה של שירות לציבור ומחוייבות לתוכן האינטלקטואלי של הידיעות אלא אוריינטציה של רווחיות.
2. תהליכי ריכוזיות בשוק העיתונות:

4 עיתונים מרכזיים שיוצאים בעברית (ידיעות, מעריב, הארץ וגלובס). בנוסף אליהם קיים תאגיד סטימצקי המשווק היחיד של מגזינים לועזיים בישראל.
 3 סוגים של ריכוזיות:

א. ריכוזית אופקית: 
שליטה בנתחים מתוך שוק העיתונות הכתובה עצמו. תאגיד ידיעות אחרונות שולט על יותר מ50% משוק  העיתונות הכתובה. כבר ב96 כותב הממונה על ההגבלים העסקיים בהכרזה על מונופולין בעיתונות היומית הכתובה בעברית כי לידיעות שליטה בשוק  העיתונות וכניסה של מתחרים נוספים לשוק זה היא אינה מעשית. 
· שוק העיתונות הוא שוק מוגבל (שוק אוליגופולי) וזאת בגלל השפה שכן לא ניתן להפיצם למדינות שכנות (כמו עיתונים שבשפה האנגלית לדוג'). היות ושוק זה מוגבל אזי מספר המתחרים שיכולים להצטרף לשוק הוא מוגבל. 
· העלות הראשונית של הקמת עיתון חדש היא גבוהה מאוד.
· קיימת נאמנות של הקוראים בישראל לאחד מ4 העיתונים.

בשנת 2000, אישרר הממונה על הגבלים עסקיים את ההכרזה שפורסמה ב96', אומר כי מאז התגברה הריכוזיות.

ב. ריכוזיות אנכית: שליטה של שוק העיתונות על שרשרת ההפצה – חברות מוסיקה, חב' הוצאה לאור, מדיות ההפצה וחב' תקליטים וכו'.
ג. ריכוזיות אלכסונית או בעלות צולבת על עיתונות כתובה וסוגי מדיה אחרים. עיתון השולט על תחנת טלביזיה לדוגמא.

ידיעות אחרונות לא התמזג עם עיתון אחר על מנת להיות בעל תפוצה רבה יותר, במקום זאת הוא עוסק בתחומים בהם עסקו עיתונים אחרים שנסגרו.
לאחר המיזוג בין ידיעות אחרונות לגלובס,  ההתמודדות של הרשות להגבלים עסקיים 
שוק העיתונות אינו גדול דיו ל3 עיתונים גדולים. התפתחות מדיות נוספות והמיזוג הנ"ל יכול שיביא לכך כי אחד העיתונים ייסגר או שיתמזג עם מתחרה אחר. שליטה בשוק של ידיעות גורמת למפרסמים רבים להעדיף אותו על פני פרסומות במעריב.
בשוק העיתונות המוגבל יש שיתוף פעולה בין המתחרים. כאשר היה צורך לעבור לטכנולוגיה חדשה של דפוס, מעיב וידיעות רכשו אותה במשותף. מחקרים מראים כי ידיעות ומעריב מעלים מחירים תמיד באותו  יום, אם היה ניתן להוכיח זאת, אזי מדובר בהסדר כובל שאסור על פי חוק ההגבלים העסקיים. בשביתה של ידיעות, הודפס העיתון במכונות הדפוס של מעריב (לאחר שהבטיחו להשהות ב3 חודשים את פרשת נמרודי). קשרים עסקיים כאלה הם קשרים בעייתיים בשוק עם מעט מתחרים שכן המתחרים יכולים ללחוץ אחד על השני על תוכן הידיעות. לדוגמא פגישה לילית של 3 המו"לים שהסכימו ביניהם לסקר את פרשת האזנות הסתר בפרופיל נמוך.
תהליכים מנוגדים: בשוק העיתונות הכתובה החל תהליך של ריכוזיות מואצת בעוד שוק העיתונות המשודרת הוא שוק עם מתחרים רבים.

המערכת הפוליטית עוברת למצב של ביזור: הדבר מגביר את התלות של פוליטיקאי בודד בכלי התקשורת.
תהליכים אלו מדגישים את העוצמה של המתחרים בשוק העיתונות הכתובה. 

דיני התחרות בשוק העיתונות הכתובה:

בחוק ההגבלים העסקיים אין התייחסות מיוחדת לשוק העיתונות וזאת בניגוד למדינות אחרות.
לכן בבואנו להתמודד על התחרות בשוק העיתונות עלינו לפנות לחוק ההגבלים העסקיים. דיני הגבלים עסקיים אינם מספיקים להתמודדות זו וזאת משתי סיבות:

1. לא ברור האם דיני התחרות יכולים להיתפס כדינים המגנים על שוק ידיעות ודיעות.

2. קושי מוסדי: ישנה בעיה וזאת בשל כך שהממונה על ההגבליים העסקיים הוא המוסד היחיד שעומד מול שוק העיתונות הכתובה.

שוק העיתונות נועד להתמודד  עם התחרות בשוק וזאת באמצעות יצירה של מארג של פיקוח שנוגע ל3 תחומים עיקריים:

       1. פיקוח על מונופולים: החוק אמור לפקח על פעילותם של מונופולים. במדינת ישראל מותר על פי חוק להיות מונופול. אלא שכאשר חברה מוכרזת כמונופול בשוק מסוים, יש לממונה על הגבלים עסקיים סמכות לתת לה הוראות בתוך אותו שוק.ישנן הגדרות רבות למונח של שוק של מוצר . ההגדרה של מוצר בשוק רלבנטי הוא שמחיר המוצר באותו שוק משפיע על שאר המוצרים שבאותו שוק.
סע' 26 לחוק הגבלים עסקיים קובע חזקה חלוטה לפיה חברה שיש לה יותר מ50% שליטה בשוק היא מונופול.  לאור חוק יסוד חופש העיסוק, לא ניתן להגביל פעילות של חברת מונופול אלא באמצעות חוק – כלומר חוק יסוד חופש העיסוק חל גם על פעילות מונופוליסטית.
2. פיקוח על מיזוגים: כל מיזוג שעשוי להשפיע על תחרות בשוק חייב את אישור הרשות להגבלים עסקיים.

3. הסדרים כובלים: הסדר כובל לפי סע' 2 לחוק הגבלים עסקיים הוא כל הסדר בין חברות שעשוי לפגוע בתחרות – זוהי הגדרה רחבה מאוד. 
מטרות חוק הגבלים עסקיים:

מטרה כלכלית- להוביל את השוק ליעילות כלכלית וליצור שיווי משקל בין גופים הרוצים למנוע תחרות לבין פיקוח יתר המדכא צמיחה ותחרות.
רוב אלה העוסקים בהגבלים עסקיים יאמרו כי השיקולים היחידים שהממונה על הגבלים עסקיים צריך לקחת הם שיקולים עסקיים. מצד שני חוק ההגבלים העסקיים לא מגביל עצמו אך ורק לשיקולים כלכליים. יותר מפעם אחת החוק מזכיר את המילים "טובת הציבור" – סע' 10 לחוק.

שאלה זו מתעוררת לא רק לעניין שליטה בשוק הידיעות והרעיונות אלא גם בנושא איכות הסביבה. כאשר הבנקים סיכמו ביניהם לסגור את הבנקים בימי שישי, האם לפגיעה כזו יש השפעה כלכלית? לא בהכרח אך יש פה פגיעה בטובת הציבור. השאלה היא איך יש לפרש את המושג "טובת הציבור".
בהצעת החוק שהוגשה בכנסת (ולא נתקבלה), היה ניסיון ליצור פרק בחוק ההגבלים שיעסוק בשוק העיתונות. הוצע להכניס לחוק סעיף מטרה הקובע כי אחת מהמטרות של החלת הפיקוח של הגבלים עסקיים על שוק העיתונות היא ליצור עיתונות מגוונת.
דוגמאות לחוסר הנכונות של הרשות להגבלים עסקיים להתחשב במאפיינים היחודיים של שוק העיתונות:

כאשר הממונה של הגבלים עסקיים הכריז על ידיעות אחרונות כעל מונופול, הוא היה צריך להגדיר באיזה שוק מדובר ולהכריז כי בשוק זה לידיעות יש יותר מ50% שליטה. הממונה עשה את הדבר הבא: קבע כי שוק העיתונות מורכב מ3 העיתונים הגדולים: הפצה, הוצאה לאור וסיווג מדורים דומה. אמר כי העיתונות המקומית לא נכללת באותו שוק. כך גם העיתונות החרדית.
מה עם העיתונות הכלכלית? בישראל קיים עיתון אחד והוא גלובס, אומר הממונה באמרת אגב כי גלובס ייכלל בשוק העיתונות היומית אל מול 3 העיתונים האחרים, הבעיה היא כי לא מדובר בתחרות שכן אין עוד עיתון כלכלי. החדשות והפרסומות בגלובס אינן זהות לאלה שב3 העיתונים.
לדעת המרצה הכרזה זו מעוותת את מפת שוק העיתונות הכתובה שכן אומרת כי ישנם 4 עיתונים בשוק. התוצאה הישירה של לראות בגלובס כחלק מהעיתונות היומית היא שיצרה בעיה לאחר המיזוג בין גלובס וידיעות. אם היה אומר הממונה כי גלובס שייך לשוק אחר, אזי היה מדובר במיזוג בין שני מונופולים שונים. ישנם מקרים בהם סיקור כלכלי של האינטרסים של המוציאים לאור אינם מופיעים במדורי הכלכלה של 3 העיתונים היומיים. לכן קשה לראות בתחליפיות בין 

שוק העיתונות הכתובה לשוק העיתונות הכלכלית.
ניתן לשאול את השאלה האם יש לפצל את המושג עיתון לשני תתי שווקים? האם ניתן לראות בעיתון שני מושגים: מצד אחד מוכר ידיעות לקוראים ומצד שני הוא מוכר שטחי פרסום. אמנם יש קשר הדוק בין שני הדברים האלה שכן ככל שהתפוצה רחבה יותר, כך ישלמו המפרסמים יותר. אם נראה בדברים האלה שני שווקים שונים, נוכל לומר כי גם בשוק העיתונות המשודרת יש שני שווקים שונים: שוק חדשות ושוק פרסומת. השאלה היא האם לא צריך לראות בשוק הפרסום באמצעי התקשורת כשוק אחד. שכן מפרסם שפרסומת בטלביזיה תהיה יקרה, יפנה לתחליפים: עיתונים, אינטרנט  ועוד. דבר זה חשוב שכן אם לתאגיד אחד מונופול על שוק הפרסומת, הוא מאוד  רגיש לטעמים של מפרסמים והוא חשוף למניפולציה של המפרסמים – דבר שעשוי להשפיע על תוכן הידיעות. 
דוגמא נוספת קשורה לשוק המקומונים. ידיעות אחרונות צירפה את המקומונים שלה ( של רשת ידיעות תקשורת) בחינם לעיתון סופה"ש על מנת להילחם בשוק המקומונים. לתופעה זו קוראים מינוף מונופוליסטי – מונופול מפעיל את כוחו על מנת להשפיע על יחסי הכוחות בשוק אחר. הממונה טעו כי דבר זה משפיע על היכולת של הצרכנים לבחור לעצמם את חבילת המקומונים שהם מעדיפים.  ביה"ד להגבלים עסקיים הפך את החלטתו של הממונה להגבלים עסקיים וקבע כי הקשר בין שוק העיתונות היומית לשוק המקומונים הוא קשר מתחייב. 
ביה"ד להגבלים עסקיים הוא ביהמ"ש המחוזי בירושלים שיושב בהרכב של שופט ושני נציגי ציבור. 
כאשר צרכן קורא עיתון יומי של מתחרה אחד, ועיתון מקומי של אחר, יוכל לקבל מספר דעות ועל אותה ידיעה שכן הסיכוי שאותה ידיעה תופיע גם במקומון של ידיעות וגם בעיתון היומי ידיעות הוא אפסי וכך נמנע מצב של פלורליזם.
מעריב ביקש להפיץ מקומון חדש בחיפה לאחר שבחיפה היו שני מקומונים של ידיעות והארץ. המקומונים של ידיעות והארץ עשו הסדר כובל ביניהם להפיץ אץ המקומון שלהם וזאת כדי למנוע ממעריב להפיץ את המקומון שלו. החוק בדיוק מנסה למנוע מצב כזה בו שני מתחרים עורכים ביניהם הסדר כדי למנוע תחרות של מתחרה נוסף.
שולחן משותף הוא מצב שבו אין עדיים הסדר כובל אך קיים חשש כי שני מתחרים בשוק מסוים יערכו ביניהם הסדר כובל. נניח וסונול ודלק מעוניינות להיות בעלות מניות במשותף במיזם לחיפוש נפט – החשש הוא כי אותם בעלים יושבים באותו שולחן משותף ויתכן כי הדבר ישפיע על שוק הדלק. כך גם במקרה הנ"ל, אם ידיעות והארץ משתפים פעולה בעניין המקומונים, מי ערב כי הם אינם עורכים הסדר כובל בנוגע לשוק העיתונות הכתובה. המסקנה היא כי הקושי המרכזי של החלת דיני ההגבלים העסקיים על שוק העיתונות הכתובה הוא כי אינם יכולים לתת מענה על הבעיות. 
לאחרונה הועלתה הצעת חוק של יובל שטייניץ לפיה עיתון ידיעות אחרונות יפוצל לשני מתחרים. הצעה זו לדעת המרצה לא הייתה עוברת ביקורת חוקתית של ביהמ"ש.
כאשר מדובר בשוק העיתונות, ראוי להתחשב גם בשיקולים של מידע ויש לאסור גם הסדרים כובלים כאשר הם משפיעים על המידע ולא רק משפיעים מבחינה כלכלית.
קושי נוסף הוא בגופי האכיפה, הקושי קיים בשני היבטים:

היבט כללי: בישראל אין תרבות של פיקוח רגולטורי. הממונה של ההגבלים העסקיים לא יכול להתמודד עם התאגידים שמוכנים להשקיע הון בהליכים משפטיים. לעיתונות יכולת להיפרע מאותם אנשי ציבור (על ידי פרסום ידיעות אוהדות או מגנות).
היבט מוסדי של הממונה להגבלים עסקיים: לממונה סמכויות רבות. הממונים בעשור האחרון הגיעו לאחר סיום תפקידם לתפקידים בשוק התקשורת. 
במיזוג בין ידיעות לגלובס, רכש הבעלים של ידיעות 24.9% מהמניות של גלובס. פעולה זו אינה דורשת על פניה הכרזה על מיזוג אך מותר לממונה להתערב אן הוא סבור כי ליש להחלטה השפעה על התחרות בשוק הרלבנטי. הממונה העדיף להתעלם שכן המיזוג הוא של פחות מ25%. הממונה עצם עיניים בתנאי כי שני החברות שהתמזגו יחתמו על הסכם נאמנות. בפועל לא בדק כי הסכם כזה אכן נחתם. הממונה הסתיר גם את העניין מעיני הציבור. לאחר שהגיע ממונה חדש, הוא הגיש בקשה לביה"ד ואמר כי יש להודיע על החלטת מיזוג או שהמניות שבנאמנות יימכרו. לאחרונה נערך הסכם בין הממונה לבעלים של ידיעות לפיה ימכור את 13% המניות, אך לא נקבע מתי יעשה זאת.
שיעור הבא נעסוק בנושא הטלביזיה הציבורית ורשות השידור: 

לקרוא את חוק רשות השידור, להביא לכיתה את סע' 1-20 לכיתה.
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