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ערוץ 10

ערוץ 10 נתפס כפאר היצירה בעיני המנגנון הרגולטורי- אך אף גורם במדינה ובשוק התקשורת לא עצר לחשוב האם הרגלי הצפייה של הצופים עשויים בכלל להשתנות עם כניסת הערוץ החדש. 

מרגע הקריסה של הערוץ, מתגייסת הכנסת כולה למבצע ההחייאה. הבעייתיות: כאשר הרגולציה הופכת ל"רגולצייה אד-הוק" ומתמקדת בגוף מסויים אחד- הנזקים הריקושטים שעשויים להיווצר הם נזקים לטווח ארוך.

הועדה בראשות אביגדור יצחק (מנכ"ל משרד רה"מ) מנסה להחיות כיום את ערוץ 10 הגוסס; ודואגת לחדד ולהזכיר  את הטיעונים השונים כנגד מונופול  הפרסום של ערוץ 2 בשוק התקשורת.

* הערה: תעריפי הפרסום ירדו בכ- 30% עם כניסת ערוץ 10 לתמונה. קיים אינטרס לשמור על התעריף הנמוך שהושג (עם או בלי ערוץ 10) והמשמעות המיידית היא שגם אם ערוץ 10 ייצא מהמגרש- שוק הפרסום יחדור, במקומו, לכבלים וללווין.

ערוצי הכבלים והלווין מחולקים לשתי קבוצות: 

(1) ערוצי חובה לשידור – “Must Carry”.

(2) ערוצי בחירה.
הערוצים הייעודיים הם ערוצים מסוג (א) ונמנים עליהם, בין השאר, ערוץ המוסיקה וערוץ החדשות. החשש כיום הוא שהמאמצים הממוקדים להעלאת ערוץ 10 מחדש לאוויר- יפגעו לטווח ארוך גם בשידורי הערוצים הייעודיים.

הערת ד"ר אלטשולר: 55% - 57% משוק הפרסום עדיין נמצא בעיתונות הכתובה. יתכן, תיאורטית, שערוץ 2 והערוצים בכבלים ובלווין לא ייפגעו כלל בגלל המאמץ הרגולטורי למען ערוץ 10- והנגיסה תהיה ממוקדת בשוק העיתונות.

ערוץ 10 נמצא כיום תחת צו הקפאת הליכים. כנגד הערוץ הוגשו שתי בקשות פירוק: האחת ע"י "רפיד" שלטי חוצות והשניה ע"י "מעריב"- בגין חוב של מליוני ש"ח בודדים.

ש: מה האינטרס של מעריב לבקש פירוק?

סיבה I – מעריב מנסה לעשות רווחים בערוץ 2 ע"ח ערוץ 10.

סיבה II – מו"מ שהתנהל בעבר בין אחד מבעלי המניות של מעריב לבין יוסי מימן- נכשל. בקשת הפירוק של מעריב יכולה ללחוץ על מימן לחזור לשולחן המו"מ ולממש את הקשר המסחרי עם אותו בעל מניות ממעריב.

שני מפרקים מונו לערוץ 10: האחד- ליפא מאיר והשני- עו"ד אלי זוהר, המשמש גם כיו"ר המועצה הציבורית לקולנוע. (הצעתו של זוהר בישיבה להצלת הערוץ היתה להעביר את כל הפקות המקור היקרות והמובחרות מחיק ערוץ 2 וערוץ 10 אל חיק המועצה לקולנוע...).

התרחשות נוספת שחלה לאחרונה היא הארכת הזכיונות של זכייניות ערוץ 2 בשנתיים נוספות, תוך חיובן בתשלום עבור הפריבילגיה.

מה יקרה ב-2005? עדיין לא ברור. ייתכן שהרגולטור יעבור לשיטה של רשיונות או יקבע מכרז חדש.

חרם מודעות (חולם מלא בשתי ה-ו')
הנושא מתעורר כאשר עסקינן בתקשורת תלויית מפרסמים. כיצד משפיעים המפרסמים על תכנים? מה קורה במקרים בהם מתערבים המפרסמים יתר על המידה?  

דוגמאות: 

1. בנו של תעשיין ידוע מתאבד. עמוד מודעות האבל עמוס במודעות הנושאות את שמו, אך בעיתון נעדר בכוונה סיקור של נסיבות המוות. 

2. פרשת החלב של תנובה – תחקירן מגלה עודף סיליקון בחלב תנובה. תנובה, מצידה, מכחישה את הממצאים ומפעילה לחץ על תחקירן העיתון שימנע את פרסום הכתבה- שכן אם זו תצא לאור תנובה תמנע מלפרסם באותו עיתון ותעבור למתחרים.

3. יצרני הסיגריות – כתוצאה מלחצי יצרני הסיגריות על בעלי העיתונים, המודעות למלחמה בסרטן פרצה בארה"ב ארבעים שנה מאוחר יותר, מאוחר מדי.
היסטוריה של חרם מודעות

החרם הראשון היה של ההסתדרות, שהיא מפרסם גדול- על עיתון "העולם הזה" שחשף סיפורי שחיתות בהסתדרות. החרם הידוע ביותר היה של "מפעל הפיס" על מעריב, חרם שנוצר כתוצאה מפרסום סדרת כתבות על גדעון גדות- יו"ר מפעל הפיס. 

הפעם היחידה בה הגיע הנושא לבימ"ש היתה כתוצאה מחרם שהטילה "כלל" על מעריב; לאחר שיואב יצחק (העיתונאי) כתב סדרת כתבות המייחסת חשדות פליליים לראשי קונצרן "כלל".

"כלל" דרשה את פיטוריו של יצחק והתנצלות פומבית. הפשרה שהושגה לבסוף היתה התנצלות פומבית + הדחה של יואב יצחק מסיקור הפרשה.

יצחק עתר לבימ"ש בדרך של קובלנה פרטית בגין סחיטה באיומים שהופעלה, לטענתו, נגדו ונגד העיתון. שופט השלום כותב פס"ד מקומם- לפיו כל מפרסם הוא עצמאי וחופשי- וזכאי שלא להתקשר עם עיתון מסויים, לפי רצונו. עם זאת, קובע השופט שחרם מודעות אכן עשוי לגרור אחריו את קריסת העיתון.

בימ"ש מעדיף לומר שחופש החוזים חזק וגובר על כל דבר אחר; ולא מנסה לתת פתרון רגולטורי לחרם המודעות.

יואב יצחק מחליט להגיש תביעה נוספת, אזרחית, בגין הוצאת לשון הרע. הוא זוכה בפיצויים וב"עונש חינוכי" המוטל על קונצרן כור: לפרסם מודעה היוצאת כנגד חרם מודעות מכל סוג.

=> בדין הפלילי יואב יצחק "הפסיד" כביכול, בעוד בדין האזרחי זכה.

ד"ר אלטשולר: מאבקו של יצחק היה מאבק של יחיד, כמו מקרים נוספים רבים של עיתונאים הנותרים לבדם במערכה.

פס"ד עופר נמרודי נ' "כל העיר"

עובדות: תביעת דיבה כנגד כתבת המקומון הירושלמי "כל העיר", כרמית ספיר- אשר חשפה דרך פעולה של נמרודי, שאינה חוקית, להשגת פרסום: בכירי העיתונאים של מעריב נשלחו לחברות פרסום שונות ו"סחטו" כספי פרסום מהם, תוך איום שעומד כנגד אותם מפרסמים תחקיר חושפני, הרסני, שעשוי למוטטם אם יועלה לדפוס.

=> זוהי דרך סחיטה אחרת, "הפוכה", של עיתון על מפרסמים.

הרדיו הפיראטי

ההסכמה בשתיקה שלא לפרק רדיו פיראטי ע"י המדינה מקשה, מן הסתם, על הפיקוח התוכני שלו.

עם זאת, היו פוליטיקאים שניסו לתקן את חוק ההסדרים במשק ולהכיר ברדיו הפיראטי, על-אף קיומו הלא-חוקי בשוק התקשורת.

טלוויזיה רב-ערוצית (כבלים ולווין)

* יתרונה של טלוויזיה מסוג זה: "טירינג"= יצירת חבילות ערוצים בהתאם לבחירת צרכנים.

תמסורת: הכבלים, כשמם כן הם. הלווין- נזקק גם הוא לכבל המקשר בין הצלחת הממוקמת על גג הבניין לבין מקרן הטלוויזיה הביתי. הסוגייה הנגזרת מהצורה הטכנית של העברת המסרים היא "סוגיית התיול" (מלשון חוט תיל) המעלה את הויכוח בין הכבלים והלווין אודות השאלות למי שייך הכבל  ומי בעל השקע?.

מאחר שחברות הלווין והכבלים יכולות לספק שירותי טלפוניה- הן נתפסו כתחרות ל"בזק"- דבר המשפיע על הגדרות המונופול של "בזק" בארץ.

{מסרי אינטרנט  אפשר להעביר דרך טלפון, לווין וכבלים. בעתיד אפשר יהיה לבצע חיבור לאינטרנט דרך חברת החשמל ודרך סיבים אופטיים.

איום נוסף- רכבת ישראל- אשר שתלה סיבים אופטיים במקביל לפסי הרכבת בארץ. סיבים אלה יכולים לשמש כבל ראשי לכבלי טלפונייה ואינטרנט שיצאו ממנו.

מבחינת מדיניות תקשורת- השאלה הגדולה היא: "מה יהיה ביום שאחרי ההרשאה להשתמש בסיבים אלה"?. היועמ"ש קבע, נכון להיום, שרק חברות-בת יוכלו להתקשר עם רשות הנמלים והרכבות/ חברת החשמל על-מנת להשתמש בסיבים האופטיים.

הסיבה לכך היא שאם אספקת השירותים הנ"ל תתבצע ע"י החברות הממשלתיות, הרי שיעשה שימוש באגרה הממשלתית לצרכים פרטיים}.

הטלוויזיה הרב-ערוצית קיימת משנת 1984, אחרי שנקבע הסדר בחוק הבזק ב-82' לפיו כל חברת כבלים תוכל לקבל מונופול באזור מוניציפלי מסויים בארץ. יצירת "מונופול טבעי" מסוכנת לכאורה; אך תנאי המכרז אמורים לעשות בקרה מוקדמת ולהגביל את צעדי החברה המונופוליסטית. הרעיון בבסיס המונופול בא למנוע הנחה כפולה של תשתיות כבלים באותו אזור.

בישראל, חדירתו של שוק הכבלים היתה מהירה ועצומה בהיקפה. 

חברת הכבלים מורכבת משני גורמים:






        ** השיקולים הנוגעים לתשתית אינם  דווקא רלוונטיים
תשתית הכבלים                             תוכן                        לתוכן, אך חברת הכבלים כורכת את השיקולים






            אלה באלה **.


טלפון    כבלים      אינטרנט

לענייני תוכן- הקימו שלוש הזכייניות של ערוץ 2 גוף משותף. ICP נבחרה להוביל את גוף התוכן המאוחד.

לעניין תשתית הכבלים- כל חברה פעלה גופא.

לשיעור הבא לקרוא את תיק 466/95.

