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הסדרה של שוק התקשורת - ד"ר תהילה אלטשולר

תשס"ג


שעור 1

מטרת הקורס היא לבחון כל אחד מטיפוסי המדיה לגופו, תוך מבט נרחב על שוק התקשורת כולו.

התלכדות – מילה המלמדת על כך ששוק התקשורת מתרכז לתוך עצמו במובן הטכנולוגי.

דרישות הקורס:

אין נוכחות חובה לקורס.

בחינה תיערך בספרים סגורים.

מבנה הקורס – 

שיעור מבוא בתיאוריה של תקשורת ובתיאוריה של רגולציה.

שיעור מבוא בחופש הביטוי.

אמצעי תקשורת לגופם.

מבוא בתיאוריה של התקשורת והרגולוציה:

לשוק התקשורת מאפיינים מיוחדים המקשים על ההסדרה שלו. אותם מאפיינים יוצרים גם הצדקות להסדרה שלו.

ההסדרה של שוק התקשורת:

1. מצד אחד מעוררת את הטענה של פגיעה בחופש הביטוי. 
2. מצד שני תת תפקוד של שוק התקשורת, יש לו השלכות על קיומו התקין של הליך דמוקרטי.

כוח פוליטי לתקשורת, לחץ של בעלי ההון על פוליטיקאים:

לתעשיית התקשורת יש כוח פוליטי אדיר, בעלי ההון יכולים להפעיל לחצים על פוליטיקאים לטובת קידום האינטרסים שלהם. השולטים בתעשיית התקשורת נהנים מעוצמה פוליטית יתרה על פני בעלי הון אחרים בשל אותה רוח גב שהם יכולים להעניק לפוליטיקאים כמו סיקור אוהד בתקשורת.
תהליך מעבר לחברת המונים:

המשקל הכבד של אמצעי תקשורת המונים הוא תוצאה של תהליך מעבר לחברת המונים. כאשר חברה כזו מבקשת לקיים משטר דמוקרטי, יש צורך במוסד שיתווך בין נציגי העם לעם.

השאלה מהו טיב התיווך ומיהו המוסד הראוי שצריך למלא את תפקיד המתווך.

חשוב להדגיש כי אמצעי התקשורת אינם המתווך היחיד במשטר דמוקרטי, מתווך נוסף הוא מרכז או מוסדות של מפלגה, כך גם איגוד מקצועי המתווך בין נציגים למייצגים. 
הייחוד של אמצעי התקשורת:

1. אינם מעוגנים באופן רשמי במערכת הפוליטית: הייחוד של אמצעי התקשורת משאר מתווכים למיניהם הוא שאמצעי התקשורת אינם מעוגנים באופן רשמי במערכת הפוליטית, להפך הם מתיימרים להיות מחוץ לאותה מערכת ולכן קשה ליצור דפוסי התייחסות אל אמצעי התקשורת.
2. הגדרה דואלית: לאמצעי התקשורת הגדרה דואלית:

· יש המכנים אותם הרשות הרביעית במשטר הדמוקרטי
·  מצד שני יש המכנים את התקשורת כ"כלב השמירה" של הדמוקרטיה מתוך מיקומה החיצוני מההליך הפוליטי.

מערכת היחסים שבין התקשורת לשאר המוסדות שבדמוקרטיה:

2 דגמים המתארים את מעורבות התקשורת במערכת הפוליטית:

1. דגם אוטוריטארי: השלטון שולט באופן ישיר באמצעי התקשורת. דגם זה מאפיין משטרים בהם השלטון המרכזי יכול לפקח על כל אמצעי תקשורת. במשטרים דיקטטוריים קיצוניים אמצעי התקשורת נמצאים בבעלות מלאה של המדינה, אך ברוב המדינות בהן קיים דגם זה התקשורת היא ברובה בבעלות פרטית, והמדינה מפעילה פיקוח ישיר על אמצעי התקשורת. במדינת ישראל יש שריד של הדגם הזה, למדינה סמכות לסגור עיתון ויש לקבל רישיון מהמדינה על מנת להפעיל אמצעי תקשורת כלשהו.

2. דגם האחריות החברתית:  דגם ליברלי יותר. המדינה ואמצעי התקשורת מודעים למגבלות שלהם. השלטון מודע לחוסר יכולתו שלא ראוי להגביל את חופש הביטוי והעיתונות יתר על המידה, מצד שני גם תעשיית התקשורת עצמה מודעת לכך כי ישנם אינטרסים מוגנים שראוי שחופש הביטוי ייסוג כאשר ישנה התנגשות בין השניים. לכל צד ריסון עצמי.

הקושי בגישה כזו היא שהיא מעבירה את שיקול הדעת אל תעשיית התקשורת, לא השלטון הוא הקובע את מידת מעורבותו בתקשורת אלא העיתונות כדי למנוע את מעורבות השלטון תדאג לרסן את עצמה.

דגם זה מאפיין את העיתונות בארה"ב, בארה"ב העיתונות מרסנת את עצמה במידה רבה יותר מזו שמרסנת התקשורת הישראלית. 

3. דגם מעורב: במדינת ישראל קיים מעין דגם מעורב הכולל מאפיינים משני המודלים שלעיל. סמכות רישוי של המדינה לעיתונות הכתובה וחקיקה של צנזורה. ניתן לומר כי הדגם במדינת ישראל מאפיין מדינות מתפתחות אחרות. בישראל מצב בטחוני המשפיע על הסדרה של שוק התקשורת. 

הכתיבה העוסקת ביחסי ממשל ותקשורת 
כתיבה זו מתמקדת במערכת הפוליטית מחד ובתקשורת מאידך.

הכתיבה עוסקת בשאלה באיזה מובן יכולים הפוליטיקאים להפעיל לחצים על התקשורת. החוסר הגדול בכתיבה בתחום התקשורת הוא בכך ששוק התקשורת הוא שוק כלכלי הפועל תחת לחצים הקיימים על כל גוף כלכלי אחר.

השאלה היא כיצד ניתן להשליך מהלחצים הכלכליים שיש על שוק התקשורת על תפקיד התקשורת במשטר הדמוקרטי. לשאלה זו יש השפעה על אותם הסדרים שנראה אותם כראויים להסדרה של שוק התקשורת. 

יש ניסיונות של המשטר להגביל עד כמה שניתן את אותם מוסדות שנתפסים עוצמתיים בחברה, את אותו תהליך עובר ביהמ"ש העליון שנתפס כגוף עוצמתי ונעשים ניסיונות להגביל את כוחו אף למשל על ידי בימ"ש לחוקה. השאלה היא אילו מנגנונים יש להקים על מנת להגביל את כוחו של  שוק התקשורת.

אין התייחסות בכתיבה התיאורטית כאמור להיבטים הכלכליים של שוק התקשורת אלא התמקדות ביחס בין המערכת הפוליטית לתקשורת.

אמירה זו אינה נכונה באופן מדויק שכן  ניתן למצוא כתיבה מרקסיסטית על שוק התקשורת הגורסת כי ישנו קשר הדוק בין השולטים על שוק התקשורת לבין המאפיינים שלו והדרך שבה הוא מעצב ומשפיע על החברה.

התפיסה המנחה את רעיון ההסדרה של שוק התקשורת:

רגולאציה: הרמה הפחותה מזו של חקיקה - תקנה.  כיום נעשה שימוש במונח רגולאציה בהקשר של התקנת תקנות. משמעה היא הסדרה מושגית של שוק או תחום מסוים על ידי המדינה.

תיאוריה של רגולאציה קיימת כיום במדעי החברה והמדינה, המשפט עוד לא לחלוטין ערוך להתמודד עם תופעות של רגולציה וחקר רגולציה. 

נעסוק בקורס בקריטריונים לאפיון הרגולציה של שוק התקשורת. נאפיין את הגורמים המעורבים בהסדרה כמו הרשות להגבלי עסקיים, מועצת הכבלים, רשות ערוץ 2 ועוד.

אחד הדברים המעניינים שמתרחש בישראל הוא הסדרה מטולאת (מלשון טלאים), כל תחום מוסדר על ידי מערכת תקנות וחקיקה בתקופות שונות. לא תמיד יש חפיפה בין המוסדות והחוקים המסדירים את אותו תחום. השאלה היא מהם יחסי הגומלין של כל מערכת חקיקה המסדירה את אותם אמצעי תקשורת.

שוק התקשורת מורכב מהמדיה, ומהטלקומוניקציה (בזק). כיום יש נגיעה הכרחית בין שני מרכיבים. 

העתונות הכתובה
העיתונות בישראל היא עיתונות פרטית, אין התערבות של המדינה בשונה מערוץ אחד לדוגמא בטלוויזיה. 

ניתן לחלק את העיתונות העברית ל3 גורמים עיקריים:
1. עיתונות כללית: ידיעות אחרונות, מעריב והארץ. לידיעות אחרונות אישרו מונופול. 

2. עיתונות כלכלית: גלובוס לדוגמא. הטענה היא כי למעשה נעשה מיזוג בין ידיעות אחרונות לגלובוס (אותם בעלי שליטה).

3. עיתונות המגזרית: 

עיתונות מפלגתית - ניתן למצוא עיתונות כזו בשוק הדתי בלבד. עיתונות כזו אינה כפופה לשיקולי רווח כמו העיתונות הכלכלית. 

עיתונות הערבית.

עיתונות רוסית.

ישנו מרכיב נוסף בעיתונות הכתובה ל3 הגורמים הנ"ל  והוא העיתונות המקומית.

שוק זה נשלט על ידי העיתונות הכללית. (שוקן, ידיעות תקשורת ומעריב)

התקשורת המשודרת מורכבת מהגורמים הבאים:

רשות השידור (ערוץ 1)
· הערוץ הראשון הממומן על ידי אגרה ולא על ידי פרסומות. 
· ערוץ טרסטריאלי: משדר לכל אזורי המדינה. 
· ערוץ זה פועל מכוח חוק רשות השידור משנת 1965. 

· הערוץ הפוליטי ביותר בישראל, בג"צ מתערב בדרך הניהול של הערוץ. התערבות במינוי מנהל הטלוויזיה ומנהל החדשות. 

ממומנת פרסומת (ערוץ 2, ערוץ 10)

ערוץ 2
· מחולק ל4 גורמים משדרים: רשת, קשת, טלעד וחברת החדשות שנמצאת בבעלות משותפת של מועצת הרשות השנייה לטלוויזיה ורדיו והזכיינים.

· בעלות צולבת: בעל מניות עיקרי בטלעד הוא ידיעות אחרונות, בעל מניות עיקרי בקשת הוא מעריב. התופעה הזו של שליטה מקבילה בטלוויזיה ועיתונות נקראת בעלות צולבת.

ערוץ 10
· "ערוץ הקבלנים" – אנשי עסקים שאין להם מניות בשוק התקשורת נכנסים לשוק התקשורת. 
· ערוץ 10 כרגע נקלט בלווין וכבלים. המדינה התחייבה כי גם ערוץ 10 ייקלט בכל הארץ כמו ערוץ 2.

ערוץ 1,2, ו10 :

ערוצים ציבוריים הנמצאים תחת פיקוח ציבורי מתמיד. אשרור לוח המשדרים נעשה על ידי הרשות השנייה בערוץ 2 לדוג'.  הכבלים והלווין חייבים לשדר את 3 הערוצים האלה ללא תשלום נוסף כמו שאר תחנות הכבלים והלווין.

תקשורת רב ערוצית:

כבלים
כבלי טלפון וכבלים דיגיטאליים. בתחילה המדינה חולקה ל11 אזורי כבלים, כל חברה הייתה אחראית על אזור מסוים. נוצרו מונופולים אזוריים. כל זכיין יהיה אחראי על אזור מסוים בארץ  (מונופול סטטוטורי) כיום ישנם 3 חברות כבלים: מת"ב, תבל וערוצי זהב. 

לקרוא פס"ד בג"צ 399/85 כהנא נגד רשות השידור, מא(3) 255.

שעור 2

סוכם על ידי רן גולן

לווין
חברת הלווין נשלטת על ידי מונופול בזק.

תקשורת הרדיו
מחולקת ל:

1. קול ישראל (על תחנותיה השונות).

2. גלי צהל – נשלט על ידי משרד הביטחון על ידי חוק רשות השידור.

3. תחנות הרדיו האזורי – נשלט על ידי המשטר הרגולאטורי של הרשות השנייה לרדיו וטלוויזיה.
4. רדיו פיראטי – מדובר בתופעה בינ"ל.
תקשורת האינטרנט
אינה ניתנת לאפיון ברור בגלל חוסר ההסדרה המשפטית שלו. 
יש להבחין בין נושא הולכת האינטרנט (ניתן לעשות בכל צורה שאפשר להעביר טלפון) לבין נושא תוכן האינטרנט (זכויות יוצרים, אחריות ספקי האינטרנט ללשון הרע) שעדיין לא מוסדר ומפוקח. 
שאלה נוספת היא מה קורה לספקי התקשורת האחרים המועברים דרך האינטרנט (עיתונות) – האם יש להחיל גם עליהם את כללי הבעלות הצולבת? אין עדיין תשובה לכך.:

תופעת הכינוס (התלכדות): Convergence
זוהי אחת התופעות החשובות ביותר בתחום התקשורת. 
משמעות תופעה זו היא שכיום ניתן להעביר מסרי תקשורת באמצעים שונים: לווין, סלולארי וכבלי טלפון. ישנה מחלוקת בקרב מקבלי ההחלטות האם לאפשר מיזוג של 3 חברות הכבלים.
משמעות חלוקת הארץ ל3 אזורי זיכיון של חברת כבלים היא שחברות הכבלים הן החברות היחידות שיכולות להיכנס לתחרות עם בזק שכן התשתית עצמה כבר קיימת, החשיבות בכך היא שזהו אחת מעיקרי המדיניות של הממשלות בעשור האחרון – קיום תחרות בשוק התקשורת כפי שמתקיים בשוק השיחות הבינ"ל. עם זאת חברות התקשורת הבינ"ל מתבססות על התשתית של בזק. 
לעומת זאת בתחום הכבלים, לחברות הכבלים נכס אדיר שכן באמצעותן ניתן ליצור תחרות אמיתית עם בזק.

הממונה על הגבלים עסקיים חשש מאיחוד חברות הכבלים, דבר שיביא למונופול בתחום הכבלים ולכן לא הסכים במשך שנים לאיחוד החברות, מצד שני משרד התקשורת דחף לאיחוד החברות שכן כך תיווצר תחרות עם בזק.

יש כיום קשר הדוק בין מדיניות התקשורת לבין פתיחת שוק הטלקומוניקציה לתחרות. דבר זה הוא תופעה נגזרת של אותה עובדה שניתן כיום להעביר בכל מיני דרכים מסרי תקשורת.

4 כיווני מחקר בתחום הרגולציה של התקשורת:


הצדקה לבחור ברגולציה כדרך עדיפה להסדרת שוק התקשורת:
· הערכת אפקט – האם הרגולציה לאורך שנים השיגה את יעדיה והייתה בעלת אפקט חיובי.

· ניתוח נורמטיבי – המסגרת הארגונית ליישום הרגולציה.

הצדקות לבחירה ברגולציה
1. אסכולת שיקגו – נקראת על שם אוני' שיקגו. תפיסה זו המיוצגת על ידי פרופ' פוזנר אומרת כי מעורבות שלטונית בתוך שוק חופשי צריכה להיות מוצדקת אך ורק ע"ב שיקולים של יעילות כלכלית. יש לאפשר לשוק לפעול  ואם יש כשל שוק, הרגולאטור יתערב. 
2. שיקולים של איכות הסביבה שלעיתים אינם שיקולים כלכליים נחשבים כשיקולים שמוצדק להתערב בעטים בשוק החופשי.

3. שיקולים של אפליה מתקנת, הגנת הצרכן – כיום ישנה הסכמה ששיקולים אלה מצדיקים התערבות של המדינה בשוק החופשי.

*האם קידום של פלורליזם רעיוני ושל מידע בחברה הוא אינטרס מספיק חשוב* המצדיק התערבות של הרגולאטור בשוק התקשורת.

זכות חופש הביטוי

זכות זו היא חלק מגרעין הזכויות הקלאסיות. 3 מאפיינים לזכות קלאסית: 

1. חשיבות לפרט.

2. אוניברסאליות (זכויות קדם פוזיטיביות וקדם משפטיות שאינן תוצר משפטי).

3. הנטייה של ממסדים ורשויות לפגוע בזכויות האלה. הפרדיגמה השלטונית של חשש מפגיעה בחופש הביטוי, ניתן לערער עליה כיום.

מעמד הזכות : יש לשאול 3 שאלות מרכזיות:

1. האם מערכת המשפט מכירה בזכות לחופש הביטוי.

2. מה כוללת הזכות, מהי היקפה. 

3. מעמד הזכות ביחס לזכויות אדם אחרות – ישנה מחלוקת בשאלה האם חופש הביטוי נהנה ממעמד על בשאר לזכויות אחרות.

בפ"ד חברת החשמל נ' הארץ מחלוקת בין השופטים.
· לנדוי : כי חופש הביטוי אינו נהנה ממעמד על.  
· שמגר: מציג גישה אמריקאית הסוברת כי הזכות לחופש הביטוי היא זכות בעלת מעמד על – תפיסה זו היא תפיסה מאוד קיצונית וככל שעוברים השנים, התפיסה הולכת ומשתנה.

פ"ד קול העם: החידוש של אגרנט.

אגרנט: הזכות לחופש הביטוי מוכרת בשיטת המשפט בישראל. משמעות אמירה זו היא שהזכות לחופש הביטוי גוברת על זכויות אחרות אך לא על חוקים.

בארה"ב:

· הזכות לחופש הביטוי מעוגנת בחוקה. 
· אסור לחוקק חוק הפוגע בחופש הביטוי ולביהמ"ש סמכות לפסול חוק הפוגע בזכות זו. דבר זה איננו נכון בשיטתנו.

בישראל:

· זכות חופש הביטוי אינה מעוגנת בחוקי היסוד. 
· השופט ברק סבור כי המילה "כבוד" היא אגד של זכויות ולמעשה יכולה לכלול גם את הזכות לביטוי ולשוויון.

בג"צ אליס מילר 
דורנר: לא כל פגיעה בשוויון היא פגיעה בכבוד האדם אבל פגיעה שעולה כדי השפלה היא פגיעה בכבוד האדם.

פ"ד גולן נ' שירות בתי הסוהר
· מצא קובע כי זכות חופש הביטוי היא חלק מחוק יסוד כבוד האדם וחירותו.

· דורנר מציגה דוקטרינה דומה לזו שהציגה בבג"צ אליס מילר. אומרת שפגיעה בחופש הביטוי תיחשב כפגיעה בכבוד האדם אם היא משפילה.  מהי פגיעה משפילה בחופש הביטוי? פגיעה הנוגעת ליסוד האישי של חופש הביטוי כמו השתקה של אדם.

לסיכום: חופש הביטוי הוא עקרון מוכר בשיטה בישראל אך ספק אם יש לה מעמד על חוקי.

היקף הזכות לחופש ביטוי
האם ביטוי גזעני או ביטוי פורנוגראפי ראוי להגנה במסגרת חופש הביטוי, האם הזכות לקבלת מידע היא חלק מחופש הביטוי, האם חיסיון עיתונאי זה חלק מחופש הביטוי של העיתונאי.

חשיבות השאלה מהו היקף הזכות היא מה יזכה להגנה של הזכות, אם מדובר בזכות חוקתית מכוח כבוד האדם – ניתן לפגוע בה רק בהתקיים תנאי פסקת ההגבלה. לפי 
פ"ד כהנא נ' רשות השידור:
ברק שואל האם ביטוי גזעני הוא חלק מחופש הביטוי. כהנא היה ח"כ מכהן ורשות השידור החליטה לא לשדר את הראיונות איתו בגלל דעותיו הגזעניות. כהנא טען כי פוגעים לו בחופש הביטוי. השופט ברק יכול לומר כי חופש הביטוי אינו כולל ביטוי גזעני ואז התביעה תימחק. אך ברק בוחר בדרך ליברלית ומנסה להצדיק כי ביטוי גזעני הוא חלק מחופש הביטוי, ובעצם חופש הביטוי כולל כל סוג של ביטוי. התוצאה הסופית היא כי החלטת רשות השידור היא סבירה. 

פ"ד קול העם 
אגרנט: ניתן להגביל את חופש הביטוי בהתקיים ודאות קרובה לפגיעה בביטחון המדינה או הסדר הציבורי. אגרנט מסביר כי סדר ציבורי זה מלחמת אזרחים. 
פ"ד כהנא 
ברק : ניתן להגביל את חופש הביטוי אם יש ודאות קרובה לפגיעה בסדר הציבורי, סדר ציבורי לפי ברק הוא פגיעה ברגשות המיעוט. 
במקום לבוא ולומר כי המדינה אינה מכירה בביטוי גזעני כראוי להגנה, השופט ברק אומר כי אנו מכירים בכל סוג של ביטוי אך הוא משתמש בביטוי כל כך גמיש ורחב של סדר ציבורי שביהמ"ש יכול ליצוק לו כל פעם מחדש תוכן אחר. 

בארה"ב:
ההבחנה בין היקפה הפנימי להגבלות של הזכות חשובות בשל השיטה בארה"ב , כאמור התיקון ה1 לחוקה קובע כי שום חוק לא יפגע בחופש הביטוי. המשמעות היא שביהמ"ש שלא ברצונו חייב לבטל כל חוק הפוגע בחופש הביטוי. ביהמ"ש האמריקאי התמודד עם מצב זה על ידי קביעת קטגוריות בהן לא תוענק הגנה של חופש הביטוי – ביטוי של לשון הרע.

פ"ד ניו יורק טיימס נ' סאליבן 
התפרסמה מודעה ב1965 שלפיה המשטרה של מדינת אלבאמה מתייחסת באפליה כלפי סטודנטים שחורים המפגינים. לא מדובר בכתבה אלא במודעה שנרכשה בכסף, לא מוזכר שם. סאליבן שהיה מפקד משטרת אלבאמה מרגיש כי המודעה מכוונת אליו והוא מחליט להגיש תביעת לשון הרע נגד העיתון. המושבעים היו לבנים והם פסקו לטובתו של סאליבן. 

העיתון עותר לביהמ"ש העליון הפדראלי – ביהמ"ש אומר כי הוא רוצה לדעת מה היקף ההגנה שנותן התיקון הראשון לחוקה לאזרחים שמתבטאים נגד פקידי ציבור – האם לשון הרע נגדם ראוי להגנה של חופש הביטוי. 
· החידוש בפ"ד זה הוא התפיסה שניתן לראות בביטויים שנתפסו עד כה כמחוץ לחופש הביטוי כביטויים הראויים להגנה של חופש הביטוי. 
· התוצאה הסופית של פ"ד זה היא שנאמר כי לחופש הביטוי מעמד על וכדי שעובד ציבור יוכל לתבוע בלשון הרע – עליו להוכיח כי הביטוי הוא שקר שנאמר בכוונה.

שעור 3
טעמים להגנה על חופש הביטוי
3 היבטים המגדירים מעמד של זכות בתוך שיטה משפטית:

1. מעמד הזכות לביטוי בתוך המשפט החוקתי בישראל. האם הזכות נחשבת לזכות יסוד בעלת תוקף חרות או לא.

2. היקף הזכות ומשמעותה.

3. היחס בין הזכות לביטוי לבין זכויות אחרות בשיטה בישראל והאם היא זוכה למעמד על.
הנימוקים להגנה על זכות הביטוי כפי שמצויים בספרות המשפטית:

1. אוטונומיה של הפרט: זכות הביטוי משמשת להגשמת תכלית וייעוד האינדיבידואל.
2. גילוי האמת: רק שוק חופשי של רעיונות ודעות בדומה לשוק חופשי כלכלי יסייע לבני האדם להגיע אל האמת האובייקטיבית.
3. התיאוריה הדמוקרטית:
· זכות הביטוי מהווה תנאי מוקדם לקיומו של הליך דמוקרטי תקין. מדובר על אמת פוליטית המחליפה את האמת האבסולוטית, אמת פוליטית היא אמת היוצאת לאור כאשר מאפשרים לפרט שוק חופשי של מידע. אין הדגשה פה של הפרט שאם יתבטא יהפוך לאדם טוב יותר אלא הדגש הוא שהמידע יהיה זמין ואין זה משנה מאיזה מקור המידע מגיע.
· מכוח התיאוריה הדמוקרטית של חופש הביטוי ניתן לומר כי זכות הביטוי היא זכות פרט שכן באמצעותה מוגנות זכויות המיעוט. המשמעות של הטיעון הזה הוא שהתפיסה היא שהאדם הוא יצור רציונאלי ומכלול הדעות של בני האדם יוצרים את המשטר הדמוקרטי (שלטון הרוב).
כאשר מדברים על 3 הנימוקים הללו, ניתן לראות קוטב דמוקרטי קולקטיבי (ההיבט של שיח דמוקרטי וקבלת המידע) לעומת קוטב אוטונומי (הגשמת הפרט האוטונומיה של הפרט וזכות הביטוי כזכות פרט).

האם יש מקום לדגול בגישה מסוימת לגבי הנימוקים לזכות הביטוי או שיש מקום להעדיף גישה אחת על פני האחרות?
· לדעת ביהמ"ש:  יש לראות את 3 הנימוקים כמכלול של טיעונים המצדיקים ביחד את קיומה של זכות הביטוי – זוהי הראייה של בתי המשפט. 
· לדעת המרצה עשוי להיווצר מתח בין הקוטב הדמוקרטי לקוטב האוטונומי – לא תמיד ביטוי שהוא אוטונומי יבטיח בהכרח קיומו של שיח ציבורי עשיר. כלומר אמירה כי  3 הנימוקים  מצדיקים יחד את קיומו של חופש הביטוי היא אמירה אוטופית שכן במקרים מסוימים פרט אחד שולט על שוק המידע (עיתון מונופוליסטי או רשות החדשות) ואותו פרט אינו שם לנגד עיניו את קיומו של ההליך הדמוקרטי התקין אלא דברים אחרים: שיקולים אישיים ועסקיים כלכליים שונים.

במקרים כאלה יש מיצוי של הקוטב האוטונומי על חשבון הקוטב הקולקטיבי. 

ביהמ"ש העליון לא שם דעתו לכך עד כה לגבי העדפת קוטב אחד על רעהו במקרים מסוימים.

לא מדובר בחסר מקרי אלא בחסר של בתי המשפט שהיו צריכים לשמש עד עכשיו כמגנים על הקוטב האוטונומי.
פרדיגמה שלטונית של הזכות לחופש הביטוי
כלומר יש ביטוי ואינטרסים ציבוריים. שלטון המבקש לצנזר מטעמי בטחון או שלום הציב
ור וביהמ"ש צריך להתייחס לזכות לביטוי כאל זכות חירות. ביהמ"ש גרע עוד ועוד סמכויות מהצנזורה.

בבג"צ קול העם ביהמ"ש מציג את מבחן הודאות הקרובה, בשניצר ביהמ"ש מתיר את פרסום שמו של ראש המוסד, כלומר ישנה מגמה של בתי המשפט פחות לאפשר צנזורה של השלטון.

ביהמ"ש בכל זאת אינו יוצר דירוג בין הקוטב האוטונומי לקוטב הקולקטיבי. ברוב פסקי הדין 3 הנימוקים לזכות הביטוי מובילים לכיוון אחד – הקוטב הקולקטיבי. כך קרה בבג"צ קול העם ובפ"ד שניצר. 

בפ"ד כהנא 
ברק: 
זכות הביטוי מבוססת על החיפוש אחר האמת, האוטונומיה של הפרט והתיאוריה הדמוקרטית. 
מטה את הדיון לשאלה האם ביטוי גזעני הוא חלק מהחופש לביטוי. 
בפ"ד המתח הוא בין הקוטב האוטונומי של כהנא לקוטב הקולקטיבי של רשות השידור המהווה במה לשיח דמוקרטי עשיר. 
השופט ברק משתמש בפרדיגמה השלטונית של חופש הביטוי של הרשות רוצה לצנזר את זכות הביטוי של כהנא במקום לומר כי במקרים מסוימים קוטב אחד גובר על השני.

מגמה של שינוי, העדפת הקוטב האוטונומי ע"פ הקוטב הקולקטיבי:
ניתן לראות מגמה של שינוי שהחלה בפ"ד שלמה כהן נגד לשכת עורכי הדין, בו ביקש המערער לפרסם ביקורת על לשכת עורכי הדין. הלשכה דוחה את בקשתו בטענה כי אין לפרסם בביטאון טורים אישיים אלא מידע בלבד – טענה מופרכת זו מניחה את דעת הרוב בבג"צ. 
השופט שמגר עם זאת כותב באמרת אגב לראשונה כי ההיבט הדמוקרטי הוא ההיבט הדומיננטי במקרה של קונפליקט בין שני הקטבים. שמגר אומר זאת משום ששוק הרעיונות נתון לסכנה בשל ריכוזיות אמצעי השליטה בשוק התקשורת – כלומר באמרת האגב הזו מראה ביהמ"ש כי הוא מסוגל להתמודד עם זכות הביטוי מחוץ למשרדו של הצנזורה. גם לאחר פסק דין ביהמ"ש ממשיך בפרדיגמה השלטונית של חופש הביטוי. ניתן לראות את חוסר היכולת של ביהמ"ש גם בפ"ד גולן נגד רשות בתי הסוהר.
בפ"ד ניו יורק טיימס נגד סאליבן שניתן בארה"ב, ביהמ"ש האמריקאי מגן על האוטונומיה של הפרט של הדובר (עיתון הניו יורק טיימס) המבקש הגנה על חופש הביטוי מפני השוטר הלבן המייצג את השלטונות ומבקש ל"סתום את פיו". ביהמ"ש בעניין סאליבן נגרר לאותה פרדיגמה שלטונית, אך ההנחה האופטימית העולה מפסק הדין היא שאם נאפשר לעיתון או לדובר להיות חופשי מנחת זרועו השלטונות, אז נבטיח תנאים אופטימאליים של שיח ציבורי עשיר. 
כלומר אם נניח לאמצעי התקשורת לפעול ללא מגבלות צנזורה – רק כך נאפשר שיח ציבורי עשיר. תפיסה זו לדעת המרצה היא אנאכרוניסטית ואינה נכונה שכן כאשר מדובר באמצעי תקשורת גדולים, יכולים להיווצר מקרים שבהם הטיעון האוטונומי המסורתי (ההגנה על חופש הביטוי של הדובר מפני השלטונות)  הוא מכשול בפני הליך דמוקרטי תקין. מכך עולה מסקנה אבסורדית בהם יבקש הדובר להשתמש בכוח של המדינה כדי לקדם ביטוי שקיימת צנזורה פרטית (כמו בפ"ד סאליבן) או כלכלית.

הצעת השופט ברק - הטלת חובת נאמנות על תעשיית העיתונות

אחת מההצעות שעלתה כדי לבלום את כוחם של פרטים מונופוליסטים  לעוות את קיומו של ההליך הדמוקרטי היא הצעתו של השופט ברק הקובעת כי חובת הנאמנות שחלה על גופים ציבוריים במנהל ציבורי, אותן חובות נאמנות יחולו גם על תעשיית העיתונות. ברגע שעיתון חייב לפעול בסבירות או בהגינות, אזי היכולת לתקוף החלטות הפוגעות בקיומו של ההליך הדמוקרטי תהיה רחבה יותר.

הקושי לדעת המרצה הוא כי הרשות שאמורה להיות החזקה ביותר בתחום זכות הביטוי היא הרשות המחוקקת והרשות המבצעת. במצב שנוצר שיש שליטה מאוד ריכוזית באמצעי התקשורת והיכולת הפוליטית של בעלי ההון בתקשורת היא מאוד גדולה, נוצר עיוות של שיטת האיזונים והבלמים שכן הרשות המחוקקת והמבצעת יוצאות בעצם מהתמונה.

נימוק נוסף להגנה על זכות הביטוי - 

טעם סדר ב'/ טעם מוסדי:

ההגנה על זכות הביטוי מתבצעת בשל החשש מהמחיר הכבד שהחברה תשלם אם השלטון יתערב בזכות הביטוי. אם ביהמ"ש מאפשר לשר הפנים, לצנזור הצבאי או למועצה לסרטים להפעיל שיקול דעת אם לאפשר פרסום של ביטוי מסוים, אזי המחיר יהיה גבוה יותר מהמחיר שהחברה תשלם אם יותר לפרסום אותו ביטוי. יש להתחשב במוסד שמקבל את הסמכות להגביל את הביטוי. 

אם נבקש ללמוד מכללים ומבחנים שנקבעו לפי הפרדיגמה השלטונית של חופש הביטוי, מסוכן ליישם את אותם מבחנים על סכסוכי ביטוי המתרחשים בספירה הפרטית.

לא תמיד ניתן להשתמש באותן נוסחאות כדי לאזן בן הדברים שכן לא תמיד מעורב השלטון, לעיתים מדובר בסכסוך פרטי אודות הזכות לביטוי.

יש לקחת בחשבון שלשלטון יש נטיית יתר להפריז בחשיבות האינטרסים שמכוחם יש להתיר פגיעה בחופש הביטוי. 

ישנם מקרים רבים בהם הרגולאטור הופך להיות שבוי של בעלי ההון של התעשייה אותה הוא מבקש להסדיר. 

מעורבות שלטונית בהסדרת השוק עדיפה על מעורבות שלטונית בהגבלת זכות הביטוי  הבאה לידי ביטוי בחקיקה מסוימת – לשון הרע וכו'.

לעיתים ביקורת בדיעבד איננה אפקטיבית ולכן במקרים מסוימים מוצדק יהיה לסגור עיתון בשל מידע המסוכן לביטחון הציבור. מצד שני שר הפנים יכול לסגור עיתון בשל שיקולים פוליטיים וקואליציוניים על מנת למשוך תשומת לב ציבורית – לכן קיים חשש מוסדי לשיקול הדעת הרחב של שר הפנים, דבר המצדיק אולי לבטל  שיקול דעת זה.

הסדרת שוק העיתונות:

הדיון יתחלק לשני חלקים:

1. רישוי וסגירת עיתונים במדינת ישראל.

2. הסדרת שוק העיתונות מנקודת הראות של מונופול בשוק העיתונות.
רישוי וסגירת עיתונים במדינת ישראל:

רישוי עיתונים:

הסמכות הדרסטית ביותר לפגוע לחופש העיתונות היא הסמכות של השלטון לאסור על הדפסת עיתון.

סע' 4 לפק' העיתונות: 
כל עיתון במדינת ישראל זקוק להיתר פרסום. לממונה על המחוז במשרד הפנים יש סמכות לסרב להעניק היתר זה.

באוגוסט 1948 הייתה הצעה של בן גוריון לאסור פרסום עיתונים במדינת ישראל מלבד עיתון יומי אחד שיופץ בעברית ובערבית בטענה כי מדינת ישראל המוקפת באויבים לא ניתן לאפשר חופש ביטוי באופן מלא.

הרקע  של תקנות ההגנה ולפק' המנדטורית היה הניסיון של השלטונות הבריטיים למנוע הסתה של הערבים בעיתונות ובכלי התקשורת נגד היהודים.

עיתון בפק' העיתונות מוגדר עד רמת הדף הנתלה על גזע עץ, כלומר מדובר בכל דף היוצא לאור בישראל. במדינת ישראל גם עצם הפעלת בית דפוס דורשת רישיון.

על אף התקדים של מבחן הודאות הקרובה שנקבע בבג"צ קול העם, ביהמ"ש הישראלי איננו מהווה מכשול אפקטיבי על סמכויות הסגירה של העיתונים וממשיכים לסגור עיתונים בישראל בכמות בלתי נסבלת.

פק' העיתונות מפרטת תנאים כדי לקבל רישיון: למשל פרטים מזהים של האחראים על העיתון, לעורך צריכה להיות תעודת בגרות, גילו המינימאלי של עיתונאי יהיה 25. עורך עיתון צריך להיות בעל עבר פלילי נקי.

לאחר שנמרודי הורשע בפלילים, מועצת העיתונות הוציאה פסק דין הצהרתי כי נמרודי אינו ראוי להיות עורך עיתון בישראל. מועצת העיתונות ידעה כי לפי פק' העיתונות ממילא נמרודי אינו יכול לשמש עוד כעורך מעריב. מועצת העיתונות מחייבת את העיתון שנגדו פורסם פסק דין לפרסם את פסק הדין בעיתון.

האם קיימת חובה על הממונה על המחוז להעניק רישיון לעיתון אם נתמלאו כל התנאים בפק' העיתונות? 
סע' 94 לפק' העיתונות מאפשר לממונה על המחוז להפעיל שיקול דעת רחב מאוד בבואו להחליט האם יש להעניק רישיון לעיתון – כלומר גם אם נתמלאו כל התנאים למתן הרישיון, רשאי הממונה לסרב מבלי לנמק את הסיבה להחלטה זו.

בתקנות ההגנה בסע' 94 נאמר "הממונה על המחוז רשאי ככל אשר יישר בעיניו ומבלי לתת כל טעם לדבר". ביהמ"ש ניסה להתמודד עם פרשנות סעיף זה המעניק שיקול דעת רחב לממונה.

בשנת 1974 מוגש בג"צ של  תנועת אלארד נגד הממונה על מחוז צפון:

ברנזון: אילו נתן הממונה את נימוקיו, יכול היה ביהמ"ש לבדוק את כשרותם אך נוכח העובדה שהממונה אינו חייב למסור את נימוקיו, שיקול הדעת שלו (של הממונה) מוחלט.

2/79 בג"צ אלאסעד נגד שר הפנים: 
באותו מקרה מחליט הממונה לפרט בפני ביהמ"ש את הנימוקים לאי פרסום העיתון.  
אילון: אילו לא היה מגלה את טעמיו לא ניתן לבקר אותו אך כיוון שגילה את נימוקיו ביהמ"ש מבטל את החלטתו =< = שר הפנים לומד לקח ומ1979 הממונה לא מפרסם את נימוקיו.
ביהמ"ש מותח ביקורת על סע' 94 אך אינו פועל לביטול הסעיף או לחיוב הממונה לפרסם את שיקוליו.

מקרה נוסף הוא בג"צ בו מדובר על מרצה ערבית מאוניברסיטת חיפה המבקשת לפרסם עיתון נשים ערבי, לוקח זמן רב לממונה להחזיר לה תשובה שלילית – בג"צ לא שינה את החלטתו של הממונה. 

סגירת עיתונים
לסגירת העיתונים אין שום התייחסות בעיתונים היומיים הגדולים (מעריב וידיעות).

החלטתו של הפנים אלי ישי לפני מספר חודשים לסגור את ביטאון התנועה האסלאמית למשך שנתיים. הוא נימק את החלטתו בכך שהעיתון מסית נגד יהודים הציונות. החלטה זו לא תועדה בעיתונים היומיים. התנועה האסלאמית לא עתרה לבג"צ.

3 עילות לסגירת עיתון לפי הפק' העיתונות:

שתי עילות הן אינן חשובות – אם העיתון לא מתפרסם בתאריכים המתאימים או שהערוך לא עומד בכשרות. 
העילה החשובה היא זו שבסע' 19 לפק' העיתונות : שר הפנים רשאי לסגור עיתון אם התפרסם מידע העשוי לפגוע בשלום הציבור, לעורר בהלה וייאוש.

השלטון בנה במשך הזמן על סולידאריות של העיתונים היומיים הגדולים שאינם מעוררים סערה כאשר נסגר עיתון.

ב1953 נסגר עיתון קול העם היות ופורסמה מודעה לפיה המדינה מתכוונת לפטר אזרחים רבים על מנת שיילחמו לצידה של ארה"ב במלחת קוריאה.  לאחר מספר חודשים מחליט בג"צ כי שר הפנים נהג כראוי.

8 חודשים נוספים לאחר מכן מתפרסם בג"צ 73/53 קול העם בו מצמצם השופט אגרנט את שיקול דעתו של שר הפנים. מהי הסיבה לכך? 
· הנגבי סבור כי שר הפנים התפאר מעל בימת הכנסת כי בכוחו לסגור כל עיתון – דברים שעוררו את זעמו של ביהמ"ש.

· החשש מהקומניזם (עיתון קול העם היה קומוניסטי) פחת בתק' ה8 חודשים הללו.

· שבין הבג"צ הראשון לשני פורסם חוק השופטים המעניק קביעות לשופטים, יתכן שביהמ"ש פחד פחות מלתת פסק דין תקדימי כפי שעשה אגרנט.

ההלכה היא כי שר הפנים אינו יכול לסגור עיתון מכוח סע' 19 לפק' העיתונות אלא אם כן יש ודאות קרובה לפגיעה בשלום הציבור. 
לקול העם לא הייתה השפעה על סגירתם של עיתונים לאחר מכן היות והשלטון אינו משתמש בסע' 19 לפק' העיתונות לסגור עיתונים אלא בתקנה 94 לתקנות ההגנה - ולפיה לא חייב שר הפנים לנמק את הסיבה לסגירת העיתון.

במקרים מסוימים השב"כ מביא ראיות חסויות לביהמ"ש לפיהן העיתון קשור לארגוני טרור וכך העותר אינו יודע מהי הסיבה לסגירת העיתון.

בג"צ אסלי נגד הממונה על המחוז:

ברק: מאשר סגירה של עיתון כאשר הטענה המרכזית של העיתון נגד החלטה זו היא שהוא יוצא לאור 7 שנים ומעולם לא עבר עבירת צנזורה – כלומר המידע המפורסם בו  - מעולם לא היווה עבירה ביטחונית ובכל זאת סוגר השופט ברק את העיתון. כאשר משווים את פסק הדין עם פסק הדין עם בג"צ לאור, שם מדבר ביהמ"ש על סבלנות ומאפשר לפרסם מחזה – מעניין לראות חוסר קוהרנטיות בין מה שקורה עם סגירת עיתונים לבין מקרים אחרים בהם נפגעת זכות הביטוי.

כיום עומדת עתירה בבג"צ לבטל את פק' העיתונות מסיבה שחוק יסוד חופש העיסוק כלל סעיף שמירת דינים שפקע ב2000, העותרים טוענים כי פק' העיתונות פוגעת בחופש העיסוק.

ב1996 פורסם דוח של ועדת צדוק, בראשה ישב שר המשפטים צדוק, הממליץ לפרסם את פק' העיתונות וסעיף 94 לתקנות ההגנה.

שעור 4

הסדרת שוק התקשורת ע"י המדינה, התמודדות דיני התחרות עם תהליכים בשוק העיתונות.

היבט מהותי:

איפה נכשלים דיני התחרות בהתמודדות עם שוק העיתונות.

היבט מעשי :

האם הממונה על הגבלים עסקיים יכול להתמודד עם שוק העיתונות.

ניתן לאפיין 2 מגמות עיקריות בשוק העיתונות הכתובה:


1. מעבר מאוריינטציה של שירות לציבור לאוריינטציה של רווח דומיננטית בשוק העיתונות.

2. תהליך של ריכוזיות מואצת של שוק העיתונות.
מעבר מאוריינטציה של שירות לציבור לאוריינטציה של רווח דומיננטית בשוק העיתונות
עיתונות מסחרית פרטית קיימת עוד מלפני קום המדינה. ניתן לומר כי עיתונות זו קיימת עוד לפני העיתונות המפלגתית והאידיאולוגית. שוק העיתונות היה מעורב עד שנות ה80.

בשנות ה80 החלה הדעיכה של העיתונות המפלגתית עד שנות ה90. השיא של תהליך  הדעיכה היה בסוף שנות ה80. כיום עיתונות מפלגתית קיימת רק במגזר החרדי.

· עליית המשקל של ידיעות אחרונות, העיתון בעל אוריינטציה של  רווח הרבה ביותר, השפיעה מאוד על עליית הרווח של שוק העיתונות. בתחילה מעריב הוקם כקואופרטיב, היה בבעלות עיתונאים במשך שנים ארוכות. הארץ נתפס כיוצר דפוס פעולה שבו הפירמה העיתונאית נותנת עדיפות לאיכות העיתונאית גם על חשבון רווחים מידיים.

במשך שנים ידיעות אחרונות נגרר אחרי התפוצה של מעריב. בתחילת שנות ה80 החל מהפך התפוצה בין 2 העיתונים. ברגע שידיעות הפך להיות הנפוץ ביותר בשוק, יש לו השפעה רבה על המכוונות של העיתונים האחרים (מעריב והארץ).
· שוק הסובל ממיעוט מתחרים (3 מתחרים: מעריב , ידיעות והארץ), כמו שוק העיתונות, הוא שוק שיש השפעה רבה למתחרים זה על זה.
· דבר נוסף שהשפיע על האוריינטציה הוא חילופים פרסונאליים (פיצול תפקיד המו"ל והעורך הראשי) שנבעו מסיבות טבעיות: הזדקנות בעלי העיתונים והעברת הבעלות לקרוביהם. במעריב הניהול היה כושל והעיתון סבל מהפסדים לכן בשנות ה80 נמכר העיתון למיליונר האנגלי מקסוואל. לאחר מותו מעריב נמסר לכונס הנכסים לאחר שהתברר כי עסקיו של מקסוואל כיו כושלים. נמרודי קנה את הבעלות, עופר התמנה לבעלים ולעורך הראשי למרות שהיה חסר ניסיון ניהולי. לאחר שהורשע בפלילים נאלץ לעזוב את התפקיד. לדברים אלה חשיבות שכן כאשר היה איחוד של המו"ל והעורך, הייתה מחויבות של אותו בעל תפקיד לתוכן הידיעות. אך כאשר התפקיד פוצל, העורך לא רואה עצמו מחויב אלא לרווחיות של העיתון. לכן שוק העיתונות כיום אינו מונע על אוריינטציה של שירות לציבור ומחוייבות לתוכן האינטלקטואלי של הידיעות אלא אוריינטציה של רווחיות.

2. תהליכי ריכוזיות בשוק העיתונות:

4 עיתונים מרכזיים שיוצאים בעברית (ידיעות, מעריב, הארץ וגלובס). בנוסף אליהם קיים תאגיד סטימצקי המשווק היחיד של מגזינים לועזיים בישראל.

 3 סוגים של ריכוזיות:

א. ריכוזית אופקית: 

שליטה בנתחים מתוך שוק העיתונות הכתובה עצמו. תאגיד ידיעות אחרונות שולט על יותר מ50% משוק  העיתונות הכתובה. כבר ב96 כותב הממונה על ההגבלים העסקיים בהכרזה על מונופולין בעיתונות היומית הכתובה בעברית כי לידיעות שליטה בשוק  העיתונות וכניסה של מתחרים נוספים לשוק זה היא אינה מעשית. 

a. שוק העיתונות הוא שוק מוגבל (שוק אוליגופולי) וזאת בגלל השפה שכן לא ניתן להפיצם למדינות שכנות (כמו עיתונים שבשפה האנגלית לדוג'). היות ושוק זה מוגבל אזי מספר המתחרים שיכולים להצטרף לשוק הוא מוגבל. 

b. העלות הראשונית של הקמת עיתון חדש היא גבוהה מאוד.

c. קיימת נאמנות של הקוראים בישראל לאחד מ4 העיתונים.

בשנת 2000, אישרר הממונה על הגבלים עסקיים את ההכרזה שפורסמה ב96', אומר כי מאז התגברה הריכוזיות.

ב. ריכוזיות אנכית: שליטה של שוק העיתונות על שרשרת ההפצה – חברות מוסיקה, חב' הוצאה לאור, מדיות ההפצה וחב' תקליטים וכו'.

ג. ריכוזיות אלכסונית או בעלות צולבת על עיתונות כתובה וסוגי מדיה אחרים. עיתון השולט על תחנת טלביזיה לדוגמא.

ידיעות אחרונות לא התמזג עם עיתון אחר על מנת להיות בעל תפוצה רבה יותר, במקום זאת הוא עוסק בתחומים בהם עסקו עיתונים אחרים שנסגרו.

· לאחר המיזוג בין ידיעות אחרונות לגלובס,  ההתמודדות של הרשות להגבלים עסקיים 

· שוק העיתונות אינו גדול דיו ל3 עיתונים גדולים. התפתחות מדיות נוספות והמיזוג הנ"ל יכול שיביא לכך כי אחד העיתונים ייסגר או שיתמזג עם מתחרה אחר. שליטה בשוק של ידיעות גורמת למפרסמים רבים להעדיף אותו על פני פרסומות במעריב.
· בשוק העיתונות המוגבל יש שיתוף פעולה בין המתחרים. כאשר היה צורך לעבור טכנולוגיה חדשה של דפוס, מעיב וידיעות רכשו אותה במשותף. מחקרים מראים כי ידיעות ומעריב מעלים מחירים תמיד באותו  יום, אם היה ניתן להוכיח זאת, אזי מדובר בהסדר כובל שאסור על פי חוק ההגבלים העסקיים. בשביתה של ידיעות, הודפס העיתון במכונות הדפוס של מעריב (לאחר שהבטיחו להשהות ב3 חודשים את פרשת נמרודי). קשרים עסקיים כאלה הם קשרים בעייתיים בשוק עם מעט מתחרים שכן המתחרים יכולים ללחוץ אחד על השני על תוכן הידיעות. לדוגמא פגישה לילית של 3 המו"לים שהסכימו ביניהם לסקר את פרשת האזנות הסתר בפרופיל נמוך.

· תהליכים מנוגדים: בשוק העיתונות הכתובה החל תהליך של ריכוזיות מואצת בעוד שוק העיתונות המשודרת הוא שוק עם מתחרים רבים.

· המערכת הפוליטית עוברת למצב של ביזור: הדבר מגביר את התלות של פוליטיקאי בודד בכלי התקשורת.

תהליכים אלו מדגישים את העוצמה של המתחרים בשוק העיתונות הכתובה. 

דיני התחרות בשוק העיתונות הכתובה:
· בחוק ההגבלים העסקיים אין התייחסות מיוחדת לשוק העיתונות וזאת בניגוד למדינות אחרות.

לכן בבואנו להתמודד עם התחרות בשוק העיתונות עלינו לפנות לחוק ההגבלים העסקיים. 
דיני הגבלים עסקיים אינם מספיקים להתמודדות זו וזאת משתי סיבות:

1. לא ברור האם דיני התחרות יכולים להיתפס כדינים המגנים על שוק ידיעות ודיעות.

2. קושי מוסדי: ישנה בעיה וזאת בשל כך שהממונה על ההגבלים העסקיים הוא המוסד היחיד שעומד מול שוק העיתונות הכתובה.

שוק העיתונות נועד להתמודד  עם התחרות בשוק וזאת באמצעות יצירה של מארג של פיקוח שנוגע ל3 תחומים עיקריים:

       1. פיקוח על מונופולים: החוק אמור לפקח על פעילותם של מונופולים. במדינת ישראל מותר על פי חוק להיות מונופול. אלא שכאשר חברה מוכרזת כמונופול בשוק מסוים, יש לממונה על הגבלים עסקיים סמכות לתת לה הוראות בתוך אותו שוק.ישנן הגדרות רבות למונח של שוק של מוצר . ההגדרה של מוצר בשוק רלבנטי הוא שמחיר המוצר באותו שוק משפיע על שאר המוצרים שבאותו שוק.

סע' 26 לחוק הגבלים עסקיים קובע חזקה חלוטה לפיה חברה שיש לה יותר מ50% שליטה בשוק היא מונופול.  
לאור חוק יסוד חופש העיסוק, לא ניתן להגביל פעילות של חברת מונופול אלא באמצעות חוק – כלומר חוק יסוד חופש העיסוק חל גם על פעילות מונופוליסטית.

2. פיקוח על מיזוגים: כל מיזוג שעשוי להשפיע על תחרות בשוק חייב את אישור הרשות להגבלים עסקיים.

3. הסדרים כובלים: הסדר כובל לפי סע' 2 לחוק הגבלים עסקיים הוא כל הסדר בין חברות שעשוי לפגוע בתחרות – זוהי הגדרה רחבה מאוד. 
מטרות חוק הגבלים עסקיים
מטרה כלכלית- להוביל את השוק ליעילות כלכלית וליצור שיווי משקל בין גופים הרוצים למנוע תחרות לבין פיקוח יתר המדכא צמיחה ותחרות.
רוב אלה העוסקים בהגבלים עסקיים יאמרו כי השיקולים היחידים שהממונה על הגבלים עסקיים צריך לקחת הם שיקולים עסקיים. מצד שני חוק ההגבלים העסקיים לא מגביל עצמו אך ורק לשיקולים כלכליים. יותר מפעם אחת החוק מזכיר את המילים "טובת הציבור" – סע' 10 לחוק.

שאלה זו מתעוררת לא רק לעניין שליטה בשוק הידיעות והרעיונות אלא גם בנושא איכות הסביבה. כאשר הבנקים סיכמו ביניהם לסגור את הבנקים בימי שישי, האם לפגיעה כזו יש השפעה כלכלית? לא בהכרח אך יש פה פגיעה בטובת הציבור. השאלה היא איך יש לפרש את המושג "טובת הציבור".

בהצעת החוק שהוגשה בכנסת (ולא נתקבלה), היה ניסיון ליצור פרק בחוק ההגבלים שיעסוק בשוק העיתונות. הוצע להכניס לחוק סעיף מטרה הקובע כי אחת מהמטרות של החלת הפיקוח של הגבלים עסקיים על שוק העיתונות היא ליצור עיתונות מגוונת.

דוגמאות לחוסר הנכונות של הרשות להגבלים עסקיים להתחשב במאפיינים הייחודיים של שוק העיתונות:

כאשר הממונה של הגבלים עסקיים הכריז על ידיעות אחרונות כעל מונופול, הוא היה צריך להגדיר באיזה שוק מדובר ולהכריז כי בשוק זה לידיעות יש יותר מ50% שליטה. הממונה עשה את הדבר הבא: קבע כי שוק העיתונות מורכב מ3 העיתונים הגדולים: הפצה, הוצאה לאור וסיווג מדורים דומה. אמר כי העיתונות המקומית לא נכללת באותו שוק. כך גם העיתונות החרדית.

מה עם העיתונות הכלכלית? בישראל קיים עיתון אחד והוא גלובס, אומר הממונה באמרת אגב כי גלובס ייכלל בשוק העיתונות היומית אל מול 3 העיתונים האחרים, הבעיה היא כי לא מדובר בתחרות שכן אין עוד עיתון כלכלי. החדשות והפרסומות בגלובס אינן זהות לאלה שב3 העיתונים.

לדעת המרצה הכרזה זו מעוותת את מפת שוק העיתונות הכתובה שכן אומרת כי ישנם 4 עיתונים בשוק. התוצאה הישירה של לראות בגלובס כחלק מהעיתונות היומית היא שיצרה בעיה לאחר המיזוג בין גלובס וידיעות. אם היה אומר הממונה כי גלובס שייך לשוק אחר, אזי היה מדובר במיזוג בין שני מונופולים שונים. ישנם מקרים בהם סיקור כלכלי של האינטרסים של המוציאים לאור אינם מופיעים במדורי הכלכלה של 3 העיתונים היומיים. לכן קשה לראות בתחליפיות בין שוק העיתונות הכתובה לשוק העיתונות הכלכלית.

ניתן לשאול את השאלה האם יש לפצל את המושג עיתון לשני תתי שווקים? 
האם ניתן לראות בעיתון שני מושגים: מצד אחד מוכר ידיעות לקוראים ומצד שני הוא מוכר שטחי פרסום. אמנם יש קשר הדוק בין שני הדברים האלה שכן ככל שהתפוצה רחבה יותר, כך ישלמו המפרסמים יותר. אם נראה בדברים האלה שני שווקים שונים, נוכל לומר כי גם בשוק העיתונות המשודרת יש שני שווקים שונים: שוק חדשות ושוק פרסומת. השאלה היא האם לא צריך לראות בשוק הפרסום באמצעי התקשורת כשוק אחד. שכן מפרסם שפרסומת בטלביזיה תהיה יקרה, יפנה לתחליפים: עיתונים, אינטרנט  ועוד. דבר זה חשוב שכן אם לתאגיד אחד מונופול על שוק הפרסומת, הוא מאוד  רגיש לטעמים של מפרסמים והוא חשוף למניפולציה של המפרסמים – דבר שעשוי להשפיע על תוכן הידיעות. 

דוגמא נוספת קשורה לשוק המקומונים. ידיעות אחרונות צירפה את המקומונים שלה (של רשת ידיעות תקשורת) בחינם לעיתון סופה"ש על מנת להילחם בשוק המקומונים. לתופעה זו קוראים מינוף מונופוליסטי – מונופול מפעיל את כוחו על מנת להשפיע על יחסי הכוחות בשוק אחר. 
הממונה טען כי דבר זה משפיע על היכולת של הצרכנים לבחור לעצמם את חבילת המקומונים שהם מעדיפים.  ביה"ד להגבלים עסקיים הפך את החלטתו של הממונה להגבלים עסקיים וקבע כי הקשר בין שוק העיתונות היומית לשוק המקומונים הוא קשר מתחייב. 

ביה"ד להגבלים עסקיים הוא ביהמ"ש המחוזי בירושלים שיושב בהרכב של שופט ושני נציגי ציבור. 

כאשר צרכן קורא עיתון יומי של מתחרה אחד, ועיתון מקומי של אחר, יוכל לקבל מספר דעות ועל אותה ידיעה שכן הסיכוי שאותה ידיעה תופיע גם במקומון של ידיעות וגם בעיתון היומי של ידיעות הוא אפסי וכך נמנע מצב של פלורליזם.

מעריב ביקש להפיץ מקומון חדש בחיפה לאחר שבחיפה היו שני מקומונים של ידיעות והארץ. המקומונים של ידיעות והארץ עשו הסדר כובל ביניהם להפיץ את המקומון שלהם וזאת כדי למנוע ממעריב להפיץ את המקומון שלו. החוק בדיוק מנסה למנוע מצב כזה בו שני מתחרים עורכים ביניהם הסדר כדי למנוע תחרות של מתחרה נוסף.

שולחן משותף הוא מצב שבו אין עדיין הסדר כובל אך קיים חשש כי שני מתחרים בשוק מסוים יערכו ביניהם הסדר כובל. נניח וסונול ודלק מעוניינות להיות בעלות מניות במשותף במיזם לחיפוש נפט – החשש הוא כי אותם בעלים יושבים באותו שולחן משותף ויתכן כי הדבר ישפיע על שוק הדלק. כך גם במקרה הנ"ל, אם ידיעות והארץ משתפים פעולה בעניין המקומונים, מי ערב כי הם אינם עורכים הסדר כובל בנוגע לשוק העיתונות הכתובה. המסקנה היא כי הקושי המרכזי של החלת דיני ההגבלים העסקיים על שוק העיתונות הכתובה הוא כי אינם יכולים לתת מענה על הבעיות. 

לאחרונה הועלתה הצעת חוק של יובל שטייניץ לפיה עיתון ידיעות אחרונות יפוצל לשני מתחרים. הצעה זו לדעת המרצה לא הייתה עוברת ביקורת חוקתית של ביהמ"ש.

כאשר מדובר בשוק העיתונות, ראוי להתחשב גם בשיקולים של מידע ויש לאסור גם הסדרים כובלים כאשר הם משפיעים על המידע ולא רק משפיעים מבחינה כלכלית.

קושי נוסף הוא בגופי האכיפה, הקושי קיים בשני היבטים:

1. היבט כללי: בישראל אין תרבות של פיקוח רגולטורי. הממונה של ההגבלים העסקיים לא יכול להתמודד עם התאגידים שמוכנים להשקיע הון בהליכים משפטיים. לעיתונות יכולת להיפרע מאותם אנשי ציבור (על ידי פרסום ידיעות אוהדות או מגנות).

2. היבט מוסדי של הממונה להגבלים עסקיים: לממונה סמכויות רבות. הממונים בעשור האחרון הגיעו לאחר סיום תפקידם לתפקידים בשוק התקשורת. 

במיזוג בין ידיעות לגלובס, רכש הבעלים של ידיעות 24.9% מהמניות של גלובס. פעולה זו אינה דורשת על פניה הכרזה על מיזוג אך מותר לממונה להתערב אם הוא סבור כי יש להחלטה השפעה על התחרות בשוק הרלבנטי. הממונה העדיף להתעלם שכן המיזוג הוא של פחות מ25%. הממונה עצם עיניים בתנאי כי שני החברות שהתמזגו יחתמו על הסכם נאמנות. בפועל לא בדק כי הסכם כזה אכן נחתם. הממונה הסתיר גם את העניין מעיני הציבור. לאחר שהגיע ממונה חדש, הוא הגיש בקשה לביה"ד ואמר כי יש להודיע על החלטת מיזוג או שהמניות שבנאמנות יימכרו. לאחרונה נערך הסכם בין הממונה לבעלים של ידיעות לפיה ימכור את 13% המניות, אך לא נקבע מתי יעשה זאת.

שעור 5

רגולציה של תקשורת משודרת

בג"צ 1/81 שירן נ' רשות השידור(לה)3, 365
התקשורת המשודרת (חוץ מהאינטרנט) כפופה לשתי מערכות מקבילות של כללים:

1. דיני התקשורת: סוביודיצה, דיבה, צנזורה צבאית והגנת הפרטיות – אותה מערכת שמשותפת לשאר כלי התקשורת.

2. מערכת ייחודית לתקשורת המשודרת: מערכת זו עשויה לקבוע לתקשורת מה חובה עליה לפרסם. מהבדל זה נגזר הבדל חשוב מהפונקציה שממלא ביהמ"ש בעיתונות כתובה לעומת בתקשורת משודרת. 
עיתונות מודפסת:

ביהמ"ש מעניש את העיתונות כאשר היא חורגת מגבולות המותר. כמו כן תפקיד ביהמ"ש הוא להגן על העיתונות הכתובה מפני צנזורה מוגזמת של השלטון.

תקשורת משודרת:

ביהמ"ש עשוי להתערב גם כשמדובר בצנזורה עצמית של אותם כלי תקשורת. למשל: כשמועצת רשות שידור מחליטה לא לשדר את דבריו של כהנא, ביהמ"ש יכול להתערב ולאכוף עליה לשדר את דבריו. ביהמ"ש יכול לחייב את זכייני הערוץ ה2 לאותה מכסה של הפקות מקור שנקבעה לה בחוק. כלומר התקשורת המשודרת כפופה לחובות אקטיביות שיכול ביהמ"ש להטיל עליה.

משאב ציבורי מוגבל: 

התפיסה של ספקטרום התדרים כרכוש של הכלל ממש כמו מים אויר ועוד.

לפי תפיסה זו המדינה צריכה להסדיר את השימוש בתדרים אלו. ישנם קריטריונים לאותה הקצאה של תדרים. על המדינה לקבוע קנה מידה רלוונטי להקצאה של אותם תדרים.

קנה המידה הרלוונטי הוא שמי שמתחייב לפעול לטובת הציבור – יקבל תדר. המחוקק במדינה הוא זה שיוצק תוכן למונח "לטובת הציבור". בארה"ב המונח פורש כך שהציבור יכול לדרוש מזה שתופס תדר צריך לאפשר פתחון פה למגוון של דעות ומידע גם אם הדעות מנוגדות לזו של זכיין התדר.

זוהי הגישה המסורתית, בתי המשפט בישראל מתבססים על תפיסה זו הרואה במדינה כשוטרת התנועה של הספקטרום.
ניתן לומר כי כל משאב הוא מוגבל, ואם שוק עיתונות מוגבל הוא שוק ריכוזי שחסמי הכניסה אליו מאוד מוגבלים (פתיחת עיתון כרוכה בעלות גבוהה) כך גם ספקטרום התדרים.

קוז רשם מאמר העוסק בהצדקות לרגולציה, הוא כותב כי הטעם הבסיסי להצדקת הרדיו בארה"ב היה שהרדיו שימש עבור הפוליטיקאים טכנולוגיה מסתורית. ההסדרה של התקשורת המשודרת נובעת מהחשש של פוליטיקאים לאבד את השליטה מאותו כלי תקשורת שנתפס כמסתורי בעל עצמה להשפיע על ההליך הפוליטי. טיעון כזה הוא פטרנליסטי ואינו נתמך על ידי נתונים כלכליים או פיזיים.

ישנם 2 טיעונים להצדקת רגולציה, טיעון של ריסון וטיעון של מחסור.

בפ"ד שירן, אומר ביהמ"ש כי התקשורת יכול לנצל את כוחה לרעה.

בפ"ד כבל אומר השופט אור כי השלטון מעניק כלי רוב עצמה בידיו של זכיין התקשורת.

בפ"ד כהנא נאמרו דברים דומים.

כיצד ניתן לעשות את הרגולציה בשוק התקשורת המשודרת:

1. הגדרת הכלי התקשורת כגוף ממלכתי ציבורי.

2. להעניק זיכיון מטעם המדינה וכך לפקח על הזכיין.

הקמת הרדיו והטלוויזיה כחלק מרשות השידור הן לא אימוץ של עקרונות דמוקרטיה אלא תוצאה של מאבקי כוח פוליטיים.

חוק רשות השידור, סע' 1-20.

פורסם ב1965. חוק זה היווה יסוד חוקתי לשוק התקשורת המשודרת בישראל.

על אף העובדה שרשות השידור היית מונופול במשך 20 שנה, כנראה שרשות השידור הייתה מונופול מפחיד, אין שום פסק דין שעסק ברשות השידור – כנראה מדובר בחשש להתעמת עם רשות השידור. מעניין לראות את אותה פסיקה תקדימית סביב פרסום חוק רשות השידור ביחס להיעדר הפסיקה שקדמה לחוק בעניין רשות השידור.

מוסדות רשות השידור
סע' 7 לחוק קובע כי חברי מליאת רשות השידור הם אנשי ציבור.

סע' 13 קובע את תפקידי מליאת רשות השידור – מדובר במעשים סמליים ולמעשה המליאה נטולת סמכויות. מתוך חברי המליאה, הממשלה ממנה את יו"ר רשות השידור ואת סגנו, את הועד המנהל של הרשות.

סע' 19 קובע את תפקידי הועד המנהל שמחליט בענייני הרשות – בעצם הוא ממונה ישירות על ידי הממשלה.

סע' 23 עוסק במנכ"ל רשות השידור. סע' 23 לא מציין מהם תפקידיו וסמכויותיו של מנכ"ל רשות השידור. לפי המרצה הכוונה הייתה כי ימונה מנכ"ל מקצועי שיהיה בתפקיד מקביל לזה של עורך עיתון. בפועל אין מנהלים מקצועיים ברשות השידור וכל המינויים הם פוליטיים.

יש לזכור כי השליטה של הממשלה ברשות השידור הובילה לכך כי אלה שמילאו תפקידים ברשות הם עסקנים פוליטיים שאינם מבינים מאומה בתקשורת משודרת. אנשים אלו תוגמלו  על ידי פוליטיקאים בעצם המינוי לתפקיד זה.

למרות שמטרתו של החוק הייתה לנתק את הקשר בין הפוליטיקאים לרשות השידור, בפועל הפוליטיקאים מתערבים באופן תמידי ברשות השידור. הפוליטיקאים מתייחסים לרשות השידור לא כאל רשות עצמאית אלא כרשות מנהלית הכפופה לממשלה. ישנו שר ממונה על רשות השידור, אין מדובר בשר של משרד מסוים אלא נתון להחלטת ראש הממשלה.

סע' 21 לחוק קובע כי השר הממונה על הרשות הוא ערכאת ערעור על החלטת הועד המנהל. חברי מליאת רשות השידור  מונו על בסיס מפתח מפלגתי. 

בג"צ 5933/98 פורום היוצרים הדוקומנטרים נגד נשיא המדינה:
בשנת 1998 הגיעה עניין מינוי חברי המליאה לשיא כאשר פורום היוצרים והדוקמנטריים הגיש בג"צ נגד נשיא המדינה (5933/98) ומעובדות פסק הדין עולה תמונה לפיה הממשלה יוצאת מנקודת הנחה כי כל מפלגה זכאית למכסה של חברים במליאת רשות השידור, פונים למוסדות המליאה בבקשה שיציעו מטעמם חברי מליאה מבלי שיש כוונה להתחשב בדעתם. 
השופט חשין מדבר על רשות השידור כעל פיקדון יקר ערך המוחזק בנאמנות ציבורית. בפעם הראשונה מפוזרת מליאת רשות השידור עד אשר יתמנו חברים מתאימים יותר לפי החוק. לאחר פסק דין זה פורסם פסק דין זהה בעניין מליאת הרשות השנייה – גם שם פוזרו חברי המליאה עד אשר ימונו חברים מתאימים יותר.

המעורבות ברשות השידור חוצה מפלגות ולא מדובר במפלגה מסוימת. הקושי הוא שגם המשרות שנחשבו יחסית מקצועיות, כמו מנהל הרדיו והטלוויזיה הפכו ליעדים פוליטיים.

היבט נוסף של רשות השידור הוא ההיבט הכספי. בסע' 24 נקבע כי השכר, התקנים והגמלאות של עובדי רשות השידור יהיו זהים לשירות המדינה. כל הסכמי השכר ברשות השידור והסטאטוס של עובדי הרשות עובר דרך משרד האוצר. 

רשות השידור היא למעשה חלק מהשלטון בהיבט של העובדים ובכך כי לרשות השידור יש גם ועד עובדים היכול להכריז על שביתה.

בג"צ קלופפר נווה נגד שר החינוך: עובדי רשות השידור איימו לשבות בזמן הבחירות. 

לרשות השידור אין הטבות לתת לאנשי תקשורת מפורסמים שכן היא מוגבלת  באפשרותה לחתום על חוזים אישיים. אין היא יכולה גם לסלק אנשים פחות מוצלחים בשל הקביעות שיש להם כעובדי המדינה.

· רשות השידור ממומנת מהאגרה, האגרה אינה מגיעה ישירות לרשות השידור אלא מגיעה למשרד האוצר. תקציב רשות השידור נקבע על ידי משרד האוצר כך שבכל חריגה מהתקציב על רשות השידור לפנות לועדת הכספים. 
· תקציב רשות השידור שימש כערובה לדברים טובים – אם שידרה שידורים שלטובת חברי ועדת הכספים, קיבלה כספים.

חוק רשות השידור קיים מ1965, אז מדוע הוא לא תוקן והמצב ממשיך להיות בלתי נסבל?
ברור כי המצב נוח לפוליטיקאים אבל התשובה היא כי היו ניסיונות לתקן את החוק. בשנת 2000 הוגשה הצעה על ידי רענן כהן ודליה איציק לתקן את החוק. ההצעה כללה הסדרים חדשים להליכי בחירה של בעלי התפקידים ברשות השידור. ההצעה קבעה כי מליאת רשות השידור תיבחר על ידי ועדה בוחרת ולא על ידי הממשלה. חברי הועדה הבוחרת יהיו שופט בדימוס, שני מנכלים ציבוריים ו3 חברים שימונו על ידי הממשלה. לשר הממונה תהיה סמכות להעביר חבר מתפקידו כל עוד אינו ממלא את תפקידו בראוי לדעת השר.

ישנה חובה בהצעת החוק למנות את מנהלי הרדיו והטלוויזיה לפי מכרז אלא שישנו סעיף נוסף הקובע כי  מליאת רשות השידור יכולה לוותר על מכרז. ההצעה לא התקבלה בטענה כי אין לשינוי החוק שום משמעות. הפוליטיקאים עדיין חוששים להוציא משליטתם את רשות השידור.

אחת מהצעות התוכנית הכלכלית שיזם שר האוצר נתניהו היא לבטל את תשלום האגרה ושרשות השידור תהיה ממונת מפרסומות.

מימון של רשות השידור יכול להתבצע על ידי 3 דרכים:

1. תשלום אגרה.

2. פרסומות. יצירת רייטינג גבוה ולמכור את אותו רייטינג למפרסמים.

3. דמי מנוי – יכולים ליצור פילוח לקהלים מיוחדים ולחבילות מיוחדות.
נתניהו מנסה להפוך את רשות השידור לרשות הממומנת פרסומת כאמור. 

יש להתייחס בניסיון זה למספר היבטים:

מוגבלות נפח שוק הפרסום בישראל.

כאשר כלי תקשורת הוא ממומן פרסומת, יש צורך במכנה משותף נמוך כדי להשיג רייטינג, צריך להיות כפופים לאינטרסים של מפרסמים.

נשאלת השאלה האם שידור ציבורי ראוי שימומן על ידי פרסומת, שכן פרסומת מופנית לקהל יעד מסוים שאינו מקיף את כל הציבור, כל זאת עם העובדה כי ישנם כלי תקשורת הממומנים על ידי פרסומות. 

רשות השידור ניסה להתחרות בערוץ 2 בכלים שיש לערוץ 2 – ירידה לאותו מכנה משותף. ערוץ ציבורי לא צריך להסתמך על רייטינג אלא על קונספציות ציבוריות ביחס לתפקיד שלו. 

כיוון שהחובה לשלם אגרה מוטלת על כולם, אזי הטענה שעולה היא כי על רשות השידור לפנות לכל הקהלים בציבור. 

השאלה היא מהי דרך הראויה למימון רשות השידור?

1. ניתן לשנות את אופן התשלום כך שיתקבל ישירות ברשות השידור, וכך גם תתנתק רשות השידור ממשרד האוצר.

2. נושא הקביעות והסטאטוס: אם ההסכמים הקיבוציים של עובדי רשות השידור יפורקו, יועסקו קבלני משנה שיהיו אחראים על ההפקה.

3. הקמת מפעל מתחרה למפעל הפיס שהמממנת שלו יהיה רשות השידור ומהרווחים היא תשתמש לצורך מימון שידור ציבורי איכותי. מצב כזה מתקיים בבריטניה.
ישנו סעיף בחוק רשות השידור הקובע כי למדינה יש סמכות לכפות שידורים בזמן חירום, היא יכולה להפקיע זמן לצורך שידור הודעות שלה והיא יכולה לנכס לעצמה את כל סמכויות של בעלי התפקידים ברשות השידור בזמן חירום. נושא זה עומד ותלוי בפני בג"צ שהוגש נגד החלטה של פיקוד העורף שבזמן אזעקת אמת יאוחדו כל הערוצים. 

זמן השידור של משדרי המשמר האזרחי והג"א ניתנים בחינם למדינה.

שעור 6

השידור הציבורי במדינת ישראל

בעניין זה ישנן תמורות רבות מדי יום (הפרטת רשות השידור, קריסת ערוץ 10 וכו').

בין השינויים המוצעים בתוכנית הכלכלית יחולו שינויים ברשות השידור – כגון 
הפרדה תאגידית מלאה בין הרדיו לטלויזיה ברשות השידור החל מהשנה הבאה. זוהי הפרדה הגיונית, שכן הרדיו הוא ממומן פרסומת והטלויזיה לא. בשלב ראשון תופחת לסכום אפסי אגרת הרדיו, ואגרת הטלויזיה תופחת בהדרגה בתוך 3 שנים. 

הדבר ישפיע בהיבט התפקודי והמנהלי של הטלוויזיה וכן ישפיע על שוק הפרסומת בארץ.

לדעת ד"ר אלטשולר, קיימת בעיה בהכנסת הטלוויזיה לשוק הפרסומות ובעשיית שינויים אלו, דרך התוכנית הכלכלית ולא דרך חקיקה מוסדרת.

גם השינויים שהוכנסו בחוק התקשורת לאחרונה, שעוררו סערה ציבורית, נעשו בדרך דומה, ולדעת ד"ר אלטשולר, הדבר אינו ראוי.

רשות השידור:

בחוק רשות השידור מוקנית לממשלה סמכות להפקיע זמני שידור בנסיבות חירום, כלומר הממשלה יכולה לעשות שני דברים:

א. לקבל זמן שידור בחינם בערוץ הציבורי. 

בפועל הדבר לא קורה, זה קרה רק פעם אחת כשהשר יורם ארידור הודיע על התוכנית הכלכלית שלו.

2. הדבר השני הוא שהממשלה יכולה לנכס לעצמה את סמכויות מוסדות רשות השידור בזמן חירום.

תעמולת בחירות היא זמן פרסומת נוסף שניתן בחינם, אולם הדבר נעשה גם ברשות השניה (וערוץ 10).

על התקשורת המשודרת ניתן לכפות לשדר דברים, במובחן מכלי תקשורת אחרים.  ביהמ"ש ישמש כאן בשני תפקידים: הענשת העוברים על החוק מחד, ומגן עבור כלי התקשורת מאידך.

ס' 3 לחוק רשות השידור – סע' אידיאלוגי. תפקידי רשות השידור. הסיבה לכך היא היסטורית - רשות השידור הוקמה באופן דומה לבי.בי.סי הבריטית, ששמה לעצמה מטרות חינוכיות נעלות בעיניה.

האם ס' זה מגביל את רשות השידור בכך שהוא מגביל אותה שלא לשדר דברים מסויימים?
דבר זה עלה בפ"ד כהנא נ' רשות השידור. אחת הטענות של רשות השידור, כשסירבה לאפשר לכהנא זמן שידור, הייתה על בסיס ס' 3, שמחייב אותה לא לאפשר גזענות, שכן תפקידה "לשקף את חייהם ונכסי תרבותם של כל שבטי העם...  וכו'.

ברק דוחה טענה זו, וניתן להבין מפס"ד שלו שלרשות השידור אין רשות לנקוט איזו שהיא עמדה אידיאולוגית, גם לא כזו של כהנא.

ס' 4 לחוק, קובע שהרשות תבטיח כי בשידורים ינתן מקום לעמדות שונות ומגוונות בציבור ותשודר אינפורמציה מהימנה. ס' זה שימש עוגן לפסיקה רחבה בעניין רשות השידור. 

פ"ד יומני הסרטה – פינוי שכונה ביפו, שראו בשידור אישה בהריון ששולי ברכיה נחשפו, והצנזור ראה בזה עילה לצנזור. ביהמ"ש קבע שאינפורמציה יכולה להיות מהימנה גם אם איננה מלאה.

חובתה של רשות השידור לאפשר דעות שונות – בג"ץ נותן פרשנות המבוססת על דוקטרינה אמריקאית. 
לראשונה התייחסות ביהמ"ש הינה בפ"ד ויקי שירן נ' רשות השידור. – פרופ' שיטרית, שירן ואח' טענו נגד הסדרה עמוד האש, כי היא משקפת יותר את חלקם של יהודי מערב אירופה ולא באופן שווה אל יהודי המזרח בבניין הארץ וערכי הציונות. העותרים ביקשו לאסור את שידור הסדרה, מתוך כך שאין הגינות לפי ס' 4 בהצגת הדברים. ביהמ"ש פסק שאין לעשות שימוש שכזה בדוקטרינת ההגינות שבס' 4 כאן – אין למנוע את הקרנת הסדרה, אך ניתן לבקש להוסיף (תיאורטית, בפעול לא הוגשה בקשה שכזו). 

בפ"ד זכרוני בשונה מפ"ד שירן יש בקשת איסור להקרין את פניהם של אנשי אש"פ בטלויזיה.
בעניין זכרוני נקבע מכח ס' 4 לחוק רשות השידור כי יש לתת פתחון פה לדעות שונות, עד לרמת ודאות קרובה של פגיעה בבטחון המדינה.

אחת השאלות הקשות שעולות מס' כזה, המחייב מגוון כזה של דעות, היא למי תינתן הזכות להגיב לדעות שונות? האם כל אחד יכול לתבוע את הזכות להגיב או להציג דעה נוגדת? 

בזכרוני, רשות השידור הסכימה לשדר את קולותיהם ואת תמונותיהם של אנשי אש"פ, אך כל אחד מהם בנפרד. ביהמ"ש אומר שבעל הדעה אמור לטעון כנגד זכרוני ולא השדר או עורך התוכנית.

כשמחילים את הדוקטרינה לא בעניין פוליטי אלא בנושא אחר, לדוגמה בענייני צרכנות. ב"כולבוטק", אחת מתוכניות הדגל של הרשות, נפגעו עסקים רבים מן השידור ורצו להגיב, השאלה היא איך ינתן להם? להגיע לאולפן או להסתפק בהקראת הודעה של הקריין למשל?.

אלדורי נ' רשות השידור – בקשה שהוגשה לבג"ץ (לא ערעור) בעקבות חשיפת כולבוטק על חנות חיות של אלדורי בחדרה שמכר חיות חולות לציבור. הטענה היתה שאלדורי ידע שמדובר בבע"ח חולים. הוא צולם במצלמה נסתרת של כולבוטק מוכר כלב חולה. אלדורי ביקש להגיב, וכן הגיש תביעת דיבה. רשות השידור אמרה שתאחד את בקשתו להגיב יחד עם תביעת הדיבה.

ביהמ"ש קובע שזכותו להגיב ויש לתת לו במה לכך, למרבה האבסורד כולבוטק כבר ירדה עד אז מלוח השידורים...(נתגלה שהוא לא ידע שהכלב חולה).

דוקטרינת ההגינות של הפסיקה האמריקאית (עליה מבוססים פסקי הדין זכרוני, שירן, כהנא) היא שנויה במחלוקת גם בארה"ב. היא הופעלה ע"י הרשות האמריקאית לתקשורת (FCC).  היא הוחלה ב - 1949ובוטלה ב 1987.   היה צורך בקביעת תנאים להקצאת התדרים, והדוקטרינה קבעה שהתנאי הוא עמידה בתנאיה. המטרה היא לאפשר דו שיח ציבורי באמצעי התקשורת. היא הורכבה משתי ידות עיקריות:

1. חובת סיפוק כיסוי של מגוון נושאים לחברה, החשובים לקידום החברה והמשטר.

2. נתינת חובת גישה שווה בנושאים השנויים במחלוקת. לדוגמה: כאשר תחנת רדיו מסוימת מציגה דעה, עליה לתת מקום לצד שכנגד.
לידה הראשונה יש אפקט מחמם – הכנסת דעות שונות ומגוונות.

לידה השנייה יש אפקט מצנן – התחנה המסחרית הפועלת משיקולים מסחריים, מחויבת לשלם "מס" על כך שהיא מביאה לשידור דעות מסוימות, שכן היא מחויבת להקצות זמן שידור לדעות נוגדות.

פס"ד שבחן את חוקיות הדוקטרינה הזו, red lion v. fcc – 1969 בארה"ב.

תביעה של תחנת הרדיו "רד ליון" ששאלה את השאלה הבאה: נניח שהוצגה דעה שנויה במחלוקת, האם עליה לאפשר להציג את הדעה הנגדית בזמן שידור בחינם, או שרק מי שיש לו יכולת ישדר. האם יש לבדוק ראשית את יכולתו הכלכלית של מי שמבקש להגיב? 
· ביהמ"ש קובע שמדובר פה במשאב מוגבל ולכן זכותם של המאזינים גוברת על זו של בעלי התחנה. 
· ביהמ"ש קובע שעקרונות של מתן זכות גישה בחינם כחלק מהדוקטרינה היא דבר חוקתי, כתוצאה מכך שהמשאב מוגבל. עורכי הדין של התחנה טענו שלדבר יש אפקט מצנן, שכן תחנות ימנעו מלעסוק בנושאים קונטרוברסלים, שכן אז ידרש מהם לתת מקום שידור בחינם לצד שכנגד.

כשבוטלה הדוקטרינה, 1987, קיבל ביהמ"ש עמדה זו.

פסיקת ביהמ"ש ב"רד ליון" יכלה לגרור מס' דברים:

1. תגובות שרשרת בלתי נפסקות

2. צנזורה עצמית של התחנה המשדרת (כמו בפרשת כהנא)
3. השאלה המוסדית – מי הוא זה הקובע את יישומה של הדוקטרינה.
דוקטרינת ההגינות הוחלה על התקשורת המסחרית בארה"ב, ודווקא שם היה חשש להטיית דברים, שכן בתקשורת המסחרית ישנו רצון לרצות את הציבור וישנו חשש לתת-כיסוי, השאלה היא האם החלת הדוק' על השידור הציבורי בארץ מתאימה?

לדעת אלטשולר, יתכן והיה מקום לתת לרשות השידור את שיקול הדעת, בעניינים כגון זה של כהנא.

הדוק' בוטלה בארה"ב מתוך תפיסה שהיא אינה יעילה – האפקט המצנן גובר על המחמם.

שמגר בפ"ד שלמה כהן נ' לשכת עוה"ד, בהערת אגב שנותן שמגר על שוק התקשורת בארץ, הוא מציין שהדוק' שונתה בארה"ב, אך בארץ היא עומדת על רגליה ולא כל שינוי שחל בארה"ב צריך להשפיע מיידית על השוק בארץ.

רגולצית התוכן היא בעייתית מאד בשידור הציבורי – עדיף ליצור מצב לפיכך, שרשות השידור תהיה פחות תלויה כלכלית בשלטון וההנהלה שלה לא תהייה מתוך מנויים פוליטיים.

הרשות השנייה לטליזיה ורדיו
הוקמה מכח חוק הרשות השניה לטלויזיה ורדיו -1990.

היא מכוננת לראשונה טלויזיה ממומנת פרסומת בישראל וכן תחנות רדיו איזוריות   

(שהינן ממומנות פרסומת גם – אך דבר זה אינו חדש). בתיקון לחוק בשנת 2000 הוסף גם הערוץ השלישי (ערוץ 10).

תפיסת המחוקק הייתה שטלוויזיה ממומנת פרסומת תהיה מכונה להדפסת כסף וברוח זו נקבעו ההסדרים בחוק הרשות השנייה.

ניתן לראות זאת מכך, שכרונולוגית, חוק המסדיר את פעילות הטלוויזיה בכבלים, קדם לזה של הרשות השנייה, אך לרשות השנייה ניתנו תנאים נוחים יותר (יותר הפקות מקור, זיכיון לזמן קצר יותר – התפיסה היא שערוץ 2 יהיה ערוץ עשיר).
· מנסחי חוק הרשות השנייה היו מודעים לכך, שבנוסף ללחצים הפוליטיים שיש ברשות השידור, כאן עלולים להיות גם לחצים כלכליים.

החוק מנסה להתמודד עם זה בשני היבטים:
1. במישור המבני – ישנו ניסיון ליצור מבנה מבוזר של הרשות, כדי למנוע זיקה אישית הדוקה יותר, למשל של איל הון אחד אל כלל שידורי הערוץ השני.
הדבר נעשה כלקח מסירוס רשות השידור ע"י הפוליטיקאים. לדעת אלטשולר יושמו הלקחים רק חלקית – כל מנגנון מינוי מועצת הרשות זהה לזה של רשות השידור. אותו בג"צ שהוגש נגד הליך המינוי למועצה ברשות השידור הוגשה  גם נגד הרשות השנייה וגרם לפיזורה.

ס' 7ב. מדבר על אילו אנשים אמורים להיות במועצת הערוץ – אמורים להיות מקצועיים. קשה לומר שהדבר באמת כך (לדוג' – מוטי שקלאר כראש הרשות – שאינו איש תקשורת מובהק ממש).

יש לזכור שרשות השידור היא בעצמה הגוף המשדר – ולכן ישנה השפעה גדולה יותר על תוכן השידור, בעוד שהרשות השנייה היא גוף מפקח על הזכיינים שהם המשדרים, ולכן הפוליטיזציה שם פחותה. החשש עודנו קיים שכן אנשי מועצת הרשות השנייה הם האחראים על הזוכים במכרזים ולכן זכיין שיחפוץ בהארכת רישיונו לא יסתכסך עם המועצה. 

2. במישור התוכני – נקבעו נורמות מתאימות.
ס' 5 לחוק הרשות השנייה – תפקידי הרשות –  העתקה של ס' 3 לחוק רשות השידור. דבר שאינו מתאים שכן אין זהו גוף ציבורי אלא מסחרי. גם ס' 4 לחוק רשות השידור הועתק כלשונו לחוק הרשות השנייה, כאן גם מעוגנת זכות התגובה סטטוטורית. ישנו איסור מפורש על משדר שיש בו הסתה לגזענות, תעמולה מפלגתית וכו' – ישנו ניסיון להתמודד עם הליקויים בחוק רשות השידור ע"י תיקונם בחוק זה, עפ"י החלטות ביהמ"ש לאורך השנים.

מועצת רשות השנייה קבעה גם כללי אתיקה מחייבים לזכיינים. למשל, הגבלות רבות על תוכן הפרסומות. אמצעי הענישה הקיימים הם מגוונים, לדוג' – הורדת מכסת דקות הפרסומת בשעה (ישנו הבדל כזה בין שידורי ילדים – 3 דקות בשעה, לשידורי מבוגרים – עד 15 דק'), קנסות או במקרים קיצוניים – שלילת הזיכיון.

ישנם שישה גופים המרכיבים את מועצת הרשות השנייה:

1. הזכיינים – קשת, רשת וטלעד (3 גופים)

2. הרשות השנייה עצמה – היא אמנם הגוף המפקח, אך 2% מהזמן שייכים לה ומשמשים להפקות מקור וכדו'. (בג"צ גור אריה – צילום במצפה כרמים בשבת - נגע בתוכנית ששודרה ברצועת שידור של הרשות)
3. חברות החדשות – כאן החשש הגדול ביותר להשפעה, בגלל חשיבותה. היא איננה נדרשת למכרז תקופתי, שכן היא נשארת קבוע. היא אינה מוכרת פרסומת – הפרסומות נמכרות ע"י הזכיין המשדר באותו ערב. הבעלות מחולקת: 60% בידי הזכיינים ו 40% בידי הרשות השנייה (עדיין ישנה השפעה שלטונית!!). מנכ"ל הרשות השנייה הוא יו"ר מועצת המנהלים של חברת החדשות. מנכ"ל חברת החדשות צריך להתמנות בהסכמת 75% מחברי מועצת הרשות השנייה, מה שגורם לכך שהזכיינים לא יוכלו להחליפו בעצמם ללא תמיכת חלק (לפחות) מחברי מועצת הרשות השנייה. (גם הערוץ השלישי קיים באותה צורה מבוזרת).
4. הטלוויזיה החינוכית.
כאמור, נבחרו 3 חברות כזכייניות, עברו  3 שנים מאז חקיקת חוק הרשות השנייה לתחילת השידורים. נעשו נסיונות שונים כדי למנוע בעלות צולבת גדולה מדי (למשל של בעלי העיתונים שחששו מאד מכניסת הערוץ השני יפגע בהכנסותיהם מפרסומות ולכן רצו לפזר סיכונים, ולכסות הפסדים בעיתונות הכתובה ע"י העיתונות המשודרת).

הם דרשו העלאת אחוז הבעלות הצולבת מ10% ל-20%. הם מנעו למעשה יצירת גופים חזקים מספיק בלעדיהם והמחוקק נאלץ להעתר לכך ולהעלות זאת נכון לעכשיו לעד 49% בזכויות רכושיות ועד 49% בזכויות הצבעה. אחרי שנחקק החוק קמו אנשי אקדמיה  (עקיבא כהן, ירון אזרחי) ונלחמו בכך, כיוון שהדבר ייצור מונופול של ידיעות אחרונות בשוק התקשורת. נוכח כך הורדה השליטה ל 30% בזכויות רכושיות ועד 24% בזכויות הצבעה.

שעור 7

הרשות השניה לטלויזיה ורדיו – המשך
בשיעור הקודם דברנו על כך, שכאשר נחקק החוק, הרכב הבעלים כבר היה ידוע. בנוסף, התפיסה של הערוץ השני כערוץ חדשות היתה גם היא גורם שבגללו רצו למנוע בעלויות צולבות. ולכן נקבע אחוז האחזקה כפי שנקבע. בעקבות כך החלו בעלי העיתונות הכתובה במאבק, שכמעט לא בא לידי ביטוי בעיתונות הכתובה. חנוך מרמרי כתב ב"הארץ", מאמר על הרעות החולות של האחזקה הצולבת, מאמר זה נחשב לחריג ומבטא את הפלורליזם של עמוס שוקן, ביחוד ביחס לחוסר ההתיחסות של העיתונים האחרים.

עיתונים ובתי קולנוע שיצליחו להוכיח ירידה משמעותית ברווחיהם יזכו, עפ"י החוק, לפיצוי בגין אובדן הפרסומות.

טענת בעלי העיתונות היתה שרק העיתונות הכתובה תוכל להעמיד את הערוץ השני על רגליו, ואכן כשיצאו המכרזים לא ניגש אף אחד, עד אשר הועלה אחוז הבעלות הצולבת. 

לגבי האחוז לאחר השינוי בחוק – אף תאגיד מסחרי אינו ראשי להיות בעל יותר מ-30% בבעלות ובזכויות ההצבעה, כך שהפער שנוצר בין בעלי העיתונים לבעלי הון אחרים הוא קטן מאד.

לאחוז הצבעה מקסימלי הגיע רק ידיעות אחרונות בקשת ומעריב מושקע בטלעד בפחות מכך.

דוקטורטים רבים נכתבו ובהם נמצאו כי העיתון מקדם את תוכניות החברה הזכיינית בה יש לו החזקות ואת כוכביה. דוקטורט אחד בדק עפ"י טווח של שנתיים יחס בין החברה של העיתון לבין הערוץ הראשון והפער נמצא משמעותי.

בתחרות מלכת היופי הדבר בא לידי ביטוי בכך שהיוזמה יצאה ע"י ידיעות אחרונות בשיתוף קשת, וידיעות קידם באופן ברור את התחרות, ע"י פרומואים וכתבות.

תחנות הרדיו האיזוריות

חוק הרשות השניה לטלויזיה ורדיו 1990 עוסק גם בתחנות איזוריות ומאפשר הקמת 15 תחנות רדיו ב-11 איזורים, שלא כולם קמו משיקולים כלכליים. כללי הבעלות הצולבת כאן הרבה יותר נוקשים – כל מי שיש לו אחזקות בעיתון או בערוץ השני אינו זכאי להיות בעל אחזקות ברדיו האיזורי.

ערוץ 10 – הערוץ השלישי
ערוץ זה נתפס מלכתחילה ע"י הרגולטורים לאילו שמאוכזבים מרמתו הנמוכה של ערוץ 2. הדגם היה ערוץ 4 הבריטי. ערוץ איכותי יותר, פחות תלותי ברייטינג. בשנת 2000 נחקק חוק ההסדרים והקים את הערוץ השלישי. התיקון לחוק יצר את הערוץ שינוהל ע"י 2 זכייניות וחברת חדשות.

תקופת הזיכיון כאן הייתה 8 שנים, כשנקבע בחוק שאחרי 4 שנים תבדוק מועצת הרשות השנייה (הגוף המפקח על ערוץ 2 ו10) אם הם עומדים בדרישות ובמידה ולא תורה להם לתקן את הפגום.

במכרזים לערוץ השלישי נקבע שלא יוכלו לגשת בעלי שליטה בערוץ 2, בכבלים או בלווין, כדי למנוע בעלויות צולבות, ונקבע שעיתונים יכולים להגיע ל-16% בחברה זכיינית אחת. ההבדל באחוז ההחזקות בין ערוץ 2 (25%), הינו כי ערוץ 10 היה מלכתחילה מוטל יותר בספק מאשר ערוץ 2 שוודאות הצלחתו הייתה ברורה מלכתחילה. (התכנית כלכלית שונה).

החוק מחייב ביחס לערוץ 10 הפקה בכמות גדולה של תוכניות סוגה עילית – תוכניות מקור, שחלק מהן חייבות להיות משודרות בזמן צפיית שיא.( יש לומר כי במכרז הראשוני לקבלת זיכיונות של הערוץ השלישי זכתה קבוצה שלעמוס שוקן היה 16% אחזקות בה, הקבוצה לא הפעילה בסופו של דבר את הערוץ). 

בערוץ 10 היו כשלים משמעותיים בתכנונו והפעלתו.

מעט על שוק הפרסומת: רשות השידור מכילה טלויזיה ממומנת אגרה ורדיו ממומן פרסומת. עם השנים החלה הטלויזיה לעקוף את איסור הפרסום דרך שקופיות חסות, תשדירי חסות ותשדירי שירות. הדבר עלה בבג"ץ שהגישו איגוד העיתונים היומיים נ' שר החינוך, שהיה הממונה אז, בכדי לאסור את שידור הפרסומות – חריגה של רשות השידור, שהינה גוף ציבורי, מסמכותה, בכך היא משדרת פרסומת וגורמת להם נזק ממשי (פגיעה בחופש העיסוק ובקניין).

ביהמ"ש מתפלפל בסוגיה מנהלית טהורה – סוגית סמכויות העזר (או הסמכויות הנלוות) (ס' 17 לחוק הפרשנות). סמכויות נלוות הם דוקטרינה פרשנית של ביהמ"ש שמאפשרת לביהמ"ש לתת סמכויות נלוות כאשר ישנה זיקה מספקת לסמכות העיקרית. פס"ד בעניין איגוד העיתונים הפך להיות מנחה בסוגיה זו. הש' בן דרור 
קובע 2 מאפינים שתורמים להגשמת הסמכות העיקרית:

1. תורמים להגשמת הסמכות העיקרית

2. סמכות העזר צריכה להיות טפלה לסמכות הראשית.

הש' בן דרור בדעת מיעוט סובר שמכירת הפרסומת כאן היא חריגה מסמכות, לעומת הש' אילון ולוין שבגישה תמימה ביחס לר' השידור, קובעים שהחוק השאיר מרווח לרשות השידור (העדר איסור), שהינו גוף מנהלי חסר פניות, והתיר לו לתמרן בו.

דוג' לפ"ד בעניין סמכויות עזר - הופרט נ' יד ושם – יד ושם מכר מקומות הנצחה בתשלום ועתרו נ' זכותו זו. וכן תביעה כנ' הרבנות בשאלה האם מותר לה כסמכות עזר שלא לתת הכשר לאולמות שאינם שומרי שבת.

דבר זה שב ועולה בעתירה שהוגשה לאחרונה ע"י תחנות הרדיו האזוריות נ' גל"צ, שבנוסף על התחרות עם תחנות רשות השידור נאלצים להתחרות בה, על אף שאינה מורשה למכור פרסומות.

הטענה היא שלא ניתן לשדר פרסומות בגל"צ בלא הסמכה מפורשת בחוק. (מה שנדחה בפ"ד איגוד העיתונים). הש' דורנר, בהחלטת ביניים (טרם ניתן פ"ד) הופכת את ההלכה ומורה לגל"צ לא להרחיב את נפח הפרסום, עד אשר הדבר יוסדר בחקיקה (ומאוחר יותר אף הורד אחוז הפרסומות ב25)  וכן לחשוף מהו היקף ההכנסות מפרסומת – תקציבה של גל"צ 45 מליון ₪ מכספי משרד הביטחון והתחבורה, 15 מליון שלא ממשרדי הממשלה מגיעים לטענתה ממפעל הפיס וכנראה ש 7-8 מיליון מגיעים מפרסומות. סכום לא משמעותי, אך משפיע מאד על התחנות האזוריות.

אלוף גיל רגב הממונה על גל"צ הודיע לביהמ"ש כי מכינים כעת פקודות מטכ"ל חדשות ביחס לכך, מה שמצביע על כך שגל"צ הבינה שיש בעיתיות בעניין.

כאשר הוכנו המכרזים לערוץ ה-3 נעשו התייעצויות שונות עם כלכלנים לגבי שוק הפרסומת, ההערכה הייתה כי 250 מיליון ₪ מסתובבים כתקציבי פרסום במדיה המשודרת בישראל. החשבון הורה שיש מקום ל-2 ערוצים ציבוריים מסחריים ואין צורך במונופול כזה לערוץ 2. הטעות הייתה שלא נלקח בחשבון בתחזית, את הנתח המשמעותי של הפרסום בערוץ הראשון, בטליויזיה החינוכית ע"י תשדירי שירות, וכן בכבלים ובלווין, שחלקה סמויה, אך עודנה קיימת.

השקעתו הראשונית של ערוץ 10 שעלה לפני כשנה, וכן הפסדים שנצברו מיד יום מאז עלייתו, שכן היו לו 2-3 אחוזי צפייה. הקבוצות הזוכות היו ישראל 10 ושידורי עדן, שאין בהם אף גוף תקשורתי משקיע אלא "קבלנים" – אנשי עסקים בעלי הון. בשל העדר הפרסומת קורס ערוץ 10 בתוך שבועות ספורים. הוקמה ועדה שתבדוק את תכנון שוק התקשורת בעתיד, שהפכה למעשה לועדה להצלת ערוץ 10. במקום שהרגולאטור ייתן למשקיע להתמודד עם השקעתו כבמדינה נאורה, בא לקראת הזכיין כדי להצילו. ניתן אישור ל2 הזכיינים להתמזג ולחסוך עלויות, זכייני ערוץ 2 דרשו גם הם זאת, וניתן להם אישור להתקפל ל-2 זכיינים. ערוץ 10 מתמזג לקבוצה אחת בשם ישראל 10 בראשות איש העסקים יוסי מימן. החלטות אלו נתקבלו ע"י ועדת הכלכלה. הועדה החליטה עוד, שערוץ 10 לא יוכל להחזיק מעמד לבד והתיר לו להתמזג עם אחת מזכייניות ערוץ 2. הזכיינית שיכולה להתמזג הינה זו שאין אחזקות של העיתונים בה – כשהיחידה הזו היא רשת.

כך שיווצר מצב של טלעד וקשת בערוץ 2 ורשת וישראל 10 בערוץ 10. עד כה לא נעשה מהלך בכיוון זה. אלו תהליכים של החודשים האחרונים.

כרגע הפכה ישראל 10 לזכיין בלעדי של ערוץ 10. מימן ניסה למצוא משקיעים שונים ביניהם רון לאודר, ולדימיר גוסינסקי (שהינו בעל אחזקות במעריב, איל תקשורת רוסי שנמצא בישראל מכח חוק השבות ומבוקש ע"י השלטונות ברוסיה... יבוטל חוק השבות!!).  

הדיונים בוועדת הכלכלה הובילו ללחצים מכל הכיוונים, שנתנו לראות מיהם הגופים המשפיעים על הרגולציה. באותו זמן מסתיים הזכיון בערוץ 2 בעוד שבמקביל הערוץ השלישי קורס. משרד התקשורת בראשות רובי ריבלין מציע לאחד את כל הזכיינים בכל ערוץ ולאפשר להם לגשת למכרז להמשך הזכיון יחד, ומי שלא רוצה להתאחד יקבל אפשרות להפעלת ערוץ ייעודי בלווין. איחוד של הזכיינים ייצור מצב שלעיתונים יחד יהיה מעבר לתקרת הבעלות המותרת (שגם זה מצב אסור), ריבלין פתר זאת בחיוב העיתונים למכור את האחזקות בתוך 3 שנים עד שיגיעו למצב המותר בחוק.

מאידך, הממונה על ההגבלים העסקיים אינו מוכן לאפשר איחוד כזה שיצור מונופול בתחום הטלויזיה הציבורית ממומנת הפרסומת. ומציע הצעה אחרת – זניחת שיטת הזכיונות ולעבור לשיטה של רשיונות, ההבדל הוא משך הזמן וכן בכך שאין הגבלה למספר בעלי הרשיון, בתנאי שעומדים במבחני הסף. (כמו רשיון לרכב). הרעיון של הפיכת השוק לשוק של רשיונות הוא תוך עמידה במבחני הסף כגון: הון עצמי, מכסת הפקות מקור וכו'. כל מי שיכול יוכל לשדר - מי שיצליח ישרוד ומי שלא – יפול. בשיטת זכיונות מוצא מכרז וההצעות הטובות ביותר זוכות – כלומר מס' מוגבל.

גישת משרד התקשורת – פוליטית, של הממונה על ההגבלים – כלכלית.

הצדדים לא מצליחים להגיע להבנה ותוקף הזכיונות שכמעט פג הוארך, לשביעות רצונם של בעלי הזכיונות. בא משרד המשפטים וטען שלא ניתן להאריך את הזכיונות ללא תמורה, שכן ניתן פה משאב ציבורי בחינם לשלוש חברות, וזו פגיעה בחופש הקניין וחופש העיסוק.

אנשי הערוץ השני באים ואומרים כי אם לא יוארכו הזכיונות יפול גם הערוץ השני – בגלל מיתון, פגיעה בשוק הפרסומות וכו'. דבר שכזה יפיל מעגלים רבים סביב לערוץ 2 של ספקים, מפרסמים ואחרים.

גוף מאד משפיע על מדיניות התקשורת לאחרונה הוא ארגון היוצרים, שהיו"ר שלו הוא יורם חטב.

הם דורשים חיוב הזכיינים באחוז גבוה של הפקות מקור – בכך הם למעשה הם כורתים את הענף עליו הם יושבים, לדוגמה מצבו של ערוץ 10.

מפרסמים מסוימים העבירו נתח גדול של פרסומות לערוץ 10 על מנת לשבור את השוק של ערוץ 2, האינטרס הוא ברור – אם ערוץ 10 ייפול, ייקח זמן רב עד שיקום ערוץ מסחרי ציבורי אחר בישראל והמונופול של ערוץ 2 ישמר. 
לדעת אלטשולר על הרגולאטור לפעול למניעת מצב של מונופול שכזה, למשל ע"י הגדלת אחוז מכסות המקור במכרזים החדשים לערוץ 2. זכייני ערוץ 2 הגישו טפסים למכרז החדש ובמקביל עתרו לבג"צ נגד השינויים.

למעשה, הממשלה כולה מתגייסת להצלת ערוץ 10, מתוך אינטרסים אישיים. אביגדור יצחקי מנכ"ל משרד רוה"מ עשה שימוע ליוסי מימן – מה עניינו של מנכ"ל משרד רוה"מ כאן? הדבר מוכיח את האינטרס הנ"ל.

אחת ההצעות, עפ"י אלטשולר, היא לאפשר למימן וחברת החדשות של ערוץ 10 לחבור לערוץ החדשות הייעודי שיקום.

· הערה לעניין ערוץ 4 הבריטי: ערוץ זה מחויב למכור פרסומות ביחד עם ערוץ נוסף (מקביל לערוץ 2 בארץ) וההכנסות מתחלקות ביניהם, מה שמאפשר סבסודו של הערוץ הזה – ערוץ איכותי ברמה גבוהה. (שמפיק סדרות מצוינות על הומואים, אליבא דאלטשולר).

בנקים – הפרשות הבנקים לחובות מסופקים הינם לכיסוי הלוואות שנתנו הבנקים והם יודעים שהסיכוי לקבלו חזרה הוא קטן. אחוז גבוה מהלוואות אלה הוא לתאגידי וענקי תקשורת, שנעשו על סמך חברויות אישיות בלא קבלת ערבויות מספיקות. הפגיעה מכך היא בכל שכבות הציבור, כולל מכסי הבית, שנפגעים מהעלאת ריביות. (וכרגיל האזרח הקטן נדפק). 

מכירת הפרסומות עבור קול ישראל נעשית ע"י שפ"מ – שירותי פרסום ממשלתיים. היא היתה באופן מסורתי חלק מרשות השידור ולפני מספר שנים הופרטה, ונקבע שבעלי עיתונים אינם רשאים להיות בעלי אחזקות.

חברת ניוז, חברה של רכש מדיה – רוכשת עבור מפרסמים שטחי פרסום בעיתון, על שלטי חוצות וזמן אויר בטלויזיה וברדיו. חברה זו נמצאת בשליטת פישמן (ידיעות אחרונות, גלובס), היא למעשה מהווה גשר בין 2 תחומי האחזקות של פישמן – שירותים וקימעונאות (הום סנטר, מגה, סונול ואחרות) ותקשורת (גלובס, חוצות זהב, ערוץ 2, ידיעות). הרעיון הוא שחברת ניוז תרכוש עבור חברת הקמעונאות שטחי פרסום מן חברות העיתונות במחיר מופחת. מכך נפגעים משרדי הפרסום. המעניין הוא שניוז התחילה למכור לגופים מבחוץ גם, במחיר מוזל. הדבר מתעל פרסומות לגופי תקשורת מסוימים ולהשפיע מאד על שוק התקשורת. 
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ערוץ 10

ערוץ 10 נתפס כפאר היצירה בעיני המנגנון הרגולטורי- אך אף גורם במדינה ובשוק התקשורת לא עצר לחשוב האם הרגלי הצפייה של הצופים עשויים בכלל להשתנות עם כניסת הערוץ החדש. 

מרגע הקריסה של הערוץ, מתגייסת הכנסת כולה למבצע ההחייאה. הבעייתיות: כאשר הרגולציה הופכת ל"רגולצייה אד-הוק" ומתמקדת בגוף מסויים אחד- הנזקים הריקושטים שעשויים להיווצר הם נזקים לטווח ארוך.

הועדה בראשות אביגדור יצחק (מנכ"ל משרד רה"מ) מנסה להחיות כיום את ערוץ 10 הגוסס; ודואגת לחדד ולהזכיר  את הטיעונים השונים כנגד מונופול  הפרסום של ערוץ 2 בשוק התקשורת.

* הערה: תעריפי הפרסום ירדו בכ- 30% עם כניסת ערוץ 10 לתמונה. קיים אינטרס לשמור על התעריף הנמוך שהושג (עם או בלי ערוץ 10) והמשמעות המיידית היא שגם אם ערוץ 10 ייצא מהמגרש- שוק הפרסום יחדור, במקומו, לכבלים וללווין.

ערוצי הכבלים והלווין מחולקים לשתי קבוצות: 

(1) ערוצי חובה לשידור – “Must Carry”.

(2) ערוצי בחירה.
הערוצים הייעודיים הם ערוצים מסוג (א) ונמנים עליהם, בין השאר, ערוץ המוסיקה וערוץ החדשות. החשש כיום הוא שהמאמצים הממוקדים להעלאת ערוץ 10 מחדש לאוויר- יפגעו לטווח ארוך גם בשידורי הערוצים הייעודיים.

הערת ד"ר אלטשולר: 55% - 57% משוק הפרסום עדיין נמצא בעיתונות הכתובה. יתכן, תיאורטית, שערוץ 2 והערוצים בכבלים ובלווין לא ייפגעו כלל בגלל המאמץ הרגולטורי למען ערוץ 10- והנגיסה תהיה ממוקדת בשוק העיתונות.

ערוץ 10 נמצא כיום תחת צו הקפאת הליכים. כנגד הערוץ הוגשו שתי בקשות פירוק: האחת ע"י "רפיד" שלטי חוצות והשניה ע"י "מעריב"- בגין חוב של מליוני ש"ח בודדים.

ש: מה האינטרס של מעריב לבקש פירוק?

סיבה I – מעריב מנסה לעשות רווחים בערוץ 2 ע"ח ערוץ 10.

סיבה II – מו"מ שהתנהל בעבר בין אחד מבעלי המניות של מעריב לבין יוסי מימן- נכשל. בקשת הפירוק של מעריב יכולה ללחוץ על מימן לחזור לשולחן המו"מ ולממש את הקשר המסחרי עם אותו בעל מניות ממעריב.

שני מפרקים מונו לערוץ 10: האחד- ליפא מאיר והשני- עו"ד אלי זוהר, המשמש גם כיו"ר המועצה הציבורית לקולנוע. (הצעתו של זוהר בישיבה להצלת הערוץ היתה להעביר את כל הפקות המקור היקרות והמובחרות מחיק ערוץ 2 וערוץ 10 אל חיק המועצה לקולנוע...).

התרחשות נוספת שחלה לאחרונה היא הארכת הזכיונות של זכייניות ערוץ 2 בשנתיים נוספות, תוך חיובן בתשלום עבור הפריבילגיה.

מה יקרה ב-2005? עדיין לא ברור. ייתכן שהרגולטור יעבור לשיטה של רשיונות או יקבע מכרז חדש.

חרם מודעות (חולם מלא בשתי ה-ו')
הנושא מתעורר כאשר עסקינן בתקשורת תלויית מפרסמים. כיצד משפיעים המפרסמים על תכנים? מה קורה במקרים בהם מתערבים המפרסמים יתר על המידה?  

דוגמאות: 

1. בנו של תעשיין ידוע מתאבד. עמוד מודעות האבל עמוס במודעות הנושאות את שמו, אך בעיתון נעדר בכוונה סיקור של נסיבות המוות. 

2. פרשת החלב של תנובה – תחקירן מגלה עודף סיליקון בחלב תנובה. תנובה, מצידה, מכחישה את הממצאים ומפעילה לחץ על תחקירן העיתון שימנע את פרסום הכתבה- שכן אם זו תצא לאור תנובה תמנע מלפרסם באותו עיתון ותעבור למתחרים.

3. יצרני הסיגריות – כתוצאה מלחצי יצרני הסיגריות על בעלי העיתונים, המודעות למלחמה בסרטן פרצה בארה"ב ארבעים שנה מאוחר יותר, מאוחר מדי.
היסטוריה של חרם מודעות

החרם הראשון היה של ההסתדרות, שהיא מפרסם גדול- על עיתון "העולם הזה" שחשף סיפורי שחיתות בהסתדרות. החרם הידוע ביותר היה של "מפעל הפיס" על מעריב, חרם שנוצר כתוצאה מפרסום סדרת כתבות על גדעון גדות- יו"ר מפעל הפיס. 

הפעם היחידה בה הגיע הנושא לבימ"ש היתה כתוצאה מחרם שהטילה "כלל" על מעריב; לאחר שיואב יצחק (העיתונאי) כתב סדרת כתבות המייחסת חשדות פליליים לראשי קונצרן "כלל".

"כלל" דרשה את פיטוריו של יצחק והתנצלות פומבית. הפשרה שהושגה לבסוף היתה התנצלות פומבית + הדחה של יואב יצחק מסיקור הפרשה.

יצחק עתר לבימ"ש בדרך של קובלנה פרטית בגין סחיטה באיומים שהופעלה, לטענתו, נגדו ונגד העיתון. שופט השלום כותב פס"ד מקומם- לפיו כל מפרסם הוא עצמאי וחופשי- וזכאי שלא להתקשר עם עיתון מסויים, לפי רצונו. עם זאת, קובע השופט שחרם מודעות אכן עשוי לגרור אחריו את קריסת העיתון.

בימ"ש מעדיף לומר שחופש החוזים חזק וגובר על כל דבר אחר; ולא מנסה לתת פתרון רגולטורי לחרם המודעות.

יואב יצחק מחליט להגיש תביעה נוספת, אזרחית, בגין הוצאת לשון הרע. הוא זוכה בפיצויים וב"עונש חינוכי" המוטל על קונצרן כור: לפרסם מודעה היוצאת כנגד חרם מודעות מכל סוג.

=> בדין הפלילי יואב יצחק "הפסיד" כביכול, בעוד בדין האזרחי זכה.

ד"ר אלטשולר: מאבקו של יצחק היה מאבק של יחיד, כמו מקרים נוספים רבים של עיתונאים הנותרים לבדם במערכה.

פס"ד עופר נמרודי נ' "כל העיר"
עובדות: תביעת דיבה כנגד כתבת המקומון הירושלמי "כל העיר", כרמית ספיר- אשר חשפה דרך פעולה של נמרודי, שאינה חוקית, להשגת פרסום: בכירי העיתונאים של מעריב נשלחו לחברות פרסום שונות ו"סחטו" כספי פרסום מהם, תוך איום שעומד כנגד אותם מפרסמים תחקיר חושפני, הרסני, שעשוי למוטטם אם יועלה לדפוס.

=> זוהי דרך סחיטה אחרת, "הפוכה", של עיתון על מפרסמים.

הרדיו הפיראטי

ההסכמה בשתיקה שלא לפרק רדיו פיראטי ע"י המדינה מקשה, מן הסתם, על הפיקוח התוכני שלו.

עם זאת, היו פוליטיקאים שניסו לתקן את חוק ההסדרים במשק ולהכיר ברדיו הפיראטי, על-אף קיומו הלא-חוקי בשוק התקשורת.

טלוויזיה רב-ערוצית (כבלים ולווין)

* יתרונה של טלוויזיה מסוג זה: "טירינג"= יצירת חבילות ערוצים בהתאם לבחירת צרכנים.

תמסורת: הכבלים, כשמם כן הם. הלווין- נזקק גם הוא לכבל המקשר בין הצלחת הממוקמת על גג הבניין לבין מקרן הטלוויזיה הביתי. הסוגייה הנגזרת מהצורה הטכנית של העברת המסרים היא "סוגיית התיול" (מלשון חוט תיל) המעלה את הויכוח בין הכבלים והלווין אודות השאלות למי שייך הכבל  ומי בעל השקע?.

מאחר שחברות הלווין והכבלים יכולות לספק שירותי טלפוניה- הן נתפסו כתחרות ל"בזק"- דבר המשפיע על הגדרות המונופול של "בזק" בארץ.

{מסרי אינטרנט  אפשר להעביר דרך טלפון, לווין וכבלים. בעתיד אפשר יהיה לבצע חיבור לאינטרנט דרך חברת החשמל ודרך סיבים אופטיים.

איום נוסף- רכבת ישראל- אשר שתלה סיבים אופטיים במקביל לפסי הרכבת בארץ. סיבים אלה יכולים לשמש כבל ראשי לכבלי טלפונייה ואינטרנט שיצאו ממנו.

מבחינת מדיניות תקשורת- השאלה הגדולה היא: "מה יהיה ביום שאחרי ההרשאה להשתמש בסיבים אלה"?. היועמ"ש קבע, נכון להיום, שרק חברות-בת יוכלו להתקשר עם רשות הנמלים והרכבות/ חברת החשמל על-מנת להשתמש בסיבים האופטיים.

הסיבה לכך היא שאם אספקת השירותים הנ"ל תתבצע ע"י החברות הממשלתיות, הרי שיעשה שימוש באגרה הממשלתית לצרכים פרטיים}.

הטלוויזיה הרב-ערוצית קיימת משנת 1984, אחרי שנקבע הסדר בחוק הבזק ב-82' לפיו כל חברת כבלים תוכל לקבל מונופול באזור מוניציפלי מסויים בארץ. יצירת "מונופול טבעי" מסוכנת לכאורה; אך תנאי המכרז אמורים לעשות בקרה מוקדמת ולהגביל את צעדי החברה המונופוליסטית. הרעיון בבסיס המונופול בא למנוע הנחה כפולה של תשתיות כבלים באותו אזור.

בישראל, חדירתו של שוק הכבלים היתה מהירה ועצומה בהיקפה. 

חברת הכבלים מורכבת משני גורמים:






        ** השיקולים הנוגעים לתשתית אינם  דווקא רלוונטיים
תשתית הכבלים                             תוכן                        לתוכן, אך חברת הכבלים כורכת את השיקולים






            אלה באלה **.


טלפון    כבלים      אינטרנט

לענייני תוכן- הקימו שלוש הזכייניות של ערוץ 2 גוף משותף. ICP נבחרה להוביל את גוף התוכן המאוחד.

לעניין תשתית הכבלים- כל חברה פעלה גופא.

לשיעור הבא לקרוא את תיק 466/95.
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סוכם על ידי רן ג.

הטלוויזיה הרב ערוצית

הארץ מחולקת בין 3 זכיינים. שיעור שעבר דיברנו על ניסיונות של חב' הכבלים לשתף פעולה בנושא התכנים באמצעות הסכם שנקרא ICP. הרעיון היה לחבור לחברה שתתרגם עבור 3 הזכיינים את השידורים. החברות המתרגמות מארה"ב לא הסכימו למכור שירותים לזכיינים מקומיים.

בשנת 1989 הסדר ICP לראשונה. מדובר בהסדר שהוא לכאורה כובל בין 3 זכיינים הנהנים ממונופול בתחום הגיאוגרפי שלהם. הממונה על הגבלים עסקיים מתערב ומבקש לבטל את ההסדר בטענה כי מדובר בהסכם כובל. 3 הזכיינים משכנעים את ביהמ"ש לא לבטל את ההסדר. הושגה פשרה לפיה לא יהיה גוף אחד שהוא ספק התוכן היחיד לחברות הכבלים. הוחלט לבזר את השליטה ברכישת התכנים באופן כזה שחברת ICP   תמשיך לתת שירותים לחלק מערוצים (סרטים, משפחה וערוץ 3), בנוסף החלו חברות אחרות לתת שירותים לחב' הכבלים. (חב' נגה וחב' JCC). שיתוף הפעולה הוא בכך כי אין תחרות בתכנים בין חב' הכבלים ואין חב' אחת המספקת שירות של תרגום התוכניות. 

פס"ד בעניין ICP ניתן ב1995 למשך 4 שנים, ב1999 ביקשו חברות הכבלים מהממונה על הגבלים עסקיים להמשיך את הסדר ICP.

ה"ע (ירושלים) 323/99 הממונה על הגבלים עסקיים נ' איגוד במאי הקולנוע: מאז פסק הדין יש תפקיד חשוב לארגון הבמאים ולארגון השחקנים.

החידוש הוא שהלוויין כבר בשטח, הקושי הוא שכל עוד המחוקק העניק לחברות הכבלים את ההסדר הסטטוטורי הזה, השאלה היא האם היתרונות הכספיים עולים על החסרונות. 

מועצת הכבלים והלוויין (הרגולאטור של חברות הכבלים והלוויין) הציעה בהקשר הזה להותיר לחברות הכבלים לשתף פעולה במסגרת הסדר ICP.  לא ניתן לעשות מהלכים הנוגעים לחברות הכבלים עם הממונה להגבלים עסקיים ללא שיתוף מועצת הכבלים והלוויין. מועצה זו מציעה הסכם פשרה שאותם ערוצים  המתורגמים לעברית על ידי חברת ICP וחב' נגה יועמדו ללא תמורה ללוויין ולאחר שיגיע למספר מנויים, ישלם תמורת אותם ערוצים. הסדר זה נקרא MUST SELL. כלומר חובה על הכבלים למכור את הנכס החשוב לה למתחרים. הסדר זה הוא בעייתי מבחינה כלכלית כי הוא ייצור תמריץ שלילי ללוויין לא לעבור את סף המנויים שנקבע לו (750,000 מנויים) ולא להציע תוכניות חדשות, אלא לספק את אותן תוכניות שמציעות החברות לכבלים.

הצעה שיכולה ליצור מצב בו הסדר ICP יישאר בתוקף אבל ישנו את הבעלים שלו, כל אחד מהזכיינים של חברת הכבלים יוכל להיות בעל מניות בחברת ICP.

כל עוד הכבלים היו מונופול בתחום הטלוויזיה הרב ערוצית, הם לא מילאו את כל החובות שלהם. שיעור שעבר דיברנו שאחת הסיבות שחברות הכבלים קיבלו זיכיון (מונופול סטוטורי) היא שדבר זה יהיה ערובה למנוע איזור של מונופול, תנאי המכרז קבעו כי יש לחבר את כל האיזור לכבלים. המצב שנוצר הוא שהכבלים לא מילאו אחר התנאים שהתחייבו וכך התגלה הרגולטור במלוא חולשתו – אזורים רבים לא חוברו במשך קרוב ל10 שנים, הכבלים הציעו חבילת שידור בסיסית אחידה – המושג טיריניג  (שידור מקבצים: אפשרות לבחור אילו תחנות ישודרו בבית המנוי)– לפיו כל מנוי יוכל לבחור חבילה בסיסית, במקום זאת סופקו למנויים חבילות בסיסיות ואחידות.

לאחר שהלוויין יגיע ל750 אלף מנויים, יוכלו חברות הכבלים לספק מקבצים, אך הם לא עמדו בתנאי זה. המחוקק  השתמש בכלי הזה כדי לחזק את כוחו של הלוויין.

חברות הכבלים נאלצו לעשות שדרוג על מנת לשדר מקבצים וזאת על ידי מעבר לשידור דיגיטאלי – כדי להתחרות איתו, מכרו חברות הכבלים ממירים במחירי הפסד.

המחוקק בפירוש לא פועל כגוף אובייקטיבי, וזוהי אחת הטענות שמופנית כלפי בזק, משרד המשפטים ומשרד התקשורת שכן בזק שולטת בYES. 

חברת כבלים ששולטת על הולכה (על הכבלים המעבירים את השידורים), היא שולטת גם על תכנים – זו חברת הכבלים. מתבצעים 2 תהליכים מקבילים שהם תוצאה של כינוס בשוק התקשורת.
בתחום הטלוויזיה הרב ערוצית יש תחרות בין הכבלים לבין חברת הלוויין (45% בשליטת בזק) – "סוגית החוט המאריך"- חברת הלוויין לוקח מנויים של חברת הכבלים ומעביר אותם להיות מנויים שלו. חברות הכבלים עותרות לבג"צ ומבקשות לקבל צו מניעה נגד חברת הלוויין העושה שימוש בציוד שלהם. חברות הכבלים טענו כי הם שמו את הכבלים ולכן טענו כי הלוויין אינו יכול לעשות בזה שימוש כאשר מעביר מנויים של חברות הכבלים לחברת הלוויין. בביהמ"ש הוחלט כי חברת הלוויין תדווח על כל מנוי שהחליט לעזוב את חברת הכבלים לטובת חברת הלוויין. 

בתיקון לחוק התקשורת הוסדרה סוגית התיול שהועלתה כאן. חברות הכבלים ביקשו מהמחוקק להתאחד לחברה אחת בעלת פריסה ארצית, דבר שיאפשר טוב יותר להתחרות עם חברת הלוויין. המחוקק מתלבט, האם לאחד את חברות הכבלים לחברה אחת או להפכן ל3 חברות  טלוויזיה רב ערוצית שתתחרה עם חברת הלוויין, כל חברת כבלים ארצית תאפשר לשתיים האחרות להשתמש בתשתית שלה. 

טלפוניה פנים ארצית

בזק מחזיקה במונופול בתחום זה, חברות הכבלים מחזיקות בתשתית זהה לזו של בזק ולפיכך יכולות להתחרות עם חברת בזק. הכבלים הם התקווה היחידה לפתוח את שוק הטלפונים הפנימי לתחרות. שוק הטלפונים הבינ"ל פתוח לכאורה לתחרות אך למעשה כל החברות משתמשות בתשתית של בזק. 

השאלה היא האם לאפשר לחברות הכבלים לנצל את התשתית הזו כדי להתחרות עם בזק בשוק הטלפוניה הפנים ארצית?

נניח ונאפשר לחברות הכבלים להתחרות בשוק זה, האם עליהן לשלם למדינה את שווי ההטבה הזו. מלכתחילה הם שילמו למדינה את שווי ההטבה של שוק הטלוויזיה הרב ערוצית, את אותה תשתית הן יכולות לנצל לשוק הטלפוניה הפנים ארצית, האם הן בעלות התשתית שכן הן בעלות הזיכיון ואז אין הן צריכות לשלם למדינה -  כך טוען משרד התקשורת. 
משרד המשפטים מתנגד לכך בטענה כי התשתית אינה בבעלות חברות הכבלים אלא היא חלק מהחבילה שקיבלו זיכיון לטלוויזיה רב ערוצית, הסיכום לפי לשון החוק היה כי הן יחזירו את התשתית אם פקיעת הזיכיון.  היועמ"ש לממשלה קבע  כי חברות הכבלים חייבות לשלם כסף למדינה אם ישתמשו בתשתית לתחרות עם בזק.

התיקון לחוק התקשורת (בזק ושידורים) מדגים את התופעה הזו. תופעת התיול: ניתן להעביר סוגים שונים של שידורים על אותה תשתית – אינטרנט, טלוויזיה, טלפון וכבלים. המשמעות של תיקון 25 לחוק היא ששיטת הזיכיונות מוחלפת בשיטת רישיונות. 

החוק קובע שני סוגים אפשריים של רישיונות להעביר טלוויזיה רב ערוצית:

רישיון כללי:  תאגיד מסוים יכול להעביר שידורי טלוויזיה רב ערוצית ולמכור חבילות של ערוצים. המטרה הייתה שחברות הכבלים וחברת הלוויין יקבלו רישיון כזה.

רישיון מיוחד: רישיון להעביר ערוץ יחיד. המשמעות היא שחברה מקבלת רישיון להעביר ערוץ אחד (ערוץ החדשות ועוד) ולמי שיש רישיון כללי חייב לשאת על גבו (must carry)  את הערוץ המיוחד יחד עם החבילה שלהם.

אחת הטענות של רשות הכבלים והלוויין הייתה שההסדר הזה מבחינת הטלוויזיה הרב ערוצית הוא מאוד נכון כי הוא מאפשר לרשות לכבלים לבחון כל ערוץ מיוחד, לפקח על תוכן השידורים ולפקח על הרישיונות. טענה זו נכונה אך מעיון בחוק התקשורת ניתן לראות כי עדיין נותרו סמכויות רבות בידי שר התקשורת שיכול לקבוע כי ערוצים מסוימים יהיו פטורים ממכרזים ועוד. 

יש לזכור כי קיים הבדל בשאלה האם הפוליטיקאים מקבלים החלטות בעניין תוכן השידורים ומתן רישיונות או שמדובר ברשויות מקצועיות המנותקות משיקולים פוליטיים. הטענה הייתה שמרבית הפיקוח עובר לרשות לכבלים ולוויין ולכן הדבר מבורך.

החוק קובע כי חברות הכבלים יוכלו להתאחד לחברה אחת בכפוף לאישור הממונה על הגבלים עסקיים. התוכנית העסקית שהציגו חברות הכבלים לממונה על הגבלים עסקיים הייתה תוכנית של קיום תחרות של טלפוניה פנים ארצית. הממונה על הגבלים עסקיים ביקש ליצור מצב שחברות הכבלים יתחילו להתחרות עם בזק, הוא חשש שהן יתאחדו ויתחילו ליהנות מפירות האיחוד בתחום הטלוויזיה הרב ערוצית במקום להתחרות בבזק לכן קבע כי יתיר להם להתאחד אם ישקיעו בתשתית טלפוניה. התפיסה של הממונה הייתה שיש להפריד בין חברת התוכן לחברת התשתית, כלומר חברות הכבלים יפרידו מבחינה תאגידית בין חברת התוכן לחברת התשתית, את חברות התשתית הן יאחדו אך את חברות התוכן הן לא יאחדו.

הממונה קבע כי תוך 4 שנים כי 20% מהבעלות על חברות הכבלים יעברו ידיים וזאת בשל הבעלות הצולבת. הממונה קובע תנאים מגבילים לאיחוד חברות הכבלים: קובע החלפת בעלים ושתי חובות משמעותיות בתחום הטלפון והטלוויזיה – קובע כי חברות הכבלים חייבות לאפשר שימוש לכל מי שיבקש  (חברות של תמסורת לחו"ל ועוד) – חובה זו לא קיימת על בזק. כ"כ קובע כי במקרה של חוסר קיבולת בתחום הטלוויזיה הרב ערוצית, הכבלים יהיו חייבים לפנות ערוצים לחברות שלא קשורות לחברות הכבלים.

החשש של הממונה על הגבלים עסקיים הוא שחברות הכבלים ייצרו כוח חזק של 3 חברות ממוזגות מבחינת התכנים בשוק הטלוויזיה הרב ערוצית.  בהיבט של התשתית אומר הממונה כי יצטרכו חברות הכבלים לאפשר שימוש בתשתיות כאמור.

בסופו של דבר התנאים היו קשים מידי לחברות הכבלים ולכן לא התאחדו. תבל נמצאת בפשיטת רגל ועוד לא הושג הסכם נושים – דבר המעכב את האיחוד.

תיקון 25 לחוק משנה את כל מפת התקשורת הרב הערוצית והטלפוניה הפנים ארצית מבחנת התוכן והתשתית. 
יש בו סוג מסוים של כניעה ללחצי חברות הכבלים כדי שיוכלו להתמזג וזאת מבלי שהחוק עצמו מוריד את אחוזי הבעלות הצולבת בין ערוץ 2 לכבלים. תיקון זה אינו נתפס כ"מתנה" בתקשורת. אחד הסעיפים בתיקון הוא סעיף הפורנו האוסר לשדר ערוץ שעיקר משדריו הם תוכניות מין. נוח לעיתונים ולערוץ ה2 להתעלם מהמתנה שקיבלו מהמחוקק ולהתמקד בסעיף הפורנו.

רישיונות מיוחדים:

הערוצים הייעודיים הם ה"BABY" של הרשות לכבלים וללוויין שכן בסמכותם לקבוע האם יש צורך בהם. המטרה הייתה שערוצים אלו יבוססו על תשדירי פרסומת. החובה כאמור של חברות הכבלים היא של MUST CARRY  לערוצים האלה. (ערוץ ישראלי ברוסית, ערוץ מוסיקה ישראלית, ערוץ בערבית, ערוץ החדשות). מבחינת החוק שחילק את הארץ ל3 אזורים של חברות הכבלים, חוק בזק אפשר לחברות הכבלים לשדר חדשות מקומיות בלבד, ב1999 שונה החוק והתיר להם לשדר ערוצי חדשות ארציות. הדרך שנקבעה על ידי הרגולאטור הוא שחברות הכבלים יתקשרו עם מפיק עצמאי שיפיק ערוץ של חדשות שהרגולאטור יאשר. 

מיהו הגוף הראוי להסדיר ולפקח את תחום התקשורת והטלקומניקציה בישראל:

יש לזכור כי השאלות העיקריות שצריכות להיקבע ביחס לרשות מפקחת היא המיקום והסמכויות שלה.

מיקום

2 אפשרויות:

1. תוקם רשות סטאטוטורית עצמאית כמו למשל רשות השידור, הרשות לני"ע ועוד.

2. הקמת רשות שתהיה יחידת סמך באחד המשרדים הממשלתיים – אם מקימים רשות תקשורת, הדבר מייתר את קיומו של משרד התקשורת, הגיוני כי מיקומה יהיה במשרד המסחר והתעשייה. 
ישנם הבדלים מהותיים בין קיומה של רשות תקשורת כיחידה עצמאית או כיחידת סמך במשרד ממשלתי. שכן במשרד ממשלתי מעורבים שיקולים פוליטיים המשפיעים על קבלת ההחלטות.

סמכויות:

האם הרשות צריכה לשלוט על תכנים או גם על תשתית (נושא הסלולארי, הטלפוניה ועוד). 

דוחות של ועדות ציבוריות ביחס להסדרת נושאים מסוימים במשק הישראלי בנושא התקשורת:

הוקמו ועדות רבות שהציעו להסדיר את שוק התקשורת, ולפתוח את השוק לתחרות, להקים רשות תקשורת. הממשלה אימצה את המלצות הועדות השונות וכלום לא קרה. בעקבות הועדות החלו גם הליכי חקיקה, בפועל לאחר 5 ועדות לא החלו ביישום שום המלצה.

ב2002 קמה ועדה שהציעה להקים רשות לתקשורת. 

שעור 10

סוכם על ידי רן ג.

רשות התקשורת

אנו נמצאים בשוק בו יש ריבוי רגולאטורים: משרד התקשורת, בזק, מועצת הכבלים, מועצת הרשות השנייה, הממונה על הגבלים עסקיים, רשות השידור ועוד.  

בשוק כזה  ישנן החלטות סותרות רבות, כל אחד מהגופים סובל מראייה מקצועית מוגבלת ומסתכל בעיקר על האינטרסים שלו. למעשה יש שתי מערכות רגולאטוריות ששתיהן אחראיות על הטלוויזיה המסחרית בישראל (אחת ממונת על ידי פרסומות והאחרת על ידי דמי מנוי). בנוסף קיים הקושי של מירוץ הסמכויות - בעיות של סמכויות מקבילות. הקושי נוצר לדוגמא כאשר הטלוויזיה בכבלים הפכה להיות מקור עניין למצדדי תחום הטלפוניה הפנים ארצית - נוצרת בעיה של סמכות מקבילה, למי תהיה הבכורה בקביעה מהן העדיפויות לפעילות הכבלים בישראל.

תופעה זו הולכת להתרחב היות וכאשר פרטנר תוכל להתחרות בבזק, חברת החשמל תוכל להעביר מסרי טלוויזיה ועוד. העברת מסרי טלוויזיה באמצעות הסלולאר לדוגמא. דוגמאות אלו מבהירות כי תחום תקשורת מסוים, על הפלטפורמה שלו מקימים תחום תקשורת אחר - דבר שגורם כאמור לתופעת מרוץ הסמכויות. התופעה אם כן יוצרת בעיה בשאלת זהותו של הגוף הרגולאטור לאותו תחום.

מהי הדמות הראויה לגוף רגולאטורי:

1. רשות סטטוטורית.

2. יחידת סמך - יחידה השייכת אידמנסטראטיבית למשרד ממשלתי.

לדעת אלטשולר, רשות סטטוטורית עצמאית יכולה להיות פתרון מועדף. עצמאות מכפיפות לשר ממונה יכולה ליצור מספר יתרונות:

· ראייה ארוכת טווח שאיננה מוגבלת  לבחירות. כאשר שר מתמנה, הוא מבקש להשאיר את חותמו במשרד, דבר שיוצר תהפוכות בשוק התקשורת.
·  יציבות וודאות למשקיעים - האופק העסקי של משקיעים היכולים לדעת בוודאות כי המדיניות לא תשתנה חדשות לבקרים (שינוי תנאי מכרזים, היעדר נכונות לחשוף מה תהיה מדיניות הממשלה בעתיד). 
אחד הדברים הקשורים להפרטת בזק היה החשש הרב של משקיעים גדולים מחו"ל כל עוד לא ברור מהי עמדתה של המדינה.

· לרשות סטטוריות אין כפיפות ללחצי ועדי עובדים. 
· גיוס עובדים מקצועיים : אם תנהל מערכת כספית משל עצמה, תוכל להחליט בעצמה איזה עובדים מקצועיים ברצונה לגייס.
· מענה מיידי לתופעות של אי אכיפה: אם הרגולאטור הוא גוף פוליטי (יחידת סמך), הוא לא יתעמת עם בעלי ההון כאשר יש צורך לאכוף החלטות ותקנות. רשות סטטוטורית המשוחררת מלחצים פוליטיים תוכל לתת מענה מיידי לתופעות של אי אכיפה.
· היעדר סרבול בירוקראטי.
· פיקוח משפטי ולא פוליטי: הפיקוח על רשות סטטוטורית הוא משפטי בלבד ולא פיקוח פוליטי.
· הסדרת שוק התקשורת באופן שוויוני: יש לציין כי הקמתה של רשות סטאטוטורית תאפשר לה להסדיר את שוק התקשורת באופן שוויוני. עד כה המדינה כאשר באה להסדיר את שוק התקשורת פועלת ב2 כובעים, מצד אחד כרגולאטור ומצד שני כשחקן - בעניין של ייס לדוגמא. החשש הוא שהמדינה מתייחסת בצורה מעדיפה למי שהוא חלק מהמוסדות שלה ולכן רשות סטטוטורית תסדיר את השוק באופן שוויוני - למשל תאפשר  שירות אוניברסלי לכלל האזרחים במחיר שווה ולא ליצור מצב שבו הרגולאטור מעדיף את ההזכיין שהוא מוסד שלה (למשל בזק בינ"ל).

דוח ועדת אולניק
אמורה הייתה להיות ועדה ציבורית (לכלול נציגי ציבור), לאחר שפרשו נציגי הציבור, נותרו נציגי משרד התקשורת ומשרד האוצר בלבד, וזאת לאחר שגם הנציגים ממשרד המשפטים פרשו בטענה כי לא מדובר בוועדה ציבורית.

הצעות הוועדה:

1. הצעת הועדה היא ליצור מועצת על שתיקרא "מועצת התקשורת" והיא זו שתוסמך להסדיר את כל שוק התקשורת: מתן רישיונות לערוצים ולמפעילי תחנות ממסר, תחליט האם לאחד את חברות הכבלים, תחליט כמה ערוצים ממומני פרסומת יהיו וכמה ערוצים הנכללים בחבילה של דמי מנוי, היא זו שתסדיר למעשה ברמה של התשתית וההולכה את שוק התקשורת.

2. בנוסף תוקם מועצה נוספת - "מועצת השידורים": מועצה זו תפקח על התכנים, תחליט על כללי אתיקה בשידור, תחליט מתי מותר לבצע שידור משותף של חדשות, מתי זכיין מסוים לא עמד במכסת הפקות המקור ולכן תטיל עליו עיצומים או שהגדיל את נפח הפרסומת בדקות פר שעה.

· השאלה היא מי כפוף למי בין שתי המועצות, דוגמא: כאשר מועצת השידורים מחליטה על מכסה מסוימת של הפקת מקור, ומועצת התקשורת מקבלת מזכיינים תלונות שהם לא עומדים המכסה  דבר שלא מאפשר להם לעמוד בתנאי המכרז- החלטתה של איזו מועצה תגבר? האם תינתן למועצת התקשורת העוסקת בתשתית, תהיה זכות וטו על מועצת השידורים - האם שיקולי התוכן כפופים לבסוף לשיקולים כלכליים.
הנוסח הסופי של דוח ועדת אולניק לא עולה עם המגמות של הדיונים הסופיים שלה. בפועל הקדמת הבחירות לחצה על הוללי לסיים את הדו"ח. בסופו של דבר חברי הועדה נכנעו ללחצים של מרד התקשורת ומשרד האוצר וקבעו שלדעתם עדיף להשאיר את הפיקוח על שוק התקשורת בידי יחידת סמך, הכפופה למשרד המסחר והתעשייה. לדעת אלטשולר דבר זה הוא בעייתי מבחינת שוק התקשורת.

ההחלטה הסופית של דוח ועדת אולניק היא כי יש עדיפות להחלטות של מועצת התקשורת על מועצת השידורים, כלומר לשיקולים כלכליים  תהיה עדיפות על שיקולי תוכן - גופים אלו יקומו במסגרת יחידת הסמך.

כרגע יש בג"צ של אילן וייס נגד ראש הממשלה על מינוי של שרים בתקופת בחירות, התפיסה של ביהמ"ש היא שאין לעשות מהלכים בלתי הדירים בתקופת בחירות. 

החלטת ממשלה בעניין אימוץ המלצות דוח ועדת אולניק לא נעשתה. יש להעיר כי המודל של יחידת סמך בתוך משרד ממשלתי לא קיים בשום מדינה אחרת בעולם.

אינטרנט

יש להבחין בין שני תחומים:

1. תחום התכנים.

2. תחום ההולכה.
לאחר הבחנה זו יש להבחין בין הפיקוח על כל תחום.

ניתן לדבר על 3 נושאים עיקריים הנוגעים לאינטרנט:


1. הולכה.

2. סוגיות משפטיות הקשורות לתכנים באינטרנט. (פרטיות).
3. הסדרת השליטה באתרי אינטרנט - מהו היחס של האינטרנט ככלי תקשורת לאמצעי תקשורת אחרים - למשל מהו היחס בין עיתון אינטרנט לעיתון נייר, האם יש לאפשר בעלות משותפת. 
צרכן התקשורת נצא במצב של הצפת מידע, לכן הוא זקוק למתווכים, בדיוק כמו התפקיד של אמצעי התקשורת לערוך את המידע. כיום ה"חפשים" ממלאים תפקיד זה באינטרנט, מבחינת החדשות והשיח הציבורי ממלאים עיתוני האינטרנט את התפקיד של מתווכים.

אם YNET הוא העיתון הנצפה ביותר בישראל, ניתן לומר כי הסלקציה בחדשות של קוראי העיתון באינטרנט היא אותה סלקציה הנעשית אצל קוראי העיתון היומי של ידיעות.

השאלה הבסיסית שיש לשאול ביחס להסדרת האינטרנט היא האם ניתן להסדיר את האינטרנט. 

טכנולוגית האינטרנט קיימת מאז שנות ה60 בשם APRANET - הסוכנות לפרויקטים מחקריים מתקדמים של תכנים בארה"ב. הסיבה שהוקמה הטכנולוגיה היא העברת מסרים לצרכי בטחון בעיקר בצבא האמריקאי.

הרעיון שעמד ביסוד רשת האינטרנט הוא שלא יהיה מחשב מרכזי שישלוט בהעברת המידע אלא שהמבנה יהיה מבוזר, והשרת יצטרך כל פעם לחפש את הדרך הקצרה והיעילה ביותר להעברת המידע. השרת מווסת את העברת המידע ממחשב למחשב. דבר זה יצר את אותו שוק הנקרא אינטרנט. לפיכך האינטרנט לא כפוף לשום בעלות כלשהי, הטכנולוגיה שבה עובד האינטרנט אינה שייכת לשום גורם - התפיסה היא כי מדובר במשאב משותף. 

שעור 11

סוכם על ידי רן ג.

אינטרנט

ניתן להבחין ב2 נושאים ביחס לאינטרנט:

1. ההיבט הפיזי: ההולכה. מי שולט בהולכה, מי חוסם אותה ועוד.
2.  התכנים המועברים באינטרנט: מתחלקת לשתי שאלות משנה:
· היכולת לשלוט בתכנים באינטרנט.
· כיצד האינטרנט משמש ככלי תקשורת במובן של מדיה ולא של סחר וכו' - וזו השאלה שבה נעסוק.
כדי להיות מסוגל להשתמש באינטרנט, מלבד המודם, המחשב וקו הטלפון, יש צורך להתקשר עם שרת שמחובר עם שרתים אחרים בצורה המאפשרת להם להתקשר אחד עם השני וכך להעביר מידע למחשבי הקצה של כל שרת.

הקשר בין האדם לזהותו (הוירטואלית) באינטרנט נמצא אצל הספק - לדבר זה משמעות משפטית.  לספק יש את הכתובת הדואר האלקטרוני שלי מצד אחד, ומצד שני את הפרטים של המשתמש (כרטיס אשראי ועוד). לדבר זה משמעות שכן כאשר עוקבים אחר הספק, ניתן לחשוף את הזהות האמיתית משיקולים כלכליים ושל בטחון המדינה.

מהי רשת האינטרנט

האם מדובר בישות משפטית, אין מדובר בנכס מוחשי שניתן להגדירו ואין שום ארגון השולט בו. הרשת פועלת לאחר שהמשתמשים קיבלו פרוטוקולים מוסכמים (הדברים שהופכים את המסרים שעוברים באמצעות שפות של אינטרנט למידע שניתן לקרוא באמצעות כל מודם). אין מקום מרכזי בו המידע מאוחסן.

השאלות המשפטיות הן רבות. מיהו אחראי על המידע שעובר ברשת מבחינת נזיקין, לשון הרע, פרטיות. הבעיה היא בשאלת סמכות השיפוט.

ישנם תחומים איתם המשפט מתחיל להתמודד, אך עדיין המשפט מפגר אחר הטכנולוגיה למרות שבשנים האחרונות המשפט מתחיל להתמודד עם נושאים שונים: זכויות יוצרים ועוד.

חלק מהשאלות הנוגעות למשפט ואינטרנט נוגעות למשפט הפלילי: הימורים באינטרנט, אכיפת איסורים קיימים מבלי שלמשפט יש דרכים להתמודד איתן. בישראל ישנה צנזורה צבאית, אך מה קורה כאשר אדם מפרסם באינטרנט מידע שאסור על ידי הצנזורה. השאלה היא האם ראוי להסדיר את השימוש ברשת או שיש להותיר את הביטוי באינטרנט כביטוי שאין עליו מגבלות.

מבחינת טיעון נורמטיבי קשה להבחין בין מה שקורה באינטרנט למה שקורה בעולם האמיתי. האינטרס להסדרת האינטרנט דומה לאינטרס הסדרת הפדופיליה במציאות - האינטרס של הרגולאטור הוא אותו אינטרס.

ברמה הנורמטיבית לא ניתן לדבר על מה שמתרחש בעולם הווירטואלי לבין מה שמתרחש בעולם הממשי. האינטרסים הם זהים בשני העולמות, אלא שישנה טענה פרקטית אחת והיא שהפעילות באינטרנט היא לא גיאוגרפית. 

אין זה משנה מה מיקומו של המשתמש מבחינה גיאוגרפית, לכן אם מדברים על כללי ברירת דין קלאסיים (משפט בינ"ל), הדבר הזו איננו קיים באינטרנט. ניתן לומר כי טענה זו היא פרקטית וניתן להמציא כללים שקשורים לאינטרנט. לדעת אלטשולר, הטיעון הפרקטי מקבל מימד נורמטיבי שכן כל הרעיון של האינטרנט הוא שהוא איננו נטוע גיאוגרפיה. ניתן אולי לקבוע כלל נוקשה הקובע כי מיקום מגוריו של המשתמש הוא המקום שיקבע לצורך כללי ברירת דין.

ישנן תוכנות המסננות וחוסמות גישה לאתרים על ידי הכנסת מילים קובעות לתוכנת שמירה שתמנע מאדם מסוים לגלוש לאתרים מסוימים (FireWall  ועוד) - דבר זה יותר תפיסה שניתן לקבוע חיץ גיאוגרפי.

הבעיה באינטרנט היא הגנה על זכויות יוצרים, ישנן תוכנות כמו קאזה ונאפסטר העובדות על עקרון של שיתוף בקבצים. ניתן לומר כי בתוכנות אלה אין מחשב אחד שמרכז את הכול אלא שמדובר בצינור, גולש בקצה אחד מציע יצירה מסוימת לגולש אחר. ניתן באמצעות כלים טכנולוגיים ליצור מצב בו ניתן יהיה לפתור בעיות כאלה מבלי להגיע לכללי ברירת דין.

מצדדי הגישה הכלכלית טוענים כי אין צורך בשום מעורבות של המדינה באינטרנט. משתמשי האינטרנט יבחרו בעצמם את ספק השירות, שיטת המשפט שאליה יהיו כפופים. השיטה של הכלכלנים היא שאיפה ששיטת המשפט מקילה ביותר, אליה יצטרפו המשתמשים.

כלומר הם טוענים שהצדדים יגיעו למצבים בהם יגיעו לשיטת משפט שעדיפה לשיטת משפט שלהם.

דרקטיבה (החלטות של מוסדות האיחוד האירופי) - אמורה להיות מוחלת גם במשפט הפנימי של אותן מדינות באיחוד. לדרקטיבה מעמד של חוק רגיל במדינה. ב1988 תוקנה הדרקטיבה שעוסקת בפרטיות במאגרי מידע באינטרנט. 
המשמעות של הדרקטיבה הזו היא למנוע מסירת מאגרי מידע שנמצאים באינטרנט לגופים חיצוניים. הדרקטיבה אמורה להגן על הזכות לפרטיות, היא קובעת שאסור להעביר מאגרי מידע בתוך האיחוד האירופי למדינות מחוץ לקהיליה שאין להן אותה הגנה על הפרטיות. כלומר מנסים ליצור סחרור שלילי, לחייב מדינות שחברות בה לאמץ מדיניות של הגנה על פרטיות אחרת לא יוכלו לסחור איתה. נניח וחברה ישראלית מבקשת להשתמש במאגרי מידע שבשרת של מדינות האיחוד, יהיה לחברות האלה עניין ללחוץ על הממשלה בישראל לתקן את מדיניות ההגנה על הפרטיות. מצד שני קורה פה מה שקורה בכל תחום במשפט הבינ"ל. כאשר חברה  אמריקאית תרצה לסחור עם מדינה הקהיליה, האיחוד ייצור תת תקנה שיאפשר לארה"ב לסחור עם הקהיליה מבלי לשנות את מדיניות ההגנה על הפרטיות.

סחרור שלילי הוא כאשר ישראל תצטרך להקשיח את מדיניות הגנת הפרטיות אצלה כתוצאה מהמדיניות של קהיליה באירופה.

הפרטיות ברשת האינטרנט

האיום על הפרטיות יכול להתרחש בהיבטים רבים. הפגיעה המובהקת בפרטיות הוא הGoogle -- מנוע החיפוש הטוב ביותר בעולם. באמצעות הגוגל ניתן להקיש מספר מצומצם של מילים ולקבל מידע על אותם מילים. ניתן להכניס שם של אדם ולגלות לדוגמא הסכמי גירושין. ניתן למצוא עצומות שנשלחו ברשת ואדם חתום עליהן. מוסדות וגופים מעלים את כל הספרות שלהם לאינטרנט, ניתן לדעת מה אותו אדם פרסם. מדובר ב"הווה קבוע", המשמעות של הזכות לפרטיות במובן הטהור הוא היכולת של אדם ליצור לעצמו עבר, לשים חיץ בין מה שעשה בעבר למה שקיים בהווה. היכולת למנוע מזרים לדעת על עברו של אחר.  גוגל במובן זה הוא הכלי המוביל באינטרנט לפגיעה בפרטיות של אחרים. 
Ebay הוא אתר המכירות הפומביות הגדול בעולם, אדם שמבקש להשתתף במכרז, צריך למסור פרטים על כרטיס האשראי, וכותב שהוא מסכים (I agree) על מדיניות הפרטיות למרות שרשום שם לדוגמא שהחברה רשאית להשתמש לצרכיה בפרטי המשתמש. אם כן מדובר בפגיעה בפרטיות. לאחר ה11 בספטמבר, ebay פתחה מחלקה שנקראת המחלקה לאכיפה וציות לחוק. הודיעה כי היא מוכנה למסור כל פרט על כל גולש לכל חוקר מכל רשות ללא צו בימ"ש, הטענה שלהם הייתה שכל מי שהשתתף במכירות הפומביות הביע את הסכמתו לכך שפרטיו יימסרו לגופים אחרים. ניתן למסור את הכתובת הפיזית אליה יש לשלוח את המוצר אותו קנה האדם, מה סיסמת הגולש. עד כה דיברנו על דרכים לפגוע בפרטיות וזאת מבלי לעבור על החוק. 

פס"ד Konop V. Hawain Aurlines :
פסק דין המנסה להתמודד עם החידושים שהרשת מציבה עבור מערכת המשפט. דובר על סכסוך בין הטייסים לחברת התעופה ההוואית, אחד הטייסים הקים אתר אינטרנט שנועד להעביר ביקורת על החברה. הכניסה לאתר הייתה באמצעות שם וסיסמה. אחד המנהלים הסקרנים הצליח להיכנס באמצעות שם של טייס וסיסמתו, נכנס לאתר, נעלב ממה שכתב ורצה לתבוע בלשון הרע. 
הדבר המרכזי בהלכת פסק הדין הוא שביהמ"ש קובע שמי שנכנס לאתר אינטרנט פרטי המוגן באמצעות שם וסיסמה וקורא מידע שבאותו אתר, הוא למעשה מבצע האזנת סתר. 
פס"ד זה חשוב בשני היבטים: 
1. האזנת סתר בד"כ נוגעת למידע נייד - ביהמ"ש אומר כי האזנת סתר יכולה להיות לא רק למידע נייד אלא גם למידע שהוא נייח (In Storage) בתוך אתר מסוים.
2. החידוש הנוסף בפסק הדין הוא ניסיון ראשון בארה"ב להתמודד עם האתגרים של האינטרנט. ביהמ"ש אומר כי פרטים יכולים ליצור לעצמם מרחב מוגן בתוך האינטרנט - כלומר אתרים פרטיים. באתרים כאלה יש ציפייה סבירה לפרטיות ומי שחודר אליהם מבצע האזנת סתר. ביהמ"ש מוכן להגן על אותה ציפייה סבירה לפרטיות המתבטאת ביצירת אתר מקודד. לדבר זה השפעות רבות גם על היכולת לבצע מעקב משטרתי מסוים. ישנם צ'טים לקהילות שונות המצריכות שם וסיסמא. נניח ושוטר עוקב אחר פושע מין מסוים, חודר לפורום וקורא את התכתובת הנמצאת שם, האם ניתן יהיה להשתמש בראיות שם בביהמ"ש או שיש צורך בהכשרת הראיות על ידי צו שופט.

דיברנו קודם לכן שהספקים הם היחידים היכולים לבצע את הקשר בין הזהות הוירטואלית וזהות הממשית. 
השאלה היא עד כמה יכולים הרשויות לכפות על הספקים לחשוף את הזהות האמיתית.

לדוגמא אדם שכתבו עליו לשון הרע לדעתו, מעוניין לתבוע את הכותב בלשון הרע, אך אין הוא יודע את הזהות האמיתית של הכותב, יוכל לתבוע בהוצאת דיבה ולדרוש מהספק לחשוף את הזהות האמיתית של הכותב. השאלה עד כמה ניתן לדרוש זאת מהספק. יכול להיות שבמסגרת חקירה משטרתית המשטרה תדרוש את הזהות האמיתית של המשתמש. 
באילו מצבים ניתן יהיה לבקש מבתי משפט לדרוש מספקי אינטרנט לבצע את הקשר הזה בין הזהות הוירטואלית לזהות האמיתית? 
בתי המשפט לא עסקו עד כה בשאלה זו וזהו היתרון הרב באינטרנט, שניתן לשמור על זהות אנונימית. פה נכנסת השאלה גם של חופש ביטוי, האם קיימת זכות לחופש ביטוי אנונימי. ההלכה בארה"ב היא שביהמ"ש יאזן בין הזכות לחופש ביטוי אנונימי לבין עילת התביעה ורק אם השתכנע שאין דרך אחרת להשיג את הזהות של המשתמש, אז יתיר לחייב את ספק האינטרנט לבצע את הקשר הזה. (פס"ד Dendrite Intl V. Jhon Doe - בפס"ד זה חייבו את הספק לחשוף את הקשר בין הזהות הוירטואלית לזהות האמיתית). 

פס"ד בש"פ 90868/2000 נטוויז'ן נגד צה"ל: 
ההלכה:

1. דרישה מספק אינטרנט לבצע מעקב אחר דואר אלקטרוני עתידי של אדם היא טעונה הכשרה לפי חוק האזנת סתר. 
2. קבלה של מידע כמו קשירה בין זהות פיסית לזהות וירטואלית וקריאת דואר אלקטרוני קודם לפי פק' סד"פ (מעצר וחיפוש). 

בארה"ב לאחר ה11 בספטמבר, ספקי האינטרנט הסכימו להעביר מידע לרשויות ככל שהתבקשו, לאחר מספר חודשים הרוח הפטריוטית הזו חלפה. התחושה של הספקים היא שהFBI עושה במידע שימוש מיותר ולא נחוץ. בפברואר 1992 נחקק שם חוק  USA PATRIOT V ACT  לפיו ניתן לחייב ספקי אינטרנט לגלות הכול. 

עיתוני אינטרנט: אתרי תוכן

כל אתר שהיה לו סיומת דוט קום הנפיק את עצמו בבורסה וגרף מיליונים מכספים של משקיעים. העלה אתר לאינטרנט. הדבר הזה העמיד את תעשיית התקשורת העתיקה בפני חששות גדולים. כפי שהעיתונות הכתובה הייתה בעמדת מגננה עם המצאת הטלוויזיה. החששות בתק' האחרונה של העיתונות היא שהאינטרנט (שהעלות שלו זניחה שכן אין צורך בדיו, דפים ותפוצה) יוריד את אחוזי השימוש בעיתונות הכתובה. הדרך הבטוחה ביותר של העיתונים להתמודד עם האינטרנט היא לפזר סיכונים, לפתוח מיזם אינטרנט - (YNET ועוד). התחושה הייתה בתחילה שאנשים יהיו מוכנים לשלם על עיתון באינטרנט כפי שמשלמים על עיתון כתוב. בשנת 1999 חל מהפך לאחר שהבורסה צנחה, הצרכנים אינם מוכנים לשלם עבור עיתון באינטרנט. האינטרנט בעיקרו הוא מדיה כתוב ולא מדיה משודר כמו הטלוויזיה.

בפועל נוצר מצב בו אתרי האינטרנט היו צריכים את העיתונות המסורתית כדי לפרסם את עצמם. כיום דוחות כלכליים משנת 2000 מראים כי זוהי השנה המוצלחת ביותר של מעריב, שכן היו לו הכנסות רבות מפרסומות באינטרנט. השאלה שעולה היא שאלת השליטה באותם מיזמי אינטרנט. אם אנו מדברים על כך שבאינטרנט יש הצפה של מידע, הדבר שדרוש למשתמש הוא מתווך. גוגל מבצע שירות תיווך מסוג אחד והפורטלים ועיתוני האינטרנט מבצעים שירות תיווך מסוג אחר. הדבר יוצר מצב בו משתמשים באינטרנט גולשים לצורך מידע מסוג אחד, ואדם שגולש באינטרנט יגלוש בynet, יקרא ידיעות ויראה ערוץ 2 - מדיות הכפופות לאותם בעלים ובעצם לא יקבל תמונת מידע מדויקת.

טענה זו מעוררת מחשבה שיש מקום להסדיר גם את המדיה באינטרנט, דבר זה כרוך שוב בקשיים שיש בהסדרת האינטרנט. השאלה השנייה היא האם ראוי כאמור להסדיר את שוק האינטרנט.

שאלת האתיקה העיתונאית באינטרנט היא בעיתית גם כן. בעיות אלה אינן קיימות בהכרח במדיה המסורתית. נניח ויש מדור של ביקורת ספרים בYNET, ועל ידי היפר לינק, ניתן להגיע לאתר בו ניתן לרכוש את הספר - כלומר מדובר בפרסומת בעצם. 

סוכם על ידי רן ג.

