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עסקאות מלאכותיות ותכנוני מס
פני המס נועדו כדי לתפוס תוכן כלכלי של עסקה. בתור שכאלה, הרעיון של דיני המס הוא תמיד להעדיף תוכן על פני צורה, תמיד לחתור ולתפוס את המהות האמיתית של הדברים, ולא כפי שהיא מוצגת לנו.

השיעור הינו מנק' המבט של רשויות המס, ואיך הן צריכות להתייחס לדברים.

העיקרון המנחה בדיני המיסים: לחתור לתוכן הכלכלי של הדברים.

סעיף 84 לחמ"מ, המקביל לסעיף 86 לפק' מס הכנסה: יש להימנע מאי תשלום מס או הפחתת מס, גם אם אינה אסורה בחוק.

שלושה סוגים של עסקאות:

1. עסקה מלאכותית {סעיף 84} – שבתוכה: 
1. הימנעות ממס בלתי נאותה;
2. הפחתת מס בלתי נאותה

2. עסקה בדוייה {סעיף 84}.

· הדיון שלנו עיקרו בתחום האזרחי; בתחום הפלילי, חלים כל המקרים בהם הנישומים מעלימים עובדות מסויימות מרשויות המס. 

3. "סיווג מחדש" – כל מקרה בו רשויות המס רואות בסוג עסקה מסוג שהוצג להן כסוג אחר של עסקה {כך למשל עלולה להיראות עסקת חכירה, ולאחריה יהיה החוכר בר- רשות, שאינו נחשב יותר כבעל זכות במקרקעין; רשויות המס יסווגו מחדש את עסקת החכירה +רשות, כחכירה של כל תק' הזמן, כולל הרשות}.
· ישנה גישה הטוענת כי סעיף 84 יפעל רק אם ניכנס לתוך אחת מן הקטגוריות שלו {עסקה בדוייה או מלאכותית}; גישה זו, במידה ותאומץ, תשנה לחלוטין את ההסתכלות על שיטת הסיווג מחדש ומה שהיא עושה...
עסקה בדוייה 
מקבילה למעשה לחוזה למראית עין {סעיף 13 לחוק החוזים}, כלומר כי במקרה שבו הצדדים/ הנישום מציג עסקה מסויימת, שלמעשה כלל לא התקיימה בינו ובין צד אחר {מכירת דירה לכאורה, למשל}.

פס"ד ברזני – מבנה שכלל 4 דירות והוקם ע"י שותפות, שכללה כמה אחים; שתיים מן הדירות נמכרו לצדדים שלישיים, ושתי הדירות האחרות פשוט לא נמכרו. השותפות מכרה כל אחת מן הדירות לשניים מן האחים; המכירה עצמה הייתה במחירי הפסד. לאחר מכן מכר כל אחד מן האחים את הדירות לצד ג'.

תוך כדי הדיון העובדתי, התברר כי מי שניהל את המו"מ וקבע את המחיר לצדדים השלישיים על שתי הדירות הנותרות, הייתה השותפות של האחים.

הרעיון היה פשוט: מצד אחד, לקזז את רווחי השותפות ממכירת דירות 1,2 מול ההפסדים שייגרמו להם כתוצאה ממכירת דירות 3,4 לאחים. מצד שני, שהאחים ימכרו את הדירות בפטור לדירת מגורים {שכן רק יחיד יכול למכור את הדירה כדי לקבל פטור}.

ביהמ"ש קבע כי זהו מקרה קלאסי של עסקה בדוייה: שתי העסקאות של מכירת הדירות לאחים היו עסקאות שלא היו קיימות במציאות. בסמכותן של רשויות המס להתעלם מעסקאות אלה, ולמסות אותן כפי שהן באמת, דהיינו מכירתן מן השותפות ישירות לצדדים השלישיים.
עסקה מלאכותית

דוגמא: לאדם יש דירה, ודירה נוספת אותה הוא משכיר. האדם מעוניין למכור את הדירה אותה הוא משכיר, ובמיוחד לשוכר הנוכחי. כרגע, אין לו פטור לדירת מגורים, כי אם בעוד שנתיים. השוכר מציע מחיר בתמורה למכירה כרגע. מצד אחד, אותו אדם רוצה למכור; מצד שני, לא יהיה לו פטור והוא יצטרך לשלם מס שבח. מה עליו לעשות?
1. אופציה למכירה – חסרונות: מס על האופציה; אינה קובלת את הצדדים להסכם, כי אם רק אחד מהם {הקונה או הרוכש}.

2. שכ"ד גבוה – זהו המצב של עסקה בדוייה: מדוע לשלם כזה סכום? בנוסף, אפשרי כי ייעשה סיווג מחדש; כמו כן, מעמד הקונה לא מובטח.

3. שכירות מורחבת – הרחבת הזכויות מעבר לשכירות רגילה. זה עלול להיכנס למצב של אופציה או אף למכירה מלאה של הזכות, תלוי בהגדרה.

4. השוכר משכיר את הדירה ונותן הלוואה למשכיר –                                         פס"ד זהבי – השוכר רצה לקנות משני הבעלים של הדירה את הדירה.לשני הבעלים היו שני חלקים בדירה. הבעלים הראשון מכר את חלקו לשוכר; הבעלים השני המשיך בחוזה השכירות, ובמקביל, אמו של השוכר נתנה הלוואה לבעלים שלא מכר, בריבית של 2.5% לחודש, וההלוואה בצמוד למדד.                                                   הרעיון היה פשוט: להציג כי מי שרצה בעצם את הדירה הייתה האם, וכי ההלוואה שניתנה תיחשב בריבית שצריך להחזיר את הדירה השווה בסכום.                     מה מוזר: השוכר כבר בעליו של מחצית הדירה; פתאום נכנסת האם ונותנת הלוואה לבעלים; ההלוואה הינה בריבית מאוד גבוהה. מה נעשה כאן?                       ביהמ"ש קבע כי עסקת ההלוואה הינה מלאכותית, שכן אין פה עסקת הלוואה, וכי הרעיון הוא כי ההלוואה לבעלים שלא מכר את חלקו הינה בעלת שני תפקידים: האחד, תשלום על חשבון הדירה {הבעלים כאילו כבר מכר, אך ללא בעלות/ חוזה, והוא מקבל חלק לא מבוטל מן הסכום לחודש}; השני, שיעור הריבית הכה גבוה מבטיח גם את הקונה, שכן שיעורי הריבית הללו ימנעו מן הבעלים לחזור בו מן העסקה, ולכן הלוואה זו מהווה "מאזן אימה" בין שני הצדדים. זוהי הבטחה של שני הצדדים בעסקה...

הרעיון בעסקה מלאכותית – לדמות כלפי כל מצב אחד, כאשר בעצם מתקיים מצב אחר. 

עלינו לזהות מצבים שבהם העסקה או חלקים ממנה לא נראים הגיוניים, "נוגד היגיון כלכלי או נוגד דפוסי מסחר מקובלים"; לעניינינו – הלוואה בריבית רצחנית, קניית חצי אחד ושכירת החצי השני, תשלומי שיפוץ עצומים, זהות צדדים לא ברורה בעסקה – כל אלה יכולים להעיד על עסקה מלאכותית. עלינו לבחון מהי המהות האמיתית של פני הדברים.

ביהמ"ש פרש את העסקה שנעשתה כמקדמה לקראת המכירה...
· עקרונית, שימוש בסעיף 84, מטיל את נטל הראייה על רשויות המס להראות כי העסקה בדוייה/ מלאכותית; שימוש בכלל של סיווג מחדש, מטיל את נטל הראייה על הנישום להוכיח כי הסיווג לא נעשה כראוי.
פס"ד רובינשטיין – חברה מפסידה ללא נכסים, כי אם לצרכי מס. רובינשטיין קנה את מניות החברה {לא את ההפסדים שלה, שכבר נקבעו כאסורים בפסיקה}, שינה בה את הכל {שם, מטרות, תזכיר וכו'}, והפך אותה לחברה קבלנית. הוא ניסה לקחת את עסקי הקבלנות המרוויחים ולקזז ממנה את הפסדי החברה.

· קיזוז – לפי סעיף 28 לפק', מאפשר לנישום לקזז הפסדים שנבעו מעסק.
טענה החברה החדשה כי הפסדים שהיו בעבר יקוזזו לפי הרווחים החדשים, שכן הסעיף אינו דורש כי ההפסדים והרווחים יהיו קשורים זה לזה. רשויות המס טענו לעסקה מלאכותית.

ביהמ"ש העליון קבע כי זוהי עסקה מלאכותית.

הבעייה היא כיצד מיישמים זאת בפועל: מה כאן בדיוק מלאכותי? הרכישה? שינוי ייעוד החברה? הקיזוז? כל עסקה כשלעצמה לגיטימית... סעיף 86 {כמו 84} קובע כי עסקה מלאכותית מאפשרת להתעלם מן העסקה- ממה כאן יתעלמו- מאי הרכישה? משינוי הייעוד? מהקיזוז? ביהמ"ש לא מתמודד עם ביקורת זו, אלא קובע רק כי אסור לקזז...

דעת המרצה: ביהמ"ש מתחיל ללכת לכיוון של התנתקות מלשון סעיף 86,84 ועובר למיסוי לפי התוכן הכלכלי- מהותי, כלומר מה שבאמת מסתתר, והאם זה מוזר ולא מסתדר...אם מזהים עסקה מלאכותית, יש להתעלם מתוצאותיה, או יותר נכון לקבוע את תוצאות המס לפי מהות העניין.
תוכן כלכלי – אסור שיהיה לצרכים של הפחתת מס או הימנעות ממס בלתי נאותות {אינו אוסר תכנוני מס, רק תכנוני מס בלתי נאותים}.

המבחן:

נושאים שירדו – 8 {חישוב המס}, 6 {פטורים ודחיות מס, למעט מה שדובר עליו בשיעור}

· נושא 6 – רצוי לעבור ברפרוף על סעיפי החוק.
במבחן לא נישאל על פסקי- דין; יחד עם זאת, המקרים עלולים להיות תואמים לפסיקה...

המבחן יכלול אירוע שידרוש את כל תוצאות המס שיישאלו, לגבי דמות אחת או כמה...
· אפילו אם חוזרות סוגיות, יש לדון לגביהן בכל המקרים הנידונים בשאלה, אם אפשר.
· בפטור לדירת מגורים, יש לדון בכל הפטורים.
· אין להניח כי המרצה מבין, יש לכתוב הכל...
