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עסקאות מלאכותיות ותכנוני מס
דיני המס חותרים לתפוס תוכן כלכלי של עסקה. הרעיון הוא תמיד להעדיף תוכן על פני צורה ולחתור לתפוס את המהות האמיתית של הדברים.
84. סמכות להתעלם מעסקאות מסוימות
סבור המנהל כי עיסקה פלונית או פעולה פלונית באיגוד, המפחיתה או העלולה להפחית את סכום המס העשוי להשתלם על ידי אדם פלוני, או למנוע תשלום מס, היא מלאכותית או בדויה או כי אחת ממטרותיה העיקריות של עסקה פלונית היא הימנעות ממס או הפחתת מס בלתי נאותה, רשאי הוא להתעלם מהן ולשום את המס המגיע לפי זה; הימנעות ממס או הפחתת מס, ניתן לראותן כבלתי נאותות אפילו אינן נוגדות את החוק.
התחום הפלילי - הנישומים מעלימים עובדות מסוימות מרשויות המס.
סיווג מחדש - כל מקרה שבו רשויות המס קובעות כי עסקה שהוצגה להם כעסקה מסוג אחד היא למעשה עסקה מסוג שני. למשל עסקה של חכירה ל-15 שנה ועוד רשות להמשך של 20 שנה (לא אופציה), רשויות המס יכולות לראות את העסקה כחכירה ל-35 שנה. למשל כאשר ברור שהחוכר לא יוכל לפנות את הקרקע בתום התקופה.
יש גישה האומרת שיש להיכנס לתוך אחת הקטגוריות שבס' 84 כדי להפעיל אותו.

עסקה בדויה - מקבילה למעשה לחוזה למראית עין. כאשר הנישום מציג עסקה מסוימת, אבל למעשה היא כלל לא התקימה בין אותם צדדים.  למשל במקרה ברזני
, היה מדובר במבנה שהוקם בידי שותפות של כמה אחים. שתיים מהדירות נמכרו לצדדים שלישיים, ושתי הדירות הנותרות נמכרו לשנים מהאחים במחירי הפסד. לאחר מכן מכרו כל אחד מהאחים את הדירות לצד שלישי.
התברר כי מי שניהל את המו"מ למכירת הדירות לצדדים שלישיים היתה השותפות. הרעיון היה לקזז את רווחי השותפות ממכירת שתי הדירות הראשונות מול ההפסדים שנגרמו ממכירת הדירות לאחים, בעוד האחים ימכרו את הדירות בפטור לדירת מגורים. ביהמ"ש קבע כי זהו מקרה קלאסי של דירה בדויה. 
עסקה מלאכותית - 
פס"ד זהבי
 - היה היה שוכר, שרצה לקנות את הדירה מבעליה - שתי אחיות. אחות אחת מכר את חציה לשוכר, והשנייה לא מכרה אלא השאירה את חוזה השכירות. במקביל, אמו של השוכר נתנה לה הלוואה של 20,000$ בריבית של 2.5% לחודש+הצמדה למדד. ביהמ"ש קבע כי עסקת ההלוואה היא מלאכותית, והמהות האמיתית שלה היתה תשלום ע"ח הדירה וכן ביטחון בהעברת הבעלות מצד המוכר. הכוונה הייתה שבחלוף תקופת הצינון בה לא יכלה המוכרת להינות מהפטור, תימכר חצי הדירה בניכוי ההלוואה, והריבית לא תיגבה לעולם.
ההבדל בין עסקה מלאכותית/בדויה לסיווג מחדש נראה בעיקר בצד הראייתי. באופן עקרוני, כאשר מס הכנסה עושה שימוש בס' 84 אז הנטל הראייתי עליו, ואילו כאשר נעשה סיווג מחדש אז הנטל הוא על הנישום להוכיח אחרת. 

פס"ד רובינשטיין
 - היתה חברה לשיווק דגים, שהיה לה הפסד לצרכי מס. מר רובינשטיין רכש את החברה, שינה בה הכל [סמל, תקנון, תזכיר וכו'] והפך אותה לחברה קבלנית מתוך כוונה לקזז את רווחי הקבלנות מהפסדי הדגים.
רשויות המס טענו שמדובר בעסקה מלאכותית לפי ס' 86 לפקודה (המקביל ל 84 בחוק). ביהמ"ש העליון פסק, לפני כשנה, כי מדובר בעסקה מלאכותית. הבעיה היתה בשאלה מה מלאכותי בעסקה ואיך יתעלמו מהחלק המלאכותי. ביהמ"ש לא התמודד עם השאלות האלה.
בפסיקה מוקדמת יותר
, היה מדובר במכירת העסק המפסיד צמו - פעילות שהוגדרה כלא קבילה ע"י ביהמ"ש. ברובינשטיין היה מדובר לעומת זאת במכירת מניות החברה ולא פעילותה העסקית (שלא היתה קיימת באותו זמן), תכנון שהיה נפוץ מאוד באותו זמן.
על המבחן
לא יכללו הנושאים מהסילבוס:

פרק 8 - חישוב המס. 

פרק 6 - פטורים ודחיות מס - יורד למעט מה שדובר בשיעור. 

הבחינה אירועון, ובעקבותיו לדון בהשלכות המס של האירוע על המעורבים. 
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