ע"א 799/77 - מנהל מס שבח מקרקעין נ' מרסל פחייק לבית הלל 
פ"ד לב(3), 156.

תשלום מס שבח ותוספת מס בחלוקת נכסי ירושה. 

מנהל מס שבח מקרקעין

נגד

מרסל פחייק לבית הלל, ו-10 אח'

בבית-המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים אזרחיים  [7.8.78]

לפני השופטים א' ויתקון, י' כהן, מ' אלון

ערעור על החלטתה של ועדת הערר שליד בית-המשפט המחוזי, תל-אביב-יפו (השופט ע' א' הגין, יושב-ראש, מר גולדנברג, מר פלמן, חברים), מיום 30.11.77, ב-עמ"ש .219/76 

א' בן טובים, סגן בכיר לפרקליט המדינה - בשם המערער ;

ד"ר י' מנהיים - בשם המשיבים מס' 3-1 ; ל' אקר - בשם המשיבה מס' 4;

א' שליש - בשם המשיבים מס' 9-5

פסק-דין

השופט ויתקון 

המנוח דוד הלל עתיר נכסים היה. הוא הלך לעולמו בשנת 1968, וירשוהו אלמנתו והמשיבים שלפנינו. בשנת 1970 נפטרה גם אלמנתו, וגם עזבונה עבר למשיבים (להלן - היורשים). רק בשנת 1975 באו הללו לידי חלוקת הנכסים, שכן קודם נרשם מנהל העזבון בפנקס המקרקעין ואחר כך התנגד אחד היורשים לרישום היורשים בחלקים בלתי-מסויימים והיו סכסוכים והליכים משפטיים ביניהם, ואף אחרי האיחור הרב הזה לא היתה זו חלוקה על-פי הסכם לפי סעיף 110 לחוק הירושה, תשכ"ה-1965, אלא על-פי צו בית-משפט שניתן על-פי סעיף 111 לאותו חוק. היו בעזבון נכסי דלא ניידי רבים ומשביקשו עכשיו היורשים לרשום אחד הנכסים על שם היורש שבחלקו נפל, נדרשו לשלם מס ותוספת מס לפי חוק מס שבח מקרקעין, תשכ"ג-1963. על כך עררו לפני ועדת הערר וזו הכריעה לטובתם. מכאן ערעורו של מנהל המס. 
לפני הוועדה טענו היורשים שחלוקת הנכסים פטורה מהמס ומתוספת המס על-פי סעיף 65 לחוק מס שבח מקרקעין האומר וזו לשונו : "החלפת מקרקעין בשל צו רשות מוסמכת שניתן על פי כל דין - תהיה פטורה ממס", ולחלופין טענו שחל כאן סעיף 67 לאותו חוק האומר : "מכירת זכות במקרקעין שהיא חלוקת מקרקעין בין בעליה המשותפים, בהתאם לחלקיהם בזכות וללא תמורה נוספת - פטורה ממס". הוועדה המלומדת קיבלה את הטענה המבוססת על סעיף 65 ולא דנה בטענה המבוססת על סעיף 67, אך לפניה העלו היורשים טענה נוספת, והיא שמכל מקום אין לראות באותה חלוקה אלא חלק מההורשה עצמה, והרי לפי סעיף 4 לאותו חוק "הורשה איננה מכירה או פעולה באיגוד לענין חוק זה", והוועדה ביססה את החלטתה בעיקר על נימוק זה. 

טענת המנהל היא כי הורשה פירושה אקט או אירוע המתבצע בין רגע, במות המוריש, ואינו מתמשך ואינו מתפרד לשלבים עד לחלוקת הנכסים בין היורשים. הלוא בסעיף 1 לחוק הירושה נאמר : "במות אדם עובר עזבונו ליורשיו", ללמדנו שמצב הנכסים הנוצר ברגע זה הוא תוצאה של הורשה, ובכך אמנם, אין רואים "מכירה" ועל כך אין משלמים מס שבח מקרקעין. הרי ידוע הדבר שעל הורשה משלמים מס עזבון לפי חוק מס עזבון, תש"ט-1949, אולם ההורשה משאירה נכסי העזבון בידי היורשים כבעלים משותפים ואף זכותם זו כפופה עדיין לתשלום חובות העזבון וכו', וכאשר בסופו של דבר כל נכס ספציפי מוצא את בעליו החדש, אין זה, לטענת המנהל, תוצאה של ההורשה אלא של סידור (או עסקה) שנעשה בין היורשים, אם בהסכם ואם בדרך כפיה. גם בהוראות הפטור - כך סבור המנהל - אין היורשים יכולים למצוא רווח והצלה. לטענתו, סעיף 65 אין עניינו אלא בהחלפת מקרקעין שנכפתה על כל הבעלים, על אפם ועל חמתם, על-פי צו של רשות מינהלית מוסמכת. ואילו סעיף 67 דן בחלוקת נכס אחד בין בעליו המשותפים, ולא בחלוקת מכלול נכסים ביו בעליהם השותפים, כפי שהיה כאן ; ולא זו אף זו, גם התנאי הנוסף שלא שולמה תמורה נוספת בחלוקה זו לא נתקיים במקרה דנן, אם כי נכון שהיתה זו תמורה נוספת זעומה ביותר, נפתח בשאלה, אם הורשה אף חלוקת הנכסים בין היורשים במשמע. כאמור, ראתה הוועדה את ההורשה כתהליך אחד המתבצע בשני שלבים, אחד המוצא את ביטויו בהכרזת בית-המשפט על זהות היורשים ועל חלקיהם היחסיים בעזבון בכלל, ואחד המשלים את הליך ההורשה על-ידי חלוקת העזבון בין היורשים. תימוכין לגישה זו מצאה הוועדה המלומדת בסעיפים 6ו-7 לחוק הירושה. לפי סעיף 6 רשאי יורש, לאחר מות המוריש "וכל עוד לא חולק העזבון" להסתלק מחלקו בעזבון, ואז רואים אותו "כאילו לא היה יורש מלכתחילה" ; שמע מינה שרק החלוקה מגבשת סופית את היותו של אדם יורש. וסעיף 7 לחוק זה קובע שלאחר מות המוריש וכל עוד לא חולק העזבון, רשאי היורש להעביר או לשעבד את חלקו בעזבון ונושיו רשאים לעקלו, אלא שלפי סעיף-קטן (ג) "העברה, שעבוד או עיקול כאמור אינם מקנים זכויות אלא כדי המגיע ליורש בחלוקת העזבון". גם בהוראה זו מצאה הוועדה אישור לדעתה כי עד שלא חולק העזבון, אף חלקו הבלתי-מחולק של היורש אינו מזכהו לנהוג בו כבשלו לכל דבר ועניין. 

שאלה דומה התעוררה פעם בבית-המשפט המחוזי, תל-אביב-יפו, ב-ת"א 247/76, ובא-כוח המנהל סבור שהחלטת הוועדה שלפנינו סותרת את ההחלטה שניתנה שם. ואמנם, שתי ההחלטות אינן יכולות לדור בכפיפה אחת, אם-כי אותו שופט (ולא אחר, כפי שסבר בא-כוח המנהל) נתן את שתיהן. שם לא הסכים הממונה על המרשם, אגף רישום והסדר קרקעות, לרשום את החלקה (שהיתה תוצאה של הסכם בין היורשים) כל עוד לא הוגש דו"ח לפי חוק מס שבח מקרקעין. אלה שביקשו את רישום הנכס על שמם היו היורשים היחידים שנשארו לגבי אותו נכס, אחרי שיורש אחר הסתלק מחלקו בנכס זה. השופט סבר שהתשובה לשאלה, אם יש לשלם מס שבח ותוספת מס במקרה זה, תלויה בתשובה לשאלה, אם מותר ליורש להסתלק מחלקו בנכס ספציפי שבעזבון. על שאלה זו השיב השופט בשלילה, ואמנם כך פסק בינתיים גם בית-המשפט הזה ב-ע"א 834/75, זיק נ' מדינת ישראל, (שרה זיק נ' מדינת ישראל, פ"ד לב (662 (1.). על-כן הסיק השופט בעניין ההוא שכיון שצו הירושה קובע רק את חלקו היחסי של כל יורש בעזבון, "החלוקה שנעשתה לאחר מכן לפי סעיף 110 לחוק הירושה מהווה העברת זכויות במקרקעין על-ידי יורש אחד למשנהו וסעיף 16 (א) (2) (לחוק מס השבח) חל לפי- כך". כאן קיבל איפוא השופט את הגרסה, שהמנהל טוען לה, והוא שההורשה אינה נותנת ליורשים אלא חלקים בלתי-מסויימים בכל הנכסים מכל המינים ושהיורשים בהפכם בעלות על חלקים בלתי-מסויימים בכל הנכסים מכל המינים ושהיורשים בהסכם בעלות על חלקים אלה לבעלות על נכסים ספציפיים עושים עסקה שאינה בגדר הורשה. עם זאת הוסיף שם השופט בסוף החלטתו, כי "אין במסקנה זו עדיין כל קביעה לעצם החיוב בתוספת מס ומס שבח". 

אכן, ההחלטות האמורות סותרות זו את זו וקשה גם לומר, כפי שנאמר בסוף ההחלטה הקודמת, שאין היא קובעת לגבי החיוב במס כשלעצמו. עלינו להחליט איפוא, איזוהי נכונה, ואני נוטה להעדיף את ההחלטה נשוא הערעור שלפנינו. במבט ראשון קשה לקבל את המסקנה שאחרי תשלום מס עזבון עדיין צפוי היורש למס נכבד אחר עד שיגיע לנחלתו. גם השכל הפשוט - שאפילו בעניינים פיסקליים יכול לפעמים לשמש מקור להשראה - מצביע באותו כיוון. שאל אדם, מניין רכש את הבית, שקודם היה שייך לפלוני, והוא ישיב לך : בירושה ממנו, אחרי שנפטר לעולמו. הוא לא ישיב שקיבל את הבית בחלוקה שנעשתה בינו ובין יתר היורשים של עזבונו של פלוני, מורישם המשותף. אמור מעתה שהחלוקה אינה אלא חלק אינטגרלי של ההליך המשפטי המעביר את רכוש הנפטר אל יורשיו. 
הוועדה דיברה על שני שלבים הכרוכים בהליך ההורשה. לדעתי, מוטב לראות את ההורשה, במשמעותה בסעיף 4 לחוק מס השבח, מבחינתה הפונקציונלית. כשם שמכירה וקניה אינן אלא היבטים של אותה פעולה, זו מצד המוכר וזו מצד הקונה, גם הורשה וירושה כך, והנכס הנרכש הוא הנכס הספציפי שבסופו של דבר נופל בחלקו של היורש. הייתי אומר שאותו נכס ספציפי היה שייך ליורש, בכוח, כבר מיום פטירת המוריש, אלא שלשם זיהויו דרוש היה לקבוע, קודם כל, מה נשאר בעזבון אחרי סילוק החובות והמנות, וכיצד התחלקה היתרה בין היורשים. לא פעם נתקלים אנו במשפט בזכויות היוליות שרק בשלב מאוחר יותר ובעקבות הליכים משפטיים נוספים ניתנות לגיבוש, לזיהוי או לכימוי (qnantification). הליך הווידוא הזה של הזכות אינו יוצר אותו, אלא מאפשר לנו להכיר אותו. מבחינה קונצפטואלית אינני רואה איפוא קושי לראות את המונח "הורשה" לא כאירוע, אלא כפעולה משפטית המעבירה בצורה מסודרת את נכסי המוריש לתעודתם הסופית. עם תפיסה זו מתיישבת גם העובדה שבמכירת הנכס על-ידי היורש יהיו יום ושווי הרכישה כביום פטירת המוריש (סעיפים 26 ו-(37) (1) (ד) לחוק מס השבח). 

גם מבחינת הצדק והסדר הטוב קשה לקבל את טענת המנהל. מקום שאין לנו אלא יורש אחד, הריהו פטור מהצורך בחלוקה ואם נקבל את דעת המנהל, גם מהצורך בתשלום מס שבח ותוספת מס. קשה לי להשלים עם אפליה שכזאת בין יורש יחיד ומספר יורשים. ומה היינו אומרים במקרה שציווה המחוקק ליורשיו (או למי מהם) נכס מנכסיו, כאמור בסעיף 2) 40) לחוק הירושה, ואותו נכס מגיע לתעודתו ? כלום יתקבל על הדעת לראות ברכישת הנכס הזה על-ידי היורש המוטב לפי הצוואה רכישה מכוח "חלוקה" לפי סעיף 110 או לפי סעיף 111, ולא רכישה מכוח הורשה ? נדמה לי שהתשובה לשאלות אלו ברורה. אך בל נשכח שאם במקרה שכזה אין לשלם מס שבח ותוספת מס, יצטרך כל מוריש שבידו להנחיל נכסי דלא ניידי, לתכנן את הורשתו בהתאם לכך. ואין צריך לומר שלשיקולים אלה מוסיף אני את הראיה שהביאה הוועדה המלומדת מסעיפים 6ו-7 לחוק הירושה, שמהם עולה שעד לחלוקת העזבון אין זכותו של היורש מתגבשת לזכות שלמה. 

אם כך הדין לפי סעיף 4 לחוק מס השבח, אין צורך ואין מקום להיזקק להוראות הפטור שבסעיפים 65 או 67 לאותו חוק. רק בקצרה אעיר שלדעתי אין הפטור שנקבע בסעיף 65 מכוון למקרה שלפנינו, כיון שכדי להיכנס לד' אמותיו מן הצורך שיוחלפו מקרקעין במקרקעין. ושוב, על שום מה יגרע חלקם של יורשים שאין להם להתחלף בקרקע נגד קרקע, אלא אחד נוחל את הקרקע, ואחד את הכסף או המטלטלין? הוראה, שבמקום לסדר בעיה בצורה השווה לכל נפש, מפלה בין מקרה ומקרה, חזקה עליה שאינה מיועדת לאותה בעיה. גם המילים "בשל צו רשות מוסמכת" גורמות קושי, שכן אפילו תאמר שצו בית- המשפט לפי סעיף 111 לחוק הירושה הוא צו כזה, מה נגיד ליורשים שבמקום להטריד את בית-המשפט מסכימים ביניהם על דרך החלוקה ? ואילו הפטור שבסעיף 67, יתכן אמנם שהוא הולם את נסיבות החלוקה שבוצעה בין בעליו המשותפים של נכס שבא להם בירושה מהמוריש. אך שוב אליה וקוץ בה. צדק, לדעתי, המנהל בטענתו שבסעיף זה הכוונה אינה אלא לחלוקה של נכס מסויים בין בעליו, אך לא לחלוקה שבה מחליפים נכס בנכס. יתר-על-כן, החלוקה שסעיף 67 חל עליה צריכה להיות ללא תמורה נוספת, ואם- כי היתה התמורה במקרה דנן זעומה ביותר, ספק בעיני אם ניתן להתעלם ממנה או אם אפשר אולי לראות את העסקה כחייבת במס במידת התמורה הנוספת בלבד. אך כאמור, אלו הן הערות שאינן צריכות לעניין ואינן מתיימרות לקבוע מסמרות. 

לאור האמור לעיל יש לדחות את הערעור ולחייב את המערער לשלם למשיבים מס' 3-1 ביחד, הוצאות בסכום כולל של 2,000 ל"י ובאותו סכום גם למשיב מס' 4 וגם למשי- בים מס' 9-5 ביחד. 

ניתן היום, ד' באב תשל"ה (7.8.1978).
