תכנון ובנייה                                                                                                                                            


סמכויות תכנון

בג"צ 594/89 מועצה אז' ערבה תיכונה נ' המועצה הארצית – א' ברק, י' מלץ, ת' אור

הקמת תחנת "קול-אמריקה". מערערים על החשיבות הארצית של הפרוייקט ועל הליך התכנון והאישור בארצית, ללא יכולת התנגדות ע"י הרשויות המקומיות. הארצית נכנסה לתכנון מפורט שלא בסמכותה, אלא במחוזית ובמקומית.

אור – תכנית ברמה גבוהה יכולה לקבוע פרטים השייכים לרמה נמוכה ממנה. אם השאלה של מיקום המפעל היא ברמה הארצית – זה מספיק לקביעת החשיבות הארצית. למועצה הארצית שיקולים כלליים מעבר לשיקולים המחוזיים והמקומיים בגלל ההשלכות הלאומיות והבין-לאומיות של פרוייקט כזה. כשהמחוקק רצה שתהיה זכות ערעור הוא קבע זאת מפורשות בחוק. בהעדר זכות כזאת בחוק – אין ערעור.

בג"צ 3028/94 מהדרין נ' שר האוצר – א' גולדברג, ת' אור, מ' חשין

שר האוצר הפקיע אדמות לשם הרחבת נמל התעופה. מערערים על חוקיות ההפקעה כי השטח נועד לבית מלון, חניון ושרותים מסחריים – ולא למסלולי נחיתה או טרמינל. טוענים שיכולים להפעיל שרותים מסחריים בעצמם.

גולדברג – אפשר להפקיע לפני תכנון, בתנאי שמתקיימת ההצדקה להפקעה לפני תכנון. ככל שקטנה הזיקה הקניינית של המחזיק בקרקע, כן גדלה יכולתו של שר האוצר להפקיע. הקרקע בחכירה מהמנהל ולפי החוזה רשאי המנהל לקצר את זמן החכירה. יש לבדוק שימושים הנלוים לנמל תעופה בהיבט כולל למטרה הכללית ולא כל אחד בנפרד. למחזיקים בקרע אין רשות חוזית להשתמש בה שלא לחקלאות. החשיבות הלאומית והמהירות הנדרשת לביצוע הפרוייקט מצדיקים הפקעה לפני תכנון. שר האוצר רשאי לבחור באופצית ההפקעה הנראית לו מכל האפשרויות שבידיו. כאשר ניתן להשיג את הצורך הציבורי שלא בדרך של הפקעה יש להמנע מהפקעה. לולא הדחיפות היה עדיף לפנות למחזיקים במקרקעין ולנסות לרכוש את זכותם מידם.

בג"צ 3476/90 החברה להגנת הטבע נ' המועצה הארצית – מ' שמגר, מ' אלון, ש' נתניהו

התנגדות להקמת תחנת הממסר של 'קול אמריקה'.

נתניהו – לא נבדקו מספיק ההשלכות: (א) שיבושים למנגנון ניווט הציפורים. (ב) השפעת שינוי מיקום שטחי-אש של צה"ל על ערכי טבע, נוף וארכאולוגיה. 0ג) פגיעה אפשרית מרעש וחימוש של שטחי האש החדשים. הנימוקים לגבי שטחי-אש צריכים אישור שר הבטחון לחסיון. לא די בהשערות וחששות מקרינה. פעולת המועצה הארצית בעניין הקרינה מספקת.

בג"צ 795/79 מועצה אז' גזר נ' המועצה הארצית – מ' בן-פורת, מ' בייסקי, ד' לוין

מתנגדים להקמת יישוב עירוני בשטח בעל ייעוד חקלאי ושינוי תכנית המתאר המחוזית לשם כך.

בן-פורת – המועצה יכולה לחזור ולדון בעניין גם לאחר קבלת החלטה. אין להטריד את האזרח מספר פעמים באותו עניין, ויש להמנע משינוי החלטות המשנות מצבו של האזרח לרעה, עקב הסתמכותו על החלטה קודמת. זכות הקניין גוברת.

בג"צ 2683/92 מכבים נ' הול"ל מרכז – א' גולדברג, ד' דורנר, צ' טל

התנגדות לתכניות להקמת העיר מודיען, שאושרו בול"ל. טענה שהול"ל אינו מוסמך לאשר הקמת עיר, אין לתכנן מתחמים חלקיים ללא תכנון העיר כולה ופגיעה באתר היסטורי.

דורנר – (הול"ל יכול לאשר תכניות בסתירה לכל תכנית אחרת, כולל תמ"א. בהעדר התיחסות של הארצית תוך הזמן הקצוב יש לראות את התכנית כמאושרת ע"י הארצית. שיקולי מוסדות התכנון להריץ תכניות חלקיות לפני תכנון כולל סבירים בנסיבות דחיפות העניין). 

לול"ל סמכות בתכניות ברמה המקומית והמפורטת בלבד. אין סמכות להקמת עיר. הארצית לא מוסמכת לאשר תכנית ול"ל העוסקת בהקמת עיר, אבל יכולה לאשר תכניות ברמה המקומית והמפורטת אם הן לא סותרות את התכנון המחוזי והארצי. בשל קביעות בשטח אין לבטל את החלטות הול"ל, אך יש להגדיל את השטח הפתוח בגבעת התיתורה. ספקות ביחס לרצינות התכנון המהיר.

בג"צ 2324/91 התנועה למען איכות השלטון נ' המועצה הארצית – א' ברק, ש' נתניהו, ת' אור

התנגדות לתכנית להקמת תחנה הידרואלקטרית באפיק הירדן, מסיבות של סבירות ההחלטות במוסדות התכנון בועדות השונות, כולל רשות שמורות הטבע, שר הפנים, יועצי סביבה ועוד. 

אור – פרשת הדיונים והאישורים מראה על התיחסות רצינית של כל גורמי התכנון במדינה, תוך קבלת המידע הנחוץ ממומחים שונים. מבחן הסבירות של רשות מנהלית – האם זאת אחת ההחלטות הסבירות שניתן לקבל באותן נסיבות.

בג"צ 237/88 מ.מ. גבעת שמואל נ' מנכ"ל משרד הפנים – ש' לוין, י' מלץ, ש' וולנשטיין

התנגדות להחלטת המחוזית בדבר שינוי הסדרי תנועה במחלף בני-ברק – גבעת-שמואל, לאחר אישור התכנית, כדי למנוע נסיעה בשבתות ובחגים. 

וולנשטיין – הפגם שבאי-שמיעת העותרים לפני קבלת ההחלטה במחוזית תוקן כשהעותרים עצמם העלו טענותיהם בפני מנכ"ל משרד הפנים. למרות סמכותו של המפקח על התעבורה בהצבת תמרורים להסדרי תנועה, יכולה המחוזית בשיקוליה הרחבים לקבוע הסדרי תנועה בתכניותיה. המפקח על התעבורה צריך להתחשב בהחלטת המחוזית במסגרת הרחבת שיקול הדעת שלו וזה אינו פגיעה בשיקול דעתו.

ש' לוין – התחשבות באוכלוסייה דתית היא שיקול רלבנטי עבור המחוזית ואינו מהווה תכתיב למפקח על התעבורה.

סמכויות שר הפנים

בג"צ 581/87 צוקר נ' שר הפנים – א' ברק, א' חלימה, ח' אריאל

מערערים על התנגדותו של שר הפנים להקמת מגרש כדור-רגל בירושלים בטענה של הצורך בתכנון כולל ולא נקודתי.

אריאל – לא בהכרח יש צורך להמתין להכנתה ואישורה של תכנית כוללת כדי לקדם פרוייקט במסגרתה. חוסר סבירות בהחלטה מנהלית כשהיא חורגת ממתחם האפשרויות הסבירות להחלטה. ללא תימוכין בעילה טובה יותר תתקבל חוסר הסבירות ותסוכל ההחלטה המנהלית. חוסר הסבירות בחוסר האיזון שבין הצורך להקמת הפרוייקט והצורך בתכנון כולל.

בג"צ 161/84 חב' וינדמיל הוטל נ' שר הפנים – א' ברק, מ' בייסקי, א' גולדברג

ביקשו להרחיב אולם כניסה למלון והשכנים התנגדו מחשש לרעש בארועים ושמחות. מנכ,ל משרד הפנים החליט שיאשר את התכנית בתנאי שלא יערכו שם ארועים. המחוזית אישרה את התכנית עם ההסתייגות לגבי ארועים, אבל מנכ"ל משרד הפנים סרב לאשר, בניגוד לעמדתו הקודמת.

 – מנכ"ל משרד הפנים, בהאצלת סמכותו של השר, רשאי לשקול כל שיקול שהוא בגדר תכנון ובנייה. חובתו לשמוע את הצדדים בכל דרך שנראית לו. מששמע את העותרים – פתור.

בג"צ 1265/97 מקור הנפקות וזכויות נ' שר האוצר – א' ברק, א' גולדברג, י' קדמי

תכנית "הר-חומה" הובאה לאישור המחוזית, ששמעה התנגדויות ונמנעה ממינוי חוקר. בהליך של העברה להחלטת שר הפנים נקבע ששר הפנים הנוכחי אינו יכול להחליט בהיותו מעורב בתכנית בתפקידו הקודם כממונה על מחוז ירושלים. סמכות שר הפנים הועברה לשר העבודה, שנמנע מלהודיע על החלטתו ובכך התכנית מאושרת מאליה. מערערים על סרובו של שר הפנים למנות חוקר ועל חוסר סמכותו של שר העבודה באישור התכנית ללא סמכות מינוי חוקר.

קדמי – העברת סמכות אישור התכנית כוללת גם סמכויות עזר כמו מינוי חוקר. אי הודעה על החלטת השר מהווה כאחת סרוב למנות חוקר ואישור התכנית מאליה. אין חוסר סבירות בהחלטת השר היות והעותרים עצמם לא ראו חיוניות של חוקר עוד בשלב ההתנגדויות הראשון. השר יכול למנות חוקר בכל עת, גם לאחר תום פרשת ההתנגדויות במקרים חריגים.

ברק – הסמכות למנות חוקר היא רשות ולא חובה. יש סבירות בהחלטה לא להפעיל סמכות שברשות.

בג"צ 189/74 ברונו נ' הוע' המח' י-ם – צ' ברנזון, ח' כהן, י' כהן

מתחם 'עומריה' בירושלים. תכנית לחלק מהמתחם, הכוללת בית-מלון, נדונה במחוזית תוך דחיית ההתנגדויות והועברה לאישור שר הפנים, שלא אישר כי יש, לדעתו, לקבל חלק מההתנגדויות ויש להכין תכנית לכל המתחם תוך 6 חודשים. השר החזיר את התכנית למחוזית לתיקון. העותרים טוענים שיש לעבור את כל תהליכי האישור מהתחלה בגלל השינויים.

ברנזון – מי שלא היתה לו זכות להגיש התנגדויות למחוזית, אבל המחוזית דנה בהתנגדויותיו, קנה בכך לעצמו זכות עמידה בביהמ"ש. בעקרון רשאית המחוזית לחזור ולדון בשינויים מבלי לעורר את כל ההליך מהתחלה. אבל אם השינויים כל-כך קיצוניים שהתכנית המקורית לא ניכרת יותר – זאת תכנית חדשה. מוסד תכנון רשאי להחליט על סדר האישורים ואם ראה לנחוץ אישור של תכנית חלקית לפני הכוללת זה בסמכותו. שר הפנים פעל בסבירות בדרישתו לקבל חלק מההתנגדויות ולהכין תכנון כולל.

בג"צ 4381/97 מייזליק נ' המקומית פ"ת – א' ברק, מ' חשין, י' זמיר, ד' דורנר, י' אנגלרד

עתירה כנגד אישור תכניות מתאר מקומיות ע"י הועדה. למרות שהעתירה צריכה להיות המחוזי, בגלל שאחת התכניות אושרה ע"י שר הפנים הם פונים לבג"צ.

זמיר – פעולות שר הפנים כמוסד תכנון נדונות במחוזי, כיתר מוסדות תכנון. בוודאי כאשר זאת אינה החלטה של השר כי אם אישור החלטה של הועדה המקומית. לצורך בג"צ צריך שתהיה החלטה של השר ושהיא תהיה נגועה בפגם, ולא החלטת הועדה שהשר אישר. 
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