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כללי
תכנון סטטוטורי – רגולציה של השימוש בקרקע המדינה המודרנית מסדירה אף תחום זה.

החצנת עלויות- למבנה כדוג' אצטדיון ישנם החצנות עלויות של רעש, אשפה וכדו' כתוצאה  מכך יש קונפליקט בין בעלי המועדון לדיירים (כאשר  העירייה יש אינטרסים גם לכאן וגם לכאן).
קבוצות כוח- תושבים, בעלי הנכס, העירייה, אולם ישנם שחקנים נוספים כגון אירגוני זכויות אזרח אירגוני טבע  גופים לאומיים כאשר כל אחד מושך לכיוון אחר.
אלו אינטרסים בכלל לגיטימיים בדיון ולאלו ניתן מעמד גבוה יותר. 
מטרת חיקוק חוק תכנון ובניה: 1. איזון בין זכות הקניין לצרכי החברה לתכנון מודרני, 2. קביעת התכנון הסביבתי. 

התכנון הראוי הוא דו שיח ויחס גומלין בין המתכננים ובין הציבור הרחב. הדו שיח והיחס הם תמידיים, כיון שהחיים וצרכיהם משתנים.  
התכנון קיים אלפי שנים אולם רק לצרכים ציבוריים – דרכים, קשרים, בתי כנסת וכד'. בתחילת התקופה מודרנית כשפותחו הערים הגדולות (מהפכת התיעוש), נוצרו החוקים הראשוניים אשר הסדירו את הנושא של התכנון הפרטי. היה צורך לאזן בין אינטרס הפרט ובין אינטרס הציבור, כלומר כיצד הפרט ישתמש ברכוש שלו. השימוש הראשוני היה כדי להגן על ערכי הקרקע ע"י הגנה על זכויות הקרקע היום השימוש הוא אחר הרטוריקה  היא ע"י מאבקים של ירוקים וכדו' 
החוק הישראלי מקים מוסדות תכנון שתפקידם לקבוע את התכנון, אולם מצד שני לציבור יש זכות טיעון בפני מוסדות אלו.  החוק מקים מוסדות שיפוט בעלי מעמד של חיקוק ודין. החוק רוצה להבטיח שסוף מעשה יהיה במחשבה תחילה. 
חוקים משיקים
1. חוק ההתגוננות האזרחית – כיצד לבנות מקלטים.

2. חוק הגנים הלאומיים ושמורות טבע.
3. חוק הניקוז וההגנה מפני שיטפונות – החוק יעבור רפורמה כיון שאינו מתאים לחיים המודרניים.
4. חוק המהנדסים ואדריכלים. 
מבנה החוק עצמו

פרק א'  - פרשנות.
פרק ב'  - הארגון - מוסדות תכנון - בנוי ע"פ סדר היררכי -  {ממשלה, שר הפנים} מועצה ארצית, ועדה מחוזית, ועדת ערר, ועדה מקומית, ועדה מיוחדת, ועדה משותפת.
פרק ג' - מהות - תוכניות – בנוי ע"פ סדר היררכי – תוכנית מפורטת, תכנית מתאר מקומית, תכנית מחוזית, תכנית עליונה – תכנון מתאר ארצית. 
פרק ג'  - פרוצדורה - כיצד מתכננים, מסמכים משפטיים הקובעים את המותר והאסור. תוכניות מאושרות נחשבות לתקנה בת תוקף תחיקתי. 

פרק ד' ו- ה' – פיקוח, היתרים – רישוי.

קבלת המשאבים - הפקעה היטל השבחה – ההיטל נותן מימון לבניית התכנון.  

פרק י' - אמצעים לביצוע – אכיפה – יסודות פליליים.  
תחולת המשפט מנהלי 
החלטות וועדות התכנון היו נתונות לביקורת בג"צ. לפני 5 שנים ניתנה הסמכות לבתי המשפט המנהליים שיושבים בבתי המשפט המחוזיים. הביקורת הייתה על ההליך והסבירות. 

3 לח"י: כבוד האדם -  זכות הקניין.  
גלילי ואחרים נ' הועדה המחוזית ת"א(מחוזי):  בעיית הפקעה – כל עוד הדבר נעשה באופן חוקי, שוויוני, הגינותי, באופן סביר ובמידה הנכונה, הרי שהתכלית היא ראויה, והפגיעה אינה נוגדת את חוק היסוד.   

לחוק התכנון והבניה השפעה על ענייני  המיסים, איכות הסביבה, קניין, חוזי תכנון, חוזי בניין, נזיקין.
קלקה נ' מ"י: וינוגרד: זכות הקניין במקרקעין כופפה מכוח חוק התכנון והבניה, למגבלות הבניה שבחוק. כל הרוכש מגרש, רוכש כפוף לאותם מגבלות. מגבלות אלו הינם גורם משמעותי במחיר המקרקעין. 

מוסדות התכנון

1 - מוסד תכנון – כל רשות שיש לה סמכות בעניין תוכניות או היתרים. 

המוסד יוצר מסגרת נורמטיבית של חיקוקים הניתנים לביצוע. התכנון הוא פרי העבודה של המוסדות. החוק קובע רק מי צריך לתכנן ואיך צריך לתכננן, החוק לא קובע מה צריך לתכנן. המבנה הוא מבנה היררכי, שר הפנים הוא המבצע. 

תחומי החדירה של המוסדות:

1. החקיקה  - ליבוביץ נ' כץ: יצירת תוכניות נורמטיביות, שיש להם מעמד של תקנות בעלת אופי תחיקתי.

2. מעין שיפוטי – הכרעות בסכסוכים ומחלוקות.
3. ביצוע – ייזום התוכנית, היתרי בניה, פיקוח, אכיפה.
המוסדות 
המועצה הארצית, הוועדות המחוזיות(6), וועדות מקומיות(100), רשות רישוי מקומית, וועדת ערר מחוזית, וועדה מיוחדת, וועדה משותפת, וועדה למימי חופים, וועדה לשמירה  על קרקע חקלאית וכד'.
מעל המוסדות נמצאים: 53- הממשלה, 109 - שר הפנים. השר והממשלה נחשבים  למוסד תכנוני. הממשלה לא יכולה להאציל את סמכותה אלא לוועדת שרים, השר יכול להאציל את סמכותו. 
המועצה הארצית

תוכנית מתאר ארצית היא בסמכות המועצה הארצית, לתוכנית זאת  א"א להגיש התנגדות, וע"כ נהוג להזמין גורמים שונים, שיביעו את עמדתם לפני קבלת התוכנית. 
53 - המועצה מעבירה את התוכנית לממשלה, כל עוד הממשלה לא אישרה את התוכנית אין לתוכנית שום מעמד. 

הרכב 

המועצה הארצית נחשבת לגורם המקצועי הבכיר ביותר, היא מורכבת מקשת רחבה של נציגים. 2(ב) - למועצה 32 חברים, שליש חברי הממשלה או נציגיהם, שליש נציגי השלטון המקומי ושליש נציגים מקצועיים או סקטוריאליים. (ד) - כל נציג מתמנה לחמש שנים והוא טעון פרסום בילקוט הפרסומים. 
6- המועצה פועלת כמליאה וכוועדות. (ב) – חבר וועדת משנה יכול להעלות החלטה לדיון במליאה. 
תפקידים ביצועיים
2(א) – תפקידי המועצה  - מייעצת לממשלה על ביצוע חוק התכנון והבניה וגם בענייני חקיקה.
49 – הגדרת תוכנית מתאר ארצית.
50– הכנת תוכנית מתאר ארצית בחלקים. 
51 – המועצה תפרסם את תוכנית המתאר הארצית, ויכולה לשמוע את דעת הציבור.
53 – הגשת התוכניות לממשלה לקבלת אישור.
56 -  אישור בתוכנית מתאר מחוזית.
58 – המועצה תיתן הוראות לוועדות להכין תוכניות מתאר מחוזיות או מקומיות. 
151(ב)– שר הפנים רשאי לקבוע בתקנות, מהי סטייה ניכרת לאחר שהתייעץ עם המועצה.   
265 – לשר הפנים סמכות להתקין תקנות לביצוע החוק בהתייעצות עם המועצה הארצית.

72 –  חובת התייעצות של שר הפנים באישור תוכנית מתאר מיוחדת לישוב חדש, או לתוכנית שהוגשו עליה התנגדויות. 
80 – הוראות בדבר בטיחות טיסה.
תפקידים שיפוטיים
105 – המועצה תדון בהתנגדויות לתוכניות מתאר מחוזיות. 

110 – המועצה תדון בערר על החלטות הוועדה המחוזית בדבר אישור תוכנית מקומית  או דחייתה. 

פסיקה מחוזית: למעשה יש לתקן את החוק, ולתת זכות ערעור לכולם על מנת למנוע פניות לבית המשפט. 
107א(ו) – ניתן למנות חוקר שישמע את ההתנגדויות וימליץ.

החוק מאופיין כדמוקרטיה שיתופית, כלומר שיתוף של כל הגורמים הרלוונטיים.
ועדות משנה של הוועדה המרכזית 
ולנת"ע- ועדה לנושאי תיכנון עקרוניים
ולקחש"פ- הוועדה לקרקע  חקלאית ושטחים פתוחים עליה יש ועדת ערער עליה.

הועדה לממי חופים תוכניות בשטח הים
הועדה מחוזית 

52 – מגיבה על התוכנית הארצית.

הוועדה המחוזית מתכננת ברמה במחוזית, וברמה של מתאר מקומי. 
פקודת סדרי השלטון המשפט  - לממשלה יש סמכות לחלק  את הארץ למחוזות. 
הממשלה חילקה את הארץ לשישה מחוזות- ירושלים, צפון, חיפה, מרכז, תל אביב, דרום. 
הרכב

7 - הוועדה המחוזית מורכבת מנציגי השלטון המקומי ואנשי מקצוע. היא מונה 17 חברים.
(ג) - ישנם נציגי משרדים, שעיסוקם הבלעדי הוא חברות בוועדה.  
תיקון מס 43, 7(10) - הכניס לוועדה נציג של מנהל מקרקעי ישראל. לנציג זה ישנו ניגוד עניינים בין האינטרס של המינהל לבין האינטרס הציבורי. 
פריצקי נ' המחוזית ירושלים: בוועדה המחוזית ירושלים מונו על ידי השלטון המקומי, מספר נציגים שאינם נבחרי ציבור. 

ביהמ"ש: רוב: יש לאמץ את הנחיות היועץ שקבעו, שאין מקום למנות לוועדות המחוזיות מטעם רשות ציבורית אנשים שאינם נבחרי ציבור, או עובדים של הרשות המקומית.
מיעוט: אין בחוק שום איסור על מינוי אדם פרטי, כל עוד הוא עושה מלאכתו נאמנה.

תיקון 43 – סמכות להעסיק אנשי מקצוע, להתייעץ עם אנשי מקצוע.
9(א) - חבר בוועדה ממונה לחמש שנים, (ב) - לכל שר יש סמכות להפסיק את כהונת הנציג שלו בכל עת על פי שיקול דעתו.

11 - הוועדה על פי החוק צריכה להקים וועדות משנה בנות 5 חברים: א - וועדות לשמיעת התנגדויות, ב - וועדת עררים.

 162 -  וועדה למתקנים ביטחוניים.
וויטונסקי נ' המחוזית ת"א(מחוזי): מונו לוועדה 7 ולא 5 אולם בדיון עצמו ישבו 5 בלבד.
ביהמ"ש: הוועדה פסולה והחלטותיה ללא תוקף. מינוי של 7 חברים יכול להביא למניפולציות, ולכן הוועדה פסולה לחלוטין. 

42 - בישיבות של וועדות המשנה מספיק שישבו רק 3 חברים מתוך 5.

שקורי  נ' המחוזית ת"א:  בערר הראשון ישבה הרכב מסוים בכתיבת ההחלטה היה הרכב אחר, כך שמי ששמע את הערר לא כתב את ההחלטה. 
ביהמ"ש: אין צורך שההרכב יישאר זהה לאורך כל הדיון, אולם יש צורך שהחברים החדשים יכירו את המקרה על בוריו, כמו כן יש צורך להסביר מדוע הרכב הוועדה שונה. במקרה זה 2 התנאים לא התקיימו.

11ד – 2 חברים של הוועדה מחוזית, שחושבים כי החלטה של וועדת המשנה פגומה מבחינה משפטית או תכנונית, יכולים לבקש דיון במליאה, וזאת תוך 7 ימים.
זינדר נ' המחוזית ירושלים: 7 הימים מתחילים להימנות מרגע קבלת מסמך ההחלטה לידי החבר,  ולא מרגע קבלת ההחלטה על ידי וועדת המשנה. אין לראות פגם בהחלטה אם היא נשלחה אחרי הזמן הקבוע בחוק (10 ימים), מספיק שיהא פגם חשוב שמשפיע על זכויות, וא"צ שיהיה פגם רציני שיורד לשורשו של עניין על מנת שהמליאה תדון בה. 

תהליך תכנוני
יש אפשרות להקים וועדת משנה להשלמת תוכניות.
הוועדה מחוזית דנה: 1. בכל התוכניות שהועברו לה על ידי הוועדה המקומית להפקדה,               2. בהתנגדויות, 3. בעררים על הוועדה המקומית, 4. נותנת תוקף לתוכניות, 5. מעבירה תוכניות לאישור שר הפנים. 
תיקון 43 -  קוצצו סמכויות הוועדה המחוזית והועברו לוועדה המקומית.
סמכויות הוועדה המחוזית

1. תפקידי ביצוע – פאן מנהלי –  הכנת תוכנית מתאר מחוזית שמוגשת למועצה הארצית, דיון והפקדה של תוכניות שבסמכותה, הגשת הערות לתוכניות ארציות, החלטה בדבר פרסום הודעה על הכנת תוכניות שבסמכותה, העברת תוכניות לאישור שר הפנים.
2. תפקידי שיפוט –  שמיעת התנגדויות לתוכניות שהיא דנה בהם והחלטה בהם, דיון בבקשת ערר על החלטות הוועדה המקומית.   
3. תפקידי פיקוח – 28  - מאפשר לוועדה מחוזית להורות לוועדה מקומית לעשות את כל הדרוש על מנת לבצע את תפקידיה. באם הוועדה המקומית לא מבצעת את תפקידיה, הוועדה המחוזית יכולה לבצע בעצמה, ועל חשבונה של הוועדה המקומית.  
צרפתי נ' המקומית  רשל"צ: הוועדה המקומית לא דנה בתוכנית שהגיש העותר. העותר ביקש להורות לוועדה המקומית לדון בעניין.
ביהמ"ש: לא ניתן הסעד לעותר כיון שהייתה  דרך מנהלית אחרת על מנת  להפעיל את הוועדה המקומית, והיא לפנות לוועדה המחוזית ע"פ סעיף 28.  
קני בתים נ' המקומית נתניה: הוצאת היתר בניה בלתי חוקי, קני בתים לא יכלו לבנות ולכן הגישו תביעת נזיקין נגד הועדה המקומית והמחוזית.

ביהמ"ש: חייב את הועדה המקומית על הנזק שנגרם, לא חייב את המחוזית באחריות שילוחית, אולם חייב את המחוזית באחריות ישירה בהתרשלות על הפיקוח על המקומית.

וועדת ערר מחוזית

החל מתיקון 43 -  12א(1) - יו"ר הוועדה הוא עו"ד שבקי בתכנון ובניה וללא ניגוד עניינים. ניתן משקל רב לאספקטים המשפטים והפרוצדורה. 

12א(2-4) – שאר חברי הוועדה - נציג שר הפנים, אדריכל, 2 נציגי ציבור. 

12ב(א)(1) - דנה בהחלטות הוועדה המקומית בכל עניין שיש זכות לערער עליה, (2) - איחוד וחלוקת קרקעות, בקשות הקלה ושימוש חורג או אי מתן היתר, החלטות בהתנגדויות, 198 - פיצוי ע"פ 197. (ד)(1) - החלטותיה סופיות בחריג (2) - שניתן לערער למחוזית ברשות – קבלה או דחייה של תוכנית בסמכות הוועדה מקומית. 

זנזורי נ' וועדת ערר ת"א(מחוזי): לבית המשפט יש סמכות לביקורת שיפוטית על טיב ההחלטה ודרכי קבלתה בוועדת ערר – משפט מנהלי.

שמואלביץ נ' וועדת ערר ת"א(מחוזי): כאשר ההחלטה היא תכנונית בלבד בית המשפט לא יתערבו בה ולא ידנו בה כלל. 

30 - רשות רישוי מקומית- יו"ר המקומית ומהנדס שאיננו חבר וועדה. ניתן להעביר החלטה למקומית. זכות ערעור לוועדת ערר.

תפקידים חופפים למחוזית והמקומית
13 - מרחב תכנון מקומי – נקבע ע"י שר הפנים ובאחריות המקומית. 
12 - מרחב תכנון מחוזי – שטחים שלא כלולים במרחב המקומי, והם באחריות המחוזית כוועדה מקומית. לוועדה יש רשות רישוי והיא מוציאה התרי בניה. 
הועדה המקומית

הוועדה המקומית בעלת סמכות לדון בשימושים חורגים, והקלות, העררים בפני וועדת ערר. 

הוועדה המקומית דנה רק בתוכניות מקומיות. ישנן כ-110 וועדות. 
13 - מרחב תכנון מקומי – שר הפנים בהתייעצות עם וועדה ארצית ומחוזית ורשות מקומית. השר מפרסם צו תכנון שמפורסם ברשומות, בלוחות המודעות, ובמשרדי הרשות המקומית. 

תיקון 43 –13(ב) -  ניתן להכליל גם מקומות כפריים במרחב של רשות עירונית או מועצה מקומית וזאת בתנאי ששר החקלאות הגיע למסקנה שהדבר לא ישפיע לרעה על האופי החקלאי של השטח.
אם אין מרחב אין וועדה מקומית. לכל מרחב יש וועדה מקומית אחת. 
מרחב תכנון שיש בו רשות מקומית אחת
18 – כל חברי הוועדה הם נבחרים הרשות מהקואליציה והאופוזיציה, הוועדה יכולה להקים וועדת משנה – לאחר תיקון 43 הסמכויות של וועדת המשנה זהות למליאה. 
18(ב) - לוועדה מוזמנים נציגים-יועצים ממשרדי ממשלה שונים ואין להם זכות הצבעה. (ד) -  2 נציגים ביחד יכולים להגיש ערר על החלטת המליאה או וועדת המשנה. (ז) - לגבי החלטה של וועדת משנה לכל חבר או נציג יש זכות לבקש דיון חוזר במליאה, אם נפל פגם בהחלטה של המשנה.

מרחב תכנון שיש בו כמה רשויות
19 – 2 סוגי וועדות:
1.  19(א) – יו"ר הוועדה המחוזית או נציגו, 7 מומלצים ע"י הרשות המקומית שאינם עובדים או נבחרים. קיימים גם נציגים. 
2. 19(ב) – כאשר יש רשות עם יותר מ-35000 תושבים. לכל רשות צריך להיות נציג אחד. 17 נציגים שיכולים להיות נבחרים של הרשויות. וועדת המשנה מורכבת מ-7 חברים, זכות הפניה לדיון במליאה ניתנת לכל חבר. 

שמגר נ' רמת השרון: הוועדה מורכבת מ-17 חברים. היה חייב להיות נציג אחד לפחות מגליל ים, רמת השרון יכלה לשלוח 16 נציגים בלבד. שמגר הייתה נציגת סיעה בודדת, רמת השרון ויתרה על שמגר. שמגר פנתה לבג"צ ודרשה להיות בוועדה.

ביהמ"ש: קיבל את הטענה וטען כי לכל הסיעות צריכות לקבל ייצוג הולם בוועדה.

תפקידי המקומית
1. ביצוע – 62א  - כולל תוכניות מפורטות, ההכנה תעשה הן בהחלטתה או בדרישת המחוזית,     2. מתן הערות לתוכניות מתאר מקומיות שבסמכות הוועדה המחוזית - עופר נ' גליקמן – יש חשיבות עצומה להערות הוועדה המקומית, 3. הגשת עררים למועצה הארצית על דחיית תוכנית מתאר מקומית או המפורטת ע"י המחוזית, 4. 77, 78 - לקבוע תנאים לפיהם יוצאו היתרי בניה במקרים של הכנת תוכנית חדשה. 5. טיפול בבקשות לשימושים חורגים והקלות, 7. טיפול בהפקעת מקרקעין, 7. 197 – פיצויים על פגיעה במקרקעין עקב תכנון, 8.  ביצוע פס"ד בתחומי העונשין, 9. ייזום והגשת כתבי אישום.        
2. שיפוט – 1. שמיעת התנגדות לשימושים חורגים והקלות, 2.הוצאות צווים להתחלות בניה ללא היתר או סטייה מהיתר. 3. יו"ר המקומית יכול להוציא צו הריסה למבנה שנבנה. 4. דיון בהתנגדויות בתוכניות שבסמכותה.

וועדה מיוחדת 

32 -  שר הפנים יכול להכריז על שטח מיוחד. 
36- לוועדה סמכויות הן של וועדה מקומית והן של מחוזית, לוועדה יש גם רשות רישוי.

וועדה משותפת 

37 -  וועדה לשתי מחוזות, או לשני מרחבי תכנון שונים. 
גבעת שמואל נ' שר הפנים: הוקמה וועדה משותפת להקמת בר אילן, בסוף השטח הועבר לרמת גן.
ביהמ"ש: כאשר מועבר שטח ממרחב תכנון אחד לרעהו פוקעת סמכות של המוסד התכנוני של המרחב ממנו הוא נגרע. לאחר שנלקח השטח הפכו שתי הוועדות המשותפות לכלי ריק שאין בו צורך ללא כל סמכות תכנונית.  
יו"ר הוועדות
2(ב)(1) - יו"ר הארצית – שר הפנים או נציגו

7(א)(1) - יו"ר המחוזית – האחראי על המחוז או נציגו.

יו"ר המקומית – 1. 18 – ראש הרשות או נציגו – אבולעפיה נ' מ"י(מחוזי), 2. 19(א) – הממונה על המחוז או נציגו, 3. 19(ב) – הוועדה תבחר מתוך חבריה יו"ר. 

תפקידי היו"ר – 1. קול נוסף במקרה של תיקו, 2. חבר בוועדת רישוי ונותן התרים, 3. צווי הריסה מנהליים נחתמים ע"י היו"ר, 4. פורום חוקי – לעיתים חייב להיות יו"ר.

סמכויות שר הפנים  

1. 265 – להתקין תקנות, 2. 151(ב) – קביעה מהי סטייה ניכרת, 3. סמכות להאריך מועדים שונים, 4. 107 – סמכות למנות חוקר לשמיעת התנגדויות, 5. 109 - לקבוע איזה תוכנית דורשת את אישורו ואיזה לא. 
חובת השר לאשר 

צוקר נ' שר הפנים: לחייב את שר הפנים לאשר תוכנית חלקית שהוצאה מתוכנית כללית שנושאה היה תכנון אצטדיון בירושלים.  שר הפנים עיכב את האישור בטענה  כי יש להעדיף אישור תוכנית גדולה ולא חלק ממנה.
ביהמ"ש: יש לאזן בין אינטרסים של העדפת תוכנית כוללת, ומניעת בניית האצטדיון שנדחה במשך שנים רבות. שיקול השר היה לא סביר ולא הוכח כי אישור התוכנית החלקית יגרום נזק לתוכנית הכללית ולכן יש לאשר את התוכנית.
סמכות השר לא לאשר
וינדמיל הוטל נ' שר הפנים: הוגשה תוכנית לשינוי מבנה בית המלון שהופקדה. הוגשו התנגדויות של דיירי הסביבה, שלא יאפשרו להפוך את הלובי לאולם אירועים, ההתנגדות התקבלה באופן כללי, התוכנית הועברה לאישור והשר עיכב את האישור בתנאי שיאמר בה באופן מוחלט שלא יהיו בה אירועי שמחות. העותרים טענו שאין לשר סמכות לא לאשר בתוכניות קטנות.
ביהמ"ש: שר הפנים רשאי לשקול כל שיקול שהוועדה המחוזית רשאית לשקול. סמכותו רחבה והוא יכול לבטל את כל ההליך התכנוני שהוכן בעמל רב, החלטתו כפופה כמובן לביקורת שיפוטית.

מקור הנפקת זכויות נ' המחוזית ירושלים: העברת סמכות משר לשר בנושא תוכניות, כוללת את כל הסמכויות על פי החוק.
ברונו נ' המחוזית ירושלים: שר הפנים רשאי לקבוע תנאים מסוימים כתנאי למתן אישור, אולם אין הוא רשאי להכניס תיקונים אלו ולאשר אותם מבלי להחזיר את התוכנית למוסד ממנו קיבל. שר הפנים הוא מפקח ולכן לא יכול להכניס שינויים.
נעמי: מוסד תכנון רגיל יכול להכניס את השינויים בעצמו לא צריך להחזיר את התוכנית למוסד ממנו קיבל אותה.

וינדמיל: הפיקוח והבקרה של שר הפנים יכולים לחול גם על פרטי הפרטים של התוכנית.   
גבריאלוב נ' המקומית רחובות: תפקידו של שר הפנים בעיקר לבקר את השינויים שעושים ביחס לקניין הפרט, והפגיעה ביחס לזכויות של הפרט, ולשמור על האינטרסים של האזרח הקטן. 
265- שר פנים ממונה על ביצוע חוק התכנון ובניה. יכולת השליטה על המערכת די מוגבלת הן באישור והן בהתערבות בזמן התכנון.

10 לתוספת 1 לחוק בתי משפט מנהליים: תכנון ובניה בסמכות בית המשפט המנהלי, למעט תוכנית מתאר מחוזית וארצית והחלטות שר הפנים.
מייזליס נ' המקומית פ"ת: הגישו בג"צ נגד החלטה לאשר תוכנית. הטענה הייתה כי שר הפנים טעה, כיון  שהחלטה של הוועדה הייתה בלתי חוקית. 

ביהמ"ש: תקיפת החלטה של המוסד התכנוני יש להגיש כעתירה המנהלית, על החלטת השר עצמו יש ללכת לבג"צ.

סמכויות מוסדות התכנון

מועצה אזורית ערבה תיכונה נ' הארצית: המועצה הארצית דנה בפרויקט תכנוני תוך שהיא עוקפת את מוסדות התכנון המקומיות ומושכת מהם את סמכויותיהם. מדובר ביוזמת משרד התקשורת להקמת תחנת ממסר קול אמריקה. הטענה היא חריגה מסמכות. טענה שנייה גם אם לוועדה יש סמכות לתוכנית מתאר ארצית, אי אפשר להגיש התנגדויות ולכן לא ראוי שהיא תדון בכך.  
ביהמ"ש:  על פי 49 ו-57, 63, 69 לחוק יכולה המועצה הארצית לטפל בתוכניות שמקומם הרגיל היא בתחתית הסולם. לגבי הטענה השנייה אכן זהו החוק, מ"מ במקרה זה הארצית נתנה אפשרות לבוא ולהביע דעה. 
נעמי: מפס"ד זה נוצר נוהג של הוועדה הארצית לשמיעת דברי הסביבה. 

מהדרין נ' שר האוצר: הפקעות קרקע עבור נתב"ג. האם מוצדק שהוועדה הארצית תטפל בפרטי פרטים של תוכניות.
ביהמ"ש: נוהג במועצה הארצית לאפשר למי שרוצה לומר את דברו ולכן אין בעיה בטיפול בהפקעה.
החברה להגנת הטבע נ' הארצית: המועצה הארצית עשתה בדיקות של קרינה, אולם לא נעשו בדיקות של איכות הסביבה ויש לעשות זאת. 

המועצה האזורית גזר נ' הארצית: ישובים חקלאיים לא רצו לידם ישובים עירוניים. הועדה הארצית הורתה  למחוזית להכין תוכנית מחוזית ולכלול הקמת שכונה חדשה שהיא מעין פרבר של רחובות. הטענה שהסמכות להקים יישובים חדשים היא בסמכותה הבלעדית של הארצית ולכן תוכנית המחוזי לא חוקית.
ביהמ"ש: לפי 58 לחוק הארצית מוסמכות להאציל סמכות בתכנון של שכונת מגורים.
מכבים נ' הול"ל: תכנון העיר מודיעין הוענק לול"ל. היו 3 שכונות כאשר השכונה השלישית נבנתה בסמוך לשמורת טבע.
ביהמ"ש: דורנר(מיעוט): אין מקום להקים עיר בהליך מזורז כול"ל, חוק הול"ל נועד ברמה של ועדה מקומית ומחוזית ולא ברמה של הארצית. מ"מ לא ניתן סעד כיון שהבניה הייתה בעיצומה.  
רוב: ניתן לאשר את החלטת הול"ל לגבי בניית עיר. אמנם יש יתרונות בתכנון עיר ע"י תוכנית מתאר כוללת לפני שבונים אותה, אולם דבר זה יכול לקחת שנים רבות ומששקלו רשויות התכנון את השיקולים כולם אין לראות את ההחלטה כנגועה בחוסר סבירות. תוכנית הול"ל יכולה להיות תוכנית ארצית אולם יש צורך באישור הארצית. 
לגבי התכנון של השכונה השלישית בשלב התנגדויות יש לשמוע מחדש את ההתנגדויות כדי לא לגרום נזק לשמורת הטבע. 

התנועה למען איכות השלטון נ' הארצית: פרויקט תיירות שכלל הטיית מי הירדן. התוכנית התחילה ע"י יזם במקומית ובמחוזית. כדי לקדם את התוכנית היה צורך לשנות תוכניות מתאר ארציות. הארצית אישרה את התיקונים. תכנון הפרויקט עצמו נשאר בידי המחוזית והמקומית. נטען כי השינויים לא היו צריכים להתאשר בלי לקבל תזכיר על השפעה סביבתית.

ביהמ"ש: אישור התוכנית הארצית היה טכני מאשר תכנון ממש של הפרויקט. התכנון נשאר בידי המחוזית והמקומית ושם יש להגיש את התזכיר. 

גבעת שמואל נ' מנכ"ל משרד הפנים: הקמת המחלף בגבעת שמואל בני ברק. הועדה החליטה שיש צורך להגביל את התנועה בשבת על הגשר וקבעה כי המפקח על התעבורה יקבע את ההסדרים ואם לא ירצה הדבר יחזור לוועדה . השאלות: 1.  האם הועדה יכולה לשקול שיקולים תחבורתיים. 2. פגיעה בסמכות המפקח.
ביהמ"ש: הועדה המחוזית יכולה וצריכה לשקול שיקולים בכל נושא שיש לה נציג בו. הוועדה לא צמצמה את סמכותו המפקח להפך היא הרחיבה את השיקולים שהוא נדרש לקחת בחשבון.   

אישיות משפטית של הועדה 
בחוק אין הוראה מפורשת לגבי האישיות המשפטית של המחוזית והארצית מבחינת המשפט הפרטי (מבחינת המשפט הציבורי היא אישיות נפרדת) 

258 – ניתן לתבוע את הועדה המקומית.

קני בתים נ' המקומית נתניה: תביעת נזיקין נ' המקומית, מחוזית, נתניה, מ"י, על ידי קבלן.

ביהמ"ש: 223 – המקומית הינה אישיות משפטית נפרדת מהעירייה. העירייה לא אחראית  לפעולות המקומית וא"א לתבוע אותה. המחוזית לא אחראית שילוחית לפעולותיה של המקומית, אולם היא אחראית ישירה על פעולות המקומית -  28 לחוק, המחוזית אינה אורגן של המדינה ולכן הינה אישיות משפטית נפרדת מהמדינה. 

וועדה מקומית על פי סעיף 19 –  אישיות משפטית נפרדת שכן אין זהות פרסונאלית בין הוועדה לרשויות. 
להבי נ' המקומית חוף השרון: הוגשה תביעה לביצוע הערבות שנתנה המקומית, הועדה טענה שאין לתבוע אותה כיון שלא היה לה סמכות לתת ערבות, כמו כן איננה אישיות משפטית. 
ביהמ"ש: על פי סעיף 10 לוועדה אישיות נפרדת, וניתן לתבוע ישירות. 190,191,197,263 – סעיפים שמלמדים כי הוועדה המקומית היא אישיות משפטית הכשרה להתקשר בחוזים. 27 – ניתן לעשות על פעולה וחוזה שמשרתת את תפקידיה הועדה. בנתינת הערבות חרגה הועדה מסמכותה ולכן פעולה זו בטלה.  
וועדה מקומית על פי סעיף 18 –  זהות פרסונאלית בין הוועדה לרשות המקומית. 

גליקין נ' עיריית חיפה: המועצה המקומית והרשות המקומית היא אותה גוף. 

בני ברק נ' רוטברד: תביעת נזיקין שהגיש קבלן נ' העירייה המקומית, בגין הגד שווא שגרמו גורמים אלו. 

ביהמ"ש: גם הועדה המקומית לפי 18 היא אישיות משפטית נפרדת, גם במשפט הפרטי.
ברק: למרות שאין בחוק הוראה מפורשת אע"פ כן  אופי הגוף מוביל למסקנה כי מדובר באישיות משפטית נפרדת. 
בן יאיר: ניתן להגיש תביעת נזיקין נ' המקומית למרות היותה גוף שיפוטי(8 לנזיקין) כיון שהמקומית איננה רשות שופטת ולכן אין היא זכאית ליהנות מהחסינות של 8 הנ"ל.

סיכום: ישנה אישיות משפטית נפרדת ומוגבלת למה שהחוק מסמיך אותה. 
ניגוד עניינים
47, 47א, 48 – עוסקים בניגוד עניינים.  

ניגוד עניינים אישי – אדם שיש לו עניין אישי בנושא שנתון להחלטתו – לא יכול להשתתף באותו עניין.

ניגוד עניינים מוסדי – אדם שממלא תפקיד בשני מוסדות שונים שיש להם ניגוד אינטרסים. 

מלאך נ' המחוזית ירושלים: תוכנית טדי, הטענה הייתה כי יו"ר הועדה המחוזית אינו יכול לשבת בוועדה לשמיעת התנגדויות, כיון שדעתו נחרצת להקים את טדי.

ביהמ"ש: ביסקי: הועדה יכולה לשנות את דעתה, עצם העובדה שהועדה מפקידה את התוכנית, יש בה הבעת דעה כי התוכנית לכאורה ראויה, אולם אין בכך כדי למנוע שינוי, יש לשמוע התנגדות בנפש חפצה ובראש פתוח ונתון לשכנוע. במקרה זה היו"ר לא יכול לשבת בדיון כיון שהוא לא ניתן לשכנוע. 

לוין: כפילות התפקידים של הועדה: 1. עד ההפקדה - מנהלי, 2. לאחר ההפקדה - מעין שיפוטי, על הועדה לפעול בהגינות ולתת זכות טיעון אמיתית. 
ברגמן נ' הול"ל ת"א: הועדה מורכבת מיו"ר המחוזית, וראש הרשות המקומית ועוד. תכנית בת"א, הקרקע בבעלות המנהל. ישנו ניגוד עניינם מוסדי בין נציג המינהל ונציג הרשות. על הול"ל לא חל, ניגוד עניינים. בינתיים תוקן החוק ונקבע כי יחול ניגוד עניינים אבל לא יכול על נושאים שכבר הופקדו. 
ביהמ"ש: רוב: ההלכה הפסוקה בדבר ניגוד עניינים מוסדי מהווה פרשנות על לחוק, ולכן היא מחייבת לפרש את הוראות החוק  לפיה. נציגי הול"ל לא יוכלו להשתתף בדיונים בהתנגדויות שלא נשמעו לפני התיקון. 

מיעוט: מצוות המחוקק אכן גוברת על עיקרון ניגוד העניינים. 

47א  -ניגוד עניינים מוסדי.

שמיעת התנגדויות פומבית – לפני ההפקדה
קצוף נ' הול"ל(מחוזי): איסור ההצבעה חל על ההצבעה רק בשלב שלאחר ההפקדה. 
אין ניגוד עניינים בתוך הוועדה-  בין הועדה לועדת משנה שלה.
47 - ניגוד עניינים אישי.
12א(1) – כאשר ממנים עו"ד ליו"ר וועדת ערר לא ימונה אדם שנמצא בניגוד עניינים אישי. 
מושלב נ' המחוזית צפון: האם האיסור שב-47(א) חל על יו"ר הוועדה המקומית שהוא חבר קיבוץ כאשר הוועדה דנה בתוכנית שהגיש הקיבוץ. 
ביהמ"ש: לחבר קיבוץ יש אינטרס אישי בתוכנית בהיותו חבר קיבוץ, ועל כן האיסור על ניגוד עניינים חל ולכן האישור פסול. האישור שניתן בוועדה המחוזית לא ריפא את הפגם שהתעורר בוועדה המקומית. 
סיעת צעירים למען חיפה נ' מועצת העיר חיפה: עתירה כנגד מינוי של עו"ד שיש לו משרד פעיל,  למשרת סגן ראש העיר וממלא מקומו.

ביהמ"ש: יש לעודד בעלי כישורים נאותים לתרום לציבור, וזאת יקרה רק אם נתיר להם להמשיך במקצועם הפרטי. יש לאזן בין הרצון לעודד אנשים אלו לבין הצורך למנוע ניגוד עניינים.  
אור: יש לאמץ פתרון מתון, והוא הימנעות גמורה מטיפול במסגרת הפרטית בנושאים שקשורים לתפקידו הציבורי. 

קסוטו נ' אולמרט: מינוי קסוטו שעסק כאדריכל בתחומי ירושלים. הוא נבחר לעירייה, ומונה לוועדה המקומית.
ביהמ"ש: בך: שלושה שיקולים: 1. מידת האינטנסיביות של המגע בין התפקיד הציבורי לבין התפקיד הפרטי, 2. סוג העניינים שלגביהם קיים ניגוד העניינים – חשובים או זניחים, 3. מס' הפעמים שיש בפועל ניגוד עניינים. כל השיקולים הללו מורים על הסתברות גבוהה לניגוד עניינים ולכן אין פתרון חלקי ומתון  ויש להפריד בצורה מוחלטת – או משרד פרטי או חבר בוועדה.
47 – חבר במוסד תכנון בעל עניין לא רשאי להשתתף בדיונים שיש לו ניגוד עניינים, (ג)- פלילי.

48 – חבר וועדה שהשתתף בהחלטה לא חוקית – פלילי. 
47א – לא תמיד ניגוד עניינים יביא לפסלות ההחלטה

אגודת המים נ' המחוזית חיפה(מחוזי): העותר הופיע לפני הוועדה למרות שידע שיש ניגוד עניינים, לאחר פסיקה נגדו עתר בטענה של ניגוד עניינים. 

ביהמ"ש:  אין מקום לפסול כיון שהעותר ידע על הפגם ולא עשה דבר למונעו, כמו כן הניגוד לא היה חמור.
תוכניות 

1 – תוכנית – לרבות שינוי התלייה או ביטול.
תוכנית מתאר ארצית – 49-54 – מתייחסת לאזורים גיאוגרפים רחבים, אך רמת הפירוט התכנונית תהיה כוללת. 
תוכנית מתאר מחוזית – 55- 59 – מרחב גיאוגרפי מחוזי, והפירוט יהיה כולל. 
תוכנית מתאר מקומית – 61-64 – מרחב גיאוגרפי מקומי – רמת הפירוט עמוקה יותר אך עדיין כוללת. 
תוכנית מפורטת – 69-70. – המצומצמת ביותר מבחינה גיאוגרפית, אך מפורטת מבחינת התכנונית.
145 - א"א להוציא היתר בניה ללא תוכנית.

היתר לא נחשב לתוכנית ומהווה חוליה בין הקצה התכנוני לקצה הביצועי. ההיתר הוא המפורט ביותר. 
129-131- יש היררכיה בין התוכנית, יש רצון לתכננן מלמעלה למטה. המציאות חייבה לסטות מההיררכיה. (מלבד מתוכניות  הות"ל וועדה לתוכניות מתאר לאומיות- על מנת לעקוף את הסרבול בהליכים התכנוניים תוקן החוק ויש ועדה מיוחדת לתשתיות לאומיות בה ניתן לקדם הליכים של תשתית לאומית [ מוכרת ככזו ע"י שלושה שרים] השלבים בה גם הם שונים)
השלבים בהגשת תוכנית- הכנה - בדיקה מוקדמת[ מתכננן המחוז מהנדס הועדה המקומית, בדיקת התאמה לתקנות ולתוכניות ברמה גבוהה יותר, הגוף המקצועי קובע צורות הגשה ודרישות שונות, תסקיר השפעה על הסביבה, קני מידה של הגשת התוכנית] – הגשה- דיון להפקדה במוסד התכנון[ אם התוכנית לא סותר את כול הנ"ל הדרג המקצועי לא יכול לעקב את התוכנית מדיון] הדין יבוצע או במליאה או ע"י וועדת משנה, ישנן שלוש אופציות להתנגד (נגמר הסיפור) להפקיד או להפקיד בשינויים או להפקיד בתנאים (יש למלא אחר השינויים ואז תתבצע הפקדה בפועל) בשלב זה חוץ ממגיש התוכנית ומוסד התוכנית לאף אחד אין זכות להביע עמדה ביחס לתוכנית, השלב הבא הוא הפקדה בפועל- פרסום ברשומות או בעיתון לתוכנית מופקדת יש סטטוס כך שהיתר בניה צריך לעמוד בדרישות התוכנית הקיימות וגם המופקדות [במחלוקת הולכים לפי המחמירה],מרגע ההפקדה ניתן להגיש התנגדויות של גופים המתנגדים לתוכנית- התנגדות בכתב+ תצהיר ויש דיון פומבי  בהתנגדויות ודעת הוועדה המקומית ומגיש התוכנית לאחר מכאן יש דיון פנימי בו משתתפים מוסד התכנון והצוות המקצועי המלווה דיון נוסף בהתנגדויות וגיבוש עמדה לגבי ההתנגדויות, ההחלטה מחייבת את מגיש התוכנית להתאים את התוכנית להתנגדויות שהתקבלו והיא מפורסמת ברשומות. כשהתוכנית נכנסת לתוקף היא בד"כ תבטל את התוכנית הקודמת כ"כ ניתן יהיה להגיש ערעורים על התוכנית במחוזי. 
תוכנית מתאר ארצית
יש צורך באישור הממשלה לתוכניות המתאר הארצית. 
131 - כל תוכנית אחרת חייבת להיות תואמת את התוכנית הארצית, אם היא קיימת. 
49 – רשימת נושאים שניתן לכלול בתוכנית הארצית. 

תוכניות נושאיות – תכוניות העוסקות בנושאים ספציפיים המסדירות את הנושא בכול הארץ, בניגוד לתמא 31 שהיא ארצית ומתעסקת בכול הנושאים.

רשימת הנושאים לא ייחודית לתוכנית הארצית. התוכנית הגבוהה כללית ואת הפרטים החסרים ניתן למצוא בתוכנית הנמוכה.
אור נ' מחוזית ירושלים: העותרים בקשו היתר בניה על השטחים שבבעלותם. ייעודי הקרקע שונו ע"י המחוזית ואז התוכנית המפורטת בוטלה, הטענה הייתה כי אין סמכות למחוזית לדון בשינוי ייעודי קרקע.
ביהמ"ש: למחוזית יש סמכות בנושא ייעוד הקרקע, והוא יכול להיות מטופל בכל תוכנית.   
בת ים נ' מחוזית ת"א: אין סמכות למחוזית לתכנן הרחבה של בית קברות והפיכתו לבית קברות אזורי, כיון שלא עשו תוכנית מחוזית.
ביהמ"ש: קיימת אמנם היררכיה  בתוכניות, אולם החיים דורשים גמישות בנושא והמחוקק אישר זאת ע"י קביעת סמכויות דומות לוועדות השונות.   
49(6) - קביעת מפעלים בעלי חשיבות ארצית בסמכות הארצית. 
תוכנית ארצית שהיא ברמה מפורטת- מעיין הכלאה בין הרמה הארצית האמורה להיות כללית לבין הפירוט של תוכנית ברמה הקטנה ביותר (לפיה ניתן להוציא היתר) נקבע בפסיקה שזה אפשרי כי הגבוה יכול לכלול את הנמוך.

ערבה תיכונה נ' הארצית: על מנת שקביעת מקום למטרה ציבורית יחשבו לארצית, די בכך שמדובר בפרויקט מיוחד, שהשאלה היכן לקבוע את מיקומו תהיה בעלת חשיבות ארצית. יש צורך בראיה כוללת של האינטרס של כל אחד מאזורי הארץ[ ראה סיכום למטה]. 

גזר נ' הארצית: הארצית נתנה הוראה למחוזית על מנת להכין שכונה ליד רחובות. 
ביהמ"ש: המועצה הארצית יכולה להאציל סמכויות למחוזית.

הרוקחים נ' המחוזית ת"א: אדם הגיש בקשה לאישור בית מרקחת, ההסתדרות התנגדה והמחוזית אישרה. 

ביהמ"ש: ברנזון: בתכנון יש ביטוי פיזי ואילו העיקרון שבא למנוע תחרות לא נחשב לאלמנט פיזי. 
תחנת שירות גדרה נ' בן שך: מניעת תחרות לא יכולה להיות שיקול בתכנון. 

גישה חדשה

גבעת שמואל נ' משרד הפנים: מחלף קוקה-קולה, נלקח בחשבון באופי התכנון, הציבור הדתי ושמירה על אורח חייו.    
ביהמ"ש: איכות חיי התושבים נלקחים בחשבון התכנון. 

פורסטון נ' שר הפנים: תכננו שכונה לזוגות צעירים ולעולים חדשים ליד שכונה יוקרתית, תושבי היוקרתית התנגדה עקב איכות חייהם ונכסיהם. 
ביהמ"ש: העתירה נדחתה עקב מצוקת הדיור שהייתה במדינה, תכנון שכונה לא מפריעה לחיים.
נוצר נ' אורביט: תכנון מדיקל סנטר של הרצליה באזור מגורים של וילות.  
ביהמ"ש: קליטת עלייה הינה מטרה לגיטימית לתכנון , התוכנית אושרה.
טייג נ' המחוזית חיפה: יש לתת הוראות גמישות בתמ"א, יש לשקול שיקולים חברתיים ואסטטיים. כאשר התוכנית קשיחה יש בעיה לשנות את התוכנית.
49(7)- התמ"א צריכה לטפל בקביעת תפרוסת אוכלוסיה – תמ"א 6.
בשנות התשעים פעלו הוללי"ם, והם לא התחשבו בתפרוסת האוכלוסיה שנכתב בתמ"א 6.
רוזמרין נ' שר הפנים: הוגשה תוכנית שגורמת לחריגה מהקבוע בתמ"א.

ביהמ"ש: למועצה הארצית יש סמכות לאשר שינוי מהתמ"א ללא שינוי התמ"א עצמה.

50- ניתן לאשר תמ"א חלקית המתייחסת לחלק מהארץ.
53 - תמ"א לא צריכה להיות  מופקדת ולא חייבים לשמוע התנגדויות והממשלה מאשרת אותה בניגוד לתוכניות מחוזיות או מקומיות.
התמ"א נתונה לביקורת שיפוטית בבג"ץ ולא לעתירה מנהלית. 
באר שבע נ' ממשלת ישראל: הפיכת רמת חובב לאתר איסוף פסולת כלל ארצי.
ביהמ"ש: אין פסול בכך שקבעו מקום אחד לאיסוף פסולת כלל ארצית הואיל והדבר נחשב לבעיה ארצית ניתן לעשות זאת ע"י תמ"א ארצית.
כיצד זה עובד- הוועדה הארצית מוציאה מכרז ויש גוף מתכנן שזכה בו שעובד מול וועדת העורכים המאשרת את התכנון ומעבירה אותו לוועדת ההגוי שמורכבת ממועדת העורכים + חברים נוספים והיא מעבירה את זה לוועדה הארצית, דיון הוועדה האם יש צורך בהעברת הוועדות המחוזיות  והמקומיות סעיף 52 , לאחר מכאן יש החלטה של הארצית לאור הערות הוועדות דלמטה. [ למרות שאין הפקדה בתמא ולכן אין הליך פורמאלי של התנגדות יש שמיעה של הציבור בהליך לא פורמאלי ויש להם משקל חשוב]

הנפקות היא שבתמא אין זכות קנויה להתנגדות ואילו בכול השאר יש זכות כזו לדעת המרצה למרות שאין זכות קנויה בתמא אם היא תהיה מפורטת ולא ישמע הציבור ביהמ"ש ימצא דרך לפסול אותה [ איבחון ממקרה ערבה תיכונה- שם היא הייתה מפורטת אך שמעו את הקהל]   
תוכנית מתאר מחוזית 
מוכנה ע"י המחוז  ובאישור הוועדה הארצית 
55 - מטרה: ביצוע של תמ"א בתחום המחוז וביצוע תוכניות מקומיות אם יש חשיבות מחוזית בכך.

56 – כל וועדה מחוזית הייתה אמורה להכין תמ"מ. 

57 – ניתן לקבוע בתמ"מ הוראות לגבי תוכניות מקומיות.    

תוכנית מקומית

בסמכות המקומית ובאישור המחוזית.

תיקון 43 – סמכויות גדולות לוועדה המקומית והיא יכולה לטפל בתוכניות מתאר מקומיות על נושאים המפורטים בסעיף 62א ללא אישור המחוזית.

שניידר נ' המקומית ירושלים(מחוזי): מטרותיה של התוכנית המקומית נוגעות למרחב התכנון שהתכונית מתייחסת אליו ולא יכולה לפטור בעיות במרחבים תכנוניים אחרים.
הקלות – סטייה לא גדולה ולא ניכרת מתוכנית – סמכות המקומית. 

בן יקר גת נ' המחוזית מודיעין: האם בתוכנית מתאר ניתן לאסור מתן הקלות.

ביהמ"ש: א"א לשלול לגמרי את סמכות הועדה המקומית לתת הקלות. 
צוקר נ' שר הפנים: עיריית ירושלים תכננה תוכנית גדולה לעיר והיה חשש כי התכנון ימשך הרבה זמן, הוחלט להוציא את טדי מחוץ לתוכנית ולדחוף  אותה קדימה. שר הפנים סרב לחתום בטעמה שיש לחכות עד שתאושר כל התוכנית הגדולה. 

ביהמ"ש: החלטת שר הפנים נגועה בשיקולים זרים, אולם לא הצליחו להוכיח זאת. עדיף באמת לתכנן תוכנית גדולה אולם לעיתים יש לאשר תוכנית קטנה מכל התוכנית במיוחד שההוצאה לא פוגעת התוכנית הגדולה. 
אמה ברגר נ' המחוזית חיפה: תושבת זכרון הייתה חברה בכת נוצרית, קרקעותיה הופקעו, היא טענה כי ההפקעה לא הייתה נחוצה לציבור, אלא הפקיעו את הקרקעות בגלל היותה חברה בכת נוצרית.

ביהמ"ש: אכן ההחלטה נגועה בשיקולים זרים והיא בטלה.    
תוכנית מפורטת

אחרי קביעת הזכויות באה התוכנית המפורטת. 
ידיד נ' המחוזית ירושלים: אם קיימת תוכנית מפורטת ושונה תוכנית המתאר, המפורטת ממשיכה להתקיים אא"כ התוכנית מתאר אמרה במפורש שהמפורטת בטלה. 

תקנון ותסריט
תקנון  - ההוראות המילוליות בדבר  תנאי התוכנית.
תסריט – מתאר את הצד הפיזי של התוכנית. 

נקר נ' המקומית הרצליה: סטירה בין התסריט לתקנון. 
ביהמ"ש: מיעוט: התסריט קובע. 

רוב: א"צ להכריע בעניין כיון שלא כך המקרה. 
נספחי התוכנית
1. תסריט תחבורה, 2. תוכנית בינוי.
מעמדם תלוי במעמד שניתן להם בתוכנית עצמה, אם כחלק מהתוכנית ואם כהוראות יעוץ.
סער נ' המחוזית מרכז: התוכנית המפורטת דרשה כי יוגשו לה 'תוכנית בינוי', לדעת העותרים,  אין מקום לקבוע הוראות כמו רוחב המגרש או רוחב הבית בתוכנית בינוי, אלא יש לכלול זאת בתוכנית המפורטת.

ביהמ"ש: העותרים היו שותפים לתוכנית, אין הם יכולים לבא ולהתלונן על כך בדיעבד.

גליא נ' המקומית חיפה: תסריט בינוי צריכה להיות כחלק מתוכנית מפורטת. 

ביהמ"ש: הטענה נדחתה מאותה סיבה של סער. מוסדות התכנון רשאים להשתמש בתוכנית בינוי, בצמצום ובזהירות.   

אומנים נ' המקומית ת"א: התסריט הבינוי שהוכן לא יכול להסדיר את כל אותם העניינים הכלולים בו כיון שזהו חלק מהתוכנית.

ביהמ"ש: במקרה זה המערערים לא היו שותפים לתוכנית המתאר והמפורטת, ולכן לא יכלו להתנגד להוראות בדבר תסריט הבינוי, ויש לקבל את ערעורם. 

נוף אילון נ' המקומית הגלילית(מחוזי): מודריק: תסריט הבינוי שהוכן במקרה זה, חרג מההוראות בתוכנית המתאר, ולכן הוא בטל עד כמה שהוא חורג מסמכות – בטלות יחסית.

הכלל: ניתן להשאיר נושאים מסוימים לתסריט הבינוי, לנושאים משניים ואז א"צ לשמוע התנגדויות.

כיצד מתכננים?

יש להתייחס לתוכנית מאושרת כאל חיקוק. 

בצלאל נ' מחוזית ירושלים(מחוזי): בגלל העובדה שהתוכנית היא חיקוק, ביטולה או שינוייה יעשו רק בדרכים הקבועים בחוק.

הפעולות שיש לעשות על מנת לבנות על קרקע מסוימת: 1. יזמות, 2. הכנה והגשת תוכנית – מפורטת ומתאר מקומית, 3. טיפול בהפקדת תוכנית, 4. הגשת התנגדויות ושמיעתם, 5. החלטות בהתנגדויות ומתן תוקף. 
פעולות לפני הפקדה – יזמות, הכנה הפקדה.
פעולות לאחר הפקדה – פרסום, התנגדויות, דיון, החלטה – מתן תוקף או דחייה.

61א(ב) – קובע מי יכול להיות יזם. 
לאחר תיקון 43 – כל בעל עניין בקרקע יכול להיות יזם.
בפסיקה לא נקבע האם בעל קרקע יכול להגיש תוכנית החורגת מגבולותיו. 
עין כרם נ' המחוזית ירושלים:וועדת תושבי עין כרם יכולים ליזום ולהגיש לוועדה המחוזית תוכנית מתאר מקומית. הזכות הקניינית והחוזית המקנה זכות להגיש תוכנית על המקרקעין, קיימת לגבי ועד תושבי עין כרם. 

נעמי - תוצאת פס"ד מעניקה בעצם לגופים שונים שיש להם עניין בקרקע, להגיש תוכניות והתנגדויות.  בית המשפט מרחיב בעצם את הזכות הקניינית הדרושה.

חוכר רשום – יכול ליזום גם בלי אישור בעל הקרקע. 
62ב – מפרט מה יכול מתכנן המחוז לדרוש.

77 – היזם יכול לבקש פרסום מודעות התוכנית. 
שמה נ' פתח תקווה: חובה על הוועדה המקומית להחליט ולפרסם דבר ההחלטה, יחד עם זאת א"צ לפרט התוכנית, אולם פרסום סתמי לא נותן אפשרות להתייחסות. 
חשיבות הפרסום ע"פ 77 היא האפשרות להשתמש ב-78.
78 – בכל מקרה של פרסום, אפשר להגביל או להתנות התרים – 2 הודעות.

פעולה זאת הינה תקנה בת פועל תחיקתי – משנה זכויות נורמטיביות.

פסיקה: ניתן לפרסם שתי הודעות ביחד וא"צ לפרסם קודם ע"פ 77 ורק אח"כ ע"פ 78. 

תוקף ההגבלות ע"פ 78 מתקיים עד הפקדת התוכנית.

97 – ההגבלות שבתוקף לאחר ההפקדה. 

עייני נ' המקומית קריות: פורסמה הודעה ע"פ 77, לא פורסמה ע"פ 78. הוועדה ביקשה לקבוע תנאים ע"פ 78 עייני ביקש צו מניעה. 

ביהמ"ש: למקומית אסור להוציא הגבלות, למרות שהדבר מביא לבניית בית על תוואי דרך, דבר שיגרום לשינוי התוכנית. 

חממה נ' פ"ת: ביקשו לפתוח חנות ירקות. פורסמה הודעה רק ע"פ 77. 
ביהמ"ש: כיון שאין פרסום ע"פ 78 א"א למנוע קבלת היתר רק ע"פ 77.
בנין נ' המחוזית ירושלים: בנין קיבל היתר לבנות, בפועל הוא לא בנה, הוא ביקש שינויים בתוכנית, הוועדה החליטה על שינוי המתחם ופורסם הודעות ע"פ 77 ו-78 – המקומית סירבה לתת היתר.
ביהמ"ש: אינטרס ציבורי בדבר הרחבת הכביש, יכול למנוע הוצאות היתר.

79 – מאפשר פניה לשר האוצר לבקש פטור\הנחה במס רכוש.

לוין נ' שר האוצר: ביקשו הנחה במס רכוש. פורסם ע"פ 77 בלבד. 
ביהמ"ש: אם לא פורסמו הגבלות ע"פ 78  - א"א לקבל הנחה או פטור.

77-79 – בתוקף רק בדיונים מהודעה  על הכנת תוכנית ועד ההפקדה.
97-98 – ההגבלות שאחרי ההפקדה. 

83 – יש לכלול בתוכנית מוגשת תקנון ותסריט.

מסמכים נוספים: תזכיר ההשפעה על הסביבה. (תקנות – אין לדון בתוכנית מסוימות ללא התזכיר הנ"ל )
אדם טבע ודין מ' הארצית: הדרישה לתזכיר  לא הקיפה את כל הכביש, אלא רק חלקים ממנו וע"כ התוכנית בטלה. 
ביהמ"ש: לכל נציג של שר יש יכולת לדרוש תזכיר, והוכח שאכן התקיים דיון שבו נקבע כי יש צורך בתזכיר רק במקומות מסוימים – החלטה סבירה.
איכות הסביבה נ' נהריה: רצו להקים עיר ילדים על הים. המקום היה על אסבסט.

ביהמ"ש:  יש לראות בכך אתר פסולת רעילה ולדרוש תזכיר. 
אדם טבע ודין נ' המחוזית ת"א: צו מניעה לשפך הירקון בשל חוסר תזכיר.
ביהמ"ש: כאשר יש התנגדויות ידועות כבר בשלב ההפקדה, אין לדחות את שלב התנגדויות.
בכל תוכנית יש בנוסף: שלבי ביצוע, מועדים וכד'. 

העמותה למען שמירת איכות החיים נ' המחוזית ת"א: בניית קניון רמת אביב. נקבע בתוכנית 5 שנים. נטען כי המועד פג וא"א להוציא התרי בניה. 

ביהמ"ש: מדובר במועד משוער ולא מחייב המתייחס בעיקר למועד ההתחלה ולא למועד הסיום.

מועד התוכנית הנו סימן לרשויות לבדיקת שינויים, כל זמן שהדבר לא נעשה ניתן להוציא שינויים.

אברהמי נ' המקומית רחובות(מחוזי): גורן: היתרי בנייה שהוצאו לאחר המועד בטלים.

נעמי: זהו פס"ד חריג.
הדיון בהפקדה

כל נציג שר או רשות או חבר וועדה יכול להביע דעה. ההחלטות: לדחות, לקבל, לקבל בתנאי.

אפרים נ' מחוזית ת"א: התוכנית לא כללה מספר רב של פרטים. הוועדה החליטה שהתוכנית תופקד לאחר ההשלמות החסרות. 

ביהמ"ש: אין להחליט בתוכנית בסדר גודל כזה לפני גיבוש כל התוכנית, ניתן להתנות הפקדה בהשלמת פרטים מינוריים.

אבו מיכל נ' המחוזית מרכז(מחוזי): לא נתמלאו כל התנאים שנקבעו להפקדה. הוגשה בקשה לביטול ההפקדה. 

ביהמ"ש: ישנה בטלות יחסית, רק החלקים הפגומים לא יופקדו.

הפקדת תוכנית = הנחת התוכנית במשרדים מוכנים לעיון.

88- מחוזית – מופקדת במשרדי הועדה ובמשרד הפנים. מקומית – מופקדת במחוזית ובמקומית.

109 - יש להודיע לשר הפנים על ההפקדה ולשאול האם הוא רוצה לאשר? אם כן התוכנית תלויה באישורו.

1א- דרכי פרסום - הודעה על ההפקדה תפורסם ברשומות.  
אם הקרקע גובלת בשכונות יש לפרסם גם בשכונות. הפרסום צריך להגיע לשכבות רחבות יותר.

חנה חלף נ' מחוזית צפון: קרקע במגזר הערבי שהפרסום היה בשלושה עיתונים שהם לא קוראים. באמצע שונה החוק שדרש פרסום בעיתון ערבי אם יש יותר מ-10% ערבים.
ביהמ"ש: יש לבטל את התוכנית עקב הפרסום הפגום. 
90 – הפקדת תוכנית מתאר מחוזית.

91 – הפקדת תוכנית מתאר מקומית ומפורטת. 
יש לשלוח הודעות לועדות מחוזיות אם הקרקע גובלת. כן יש להודיע לכל משרדי הממשלה.

אור נ' מחוזית ירושלים: לא פורטו כל החלקות בפרסום על הפקדת התוכנית.

ביהמ"ש: הפרסום לא היה כנדרש ונפל פגם מהותי בהפקדה. יש לתת פירוט מלא עד כמה שאפשר גם אם הוא ארוך ומסורבל. 

97- מטיל הגבלות להוצאת היתר רק ע"פ הוראות התוכנית.  

97א – רשאית מחוזית לאשר מתן היתר ע"פ תוכנית מופקדת, אף אם אינה תואמת תוכנית בת תוקף שאושרה לפני 1950, או שלא הוגשו התנגדויות, או שההיתר המבוקש לא ישפיע על ההחלטה בהתנגדויות. 
149 – מי שנפגע מהחלטת ועדת משנה מערר למחוזית ומשם לערער.
98 – מגביל היתר בניה גם כאשר התוכנית מופקדת. 
זכות הערעור מהמקומית למחוזית ולארצית. מתן ההיתר לאחר ההפקדה, מותנה בתיאום גם עם התוכנית שבתוקף – הדבר כמעט בלתי אפשרי.
שלב ההתנגדויות

100 - יכול להגיש כל אדם שנפגע מהתוכנית וכן גופים המנויים בסעיף. 
100(3) - ישנם גופיים ציבוריים ששר הפנים נותן להם זכות להגיש התנגדות. 
103א - ההתנגדות מנומקת מגובה בתצהיר במטרה למנוע קנטרנות. 
106(ד) - ניתן להטיל הוצאות על קנטרן, או על יזם שההתנגדות לתוכנית שהגיש מתקבלת – בפועל לא מטילים הוצאות. 
אין התנגדות על הארצית וא"צ להפקיד אותה.

המעוניין בקרקע 
פרנש הוטל בע"מ נ' המקומית ירושלים: זכות התנגדות לתוכנית. התוכנית פוגעת בשכונה והיא בניגוד לטובת הציבור. 
ביהמ"ש: אין די באינטרס ציבורי כללי, אלא יש להוכיח פגיעה ממשית בענייניו של המעוניין.  

ועד אומנים ביפו נ' המקומית ת"א: תוכנית שתוכננה ליד מקום מגוריהם. 

ביהמ"ש: יש זכות להתנגד בגלל קרבת המקום והשפעה שיכולה להיות עליהם. די שמתנגד יראה בפגיעה באינטרס וא"צ בפגיעה בזכות קניינית חוקית.
פסיקה: הכירה  בזכות של גוף ציבורי שלא נכלל ברשימה כדי למנוע הפרות של חוק התכנון וכך יפגע אינטרס הציבור. 
מועד ההתנגדות

102 - 60 יום מיום הפרסום האחרון.

103(1) – מתאר מחוזית – לארצית (2)- תוכנית בסמכות המחוזית למחוזית (3) – תוכנית בסמכות המקומית למקומית. 

104 - כל אדם שיכול להיפגע מההתנגדות רשאי לעיין בה. 
106 - תוכנית מקומית\מחוזית שהוגשה בה התנגדות יכולה המקומית\המחוזית להגיש חוו"ד למחוזית\לארצית בנושא.

הדיון וההחלטה בהתנגדות תעשה ע"י וועדת המשנה. זהו הליך מעין שיפוטי. 
106(ב) - ניתן לקבל, לדחות, לקבל את ההתנגדות ולדחות את התוכנית.

107 - לדיון הפומבי מוזמנים המתכנן ובעל ההתנגדות. בתוכנית מחוזית יוזמן גם מתכנן המחוז. לשמיעת התנגדות לתוכנית מופקדת במחוזית יוזמן מהנדס המקומית. 
107א - ניתן למנות חוקר לשמיעת ההתנגדויות. (ד) - החוקר יש לו סמכות כמו לוועדה, הוא נותן המלצות, והוועדה מחליטה. (ג) - שר הפנים יכול למנות חוקר במקום הוועדה.  

מקור הנפקות נ' ראש הממשלה: הוגשה בקשה למנות חוקר, לאחר שנדנו ההתנגדויות על ידי הוועדה. 
ביהמ"ש: השר יכול למנות חוקר גם בשלב מאוחר יותר. אם השר לא מודיע על מנוי חוקר במפורש זהו בעצם דחיית הבקשה.
תקנות סדרי דין – קובעים את סדר הדברים בוועדת ההתנגדויות. ההליך מתנהל כמו הליך שיפוטי. 
106(ב) - לפני קבלת ההחלטה הוועדה אמורה לשלוח הודעה כלפי מי שעלול להיפגע מקבלת ההתנגדות.  
אם השינוי מקבלת ההתנגדות הוא כזה שמי שלא ראה את עצמו נפגע ע"י התוכנית, ולכן לא הגיש התנגדות עשוי להיפגע ע"י השינוי, יש לתת לו הזדמנות להשמיע את טענותיו. 
106(א) - החוק קובע זמן לטיפול בהתנגדויות, אם הוועדה חרגה מהזמן הנ"ל יש להקים וועדת התנגדויות אחרת. 

109א(ג) - הוועדה להשלמת תוכניות איננה מוגבלת בזמן והיא מתמנה לכל תוכנית בנפרד.
עאסי נ' המחוזית צפון(מחוזי): הוועדה המחוזית לא עמדה בזמנים ולמרות זאת היא המשיכה לטפל ולתת החלטות.

ביהמ"ש: אם לא מונתה וועדה להשלמת תוכניות סמכויות הוועדה נשארות. 

ברונו נ' המחוזית ירושלים: כאשר מרוב השינויים לא יכירו את התוכנית הקודמת, יש להתייחס לשינוי כתוכנית חדשה. 

108(ג) - כאשר הופקדה תוכנית ולא היו התנגדויות יראו את התוכנית כמאושרת. 
109 - אם שר הפנים רוצה לאשר את התוכנית, התוכנית מאושרת ע"י שר הפנים.

מוסד תכנון מוסמך לחזור ולדון בעניין בו החליט ולשנות את דעתו וזאת כל עוד התוכנית לא קבלה תוקף.
חדג'ס נ' המחוזית חיפה: הוגשה תוכנית על אדמתם, הוועדה המקומית הפקידה את תוכנית במחוזית. לא הוגשו התנגדויות. הועדה המקומית העביר התוכנית אחרת כללית יותר. והמחוזית ביקשה לדון בתוכנית הפרטית ולדחות אותה.

ביהמ"ש: לוועדה יש סמכות לדחות תוכנית גם אם לא הוגשו התנגדויות. הוועדה יכולה להעלות בעיות בעצמה, אין עקרון של מעשה בית דין וזאת  עד רגע התוקף 15 יום לאחר פרסום התוקף. 
11ד -  2 חברי המחוזית יכולים להגיש בקשה למליאה לשמיעה חוזרת של התנגדויות, מפני שנפל פגם תכנוני או משפטי בהחלטת וועדת המשנה.
ערר בזכות וברשות
110(א)(1) - בזכות -  שלושה חברי מחוזית או וועדה מקומית, או רשות מקומית.
(2) - רשות – מגיש התוכנית, מגיש התנגדות, מי שהשמיע טענות לפי 106. 
110(ב) - יו"ר הוועדה המחוזית נותן את רשות הערעור.   
מרטין נ' המחוזית חיפה(מחוזי): אין להחמיר יתר על המידה עם האנשים המבקשים לערער, כיון שזכותם להגיע לרשות מנהלית גבוהה יותר, ולהשמיע את טענותיהם. מוטב שיפנו לדרג מנהלי מאשר לבית המשפט. יש לתקן את חוק וניתן להגיש ערער על הסירוב עצמו.
112 - החלטת וועדה מקומית בדבר אישור תוכנית ניתן לערער בפני וועדת ערר בזכות.
111 - על החלטת של וועדת הערר יש רשות ערר לוועדה המחוזית ע"י יו"ר וועדת הערר.
116(א) - מוסד תכנון שדן בערר רשאי לקבלו כולו או מקצתו או לדחותו, (ב) - ניתן להחזיר את הדיון. 
חלוקה חדשה
120 -128 – חלוקת חדשה

121 - הנושא עוסק במתאר מקומית ו\או מפורטת הכוללת בתוכה חלוקה חדשה של הקרקע. מדובר בחלוקת קרקעות בהתאם לתכנון חדש מבלי להתחשב בתכנון קודם ובזכויות קנייניות. 
מבטלים את החלוקה הקודמת וקובעים חלוקה  חדשה של הקרקע לפי גבולות החלקות כדי להתאימה מחדש לצורך תוכניות חדשות לדוג' אם השטח לבניה המינימאלי הוא דונם והמגרשים כיום הם פחות יעשו שינוי וחלוקה והמגרשים החדשים יהיו דונם. ברוב המקרים איחוד וחלוקה נעשה בצמוד לשינוי יעוד שכן היעוד החדש דורש חלוקה שונה של הקרקע למשל במעבר מקרקע חקלאית לקרקע לבניה אורבאנית. 

חלוקת הזכויות

יש להכין לוח הקצאות ולוח איזון. 

איחוד וחלוקה בהסכמת בעלים – יש להכין לוח הקצאות בלבד. בלוח זה נרשמים הבעלים ליד החלקות הישנות והחדשות. נחשב לעסקה וחייב במס
איחוד וחלוקה ללא הסכמת בעלים -  יש להכין גם לוח איזון. בלוח זה נראה שכל חלקה שנכנסה  לתוכנית יוצאת באותו חלק יחסי. פטור ממס.
122(1) -  ב"מידת האפשר" יש לתת לבעל הקרקע קרקע חדשה ככל היותר קרובה לחלקה הקודמת. (2) -  יש לשמור על היחס בשווי הקרקע בין בעלי הקרקע השונים. (3) - מי שמקבל יותר\פחות ממה שהיה לו נותן\מקבל תשלומי איזון. 
הפונקציה היא: שווי המגרש הישן חלקי שווי כל התוכנית הישנה = שווי המגרש החדש  חלקי שווי כל התוכנית החדשה. 

מה קורה כאשר יש שוני בייעוד הקרקע ואז השווי של השאר עולה ואז אני לא נפגעתי אולם עליית הערך של האחרים משנה את ערכי הקרקע שלי ביחס לאחרים.
טור נ' המקומית רמת השרון: האם תשלומי האיזון צריכים לכלול גם שינויי יעוד.

ביהמ"ש: גורמים רלוונטיים לקביעת שווי המגרש החדש הם: גודלו, צורתו ומיקומו. הם בלבד משפיעים על תשלומי האיזון. שינוי יעוד הוא אקט אחר ולא שייך לאקט השלטוני של איחוד וחלוקה. 
מיעוט: יש מקום להתחשב בשינויי היעוד. 


איראני נ' שר הפנים: חטיבת קרקע שהייתה מעורבת, נעשה בה איחוד וחלוקה, ונקבע כיצד יש לחשב את שווי  הקרקעות. התוכנית קבעה בניגוד להלכת טור   (באופן מצטבר התברר כי אף פעם לא נהגו לפי הילכת טור)  שיש להתחשב בשינוי הייעוד, שכן אחרת קשה מאוד לחשב את התשלום. 
ביהמ"ש: ביקר את הוועדה על עשיית דין עצמי, אולם בסופו של דבר נהפכה הלכת טור ולצורך תשלומי האיזון, יש לקחת גם את גורם שינוי היעוד, שכן לא ניתן לראות את השינוי יעוד ואת האיחוד והחלוקה.
הועדה המקומית היא גובה את תשלומי האיזון ומשלמת אותם לאלה שמגיע להם.
ולנסקי נ' מחוזית חיפה(מחוזי): האם הוועדה צריכה לשלם תשלומי איזון כאשר היא לא מצליחה לגבותם? 
ביהמ"ש: לבעל חלקה הזכאי יש זכות בלתי מותנית ובלתי מסויגת לקבל את המגיע לו בכל מקרה. 

יש להבדיל בין תשלומי האיזון שבין בעלי הקרקע לבין היטל השבחה או פיצויים ע"פ סעיף 197, ששם התשלומים הם ריאליים ולא יחסיים. היטל השבחה -  50%, פיצויים 197 – 100% מהפגיעה. פיצוי לפי סעיף 122 לא סותר בקשת פיצוי לפי 197.
חברת חשמל נ' מקומית חיפה: חברת החשמל צריכה לשלם את תשלומי האיזון גם אם יש לה פיצויים ע"פ 197. תשלומי האיזון הם מכספי בעלי הקרקעות, ואילו כספי הפיצויים הם מכספי המיסים. א"א לתקוף את טבלת האיזון והיא חלק בלתי נפרד מהתוכנית.
רכישת קרקעות לצורכי ציבור ע"י תכנון איחוד וחלוקה

בהפקעת קרקע שעולה על 40% יש לשלם פיצויים.

חוק לתיקון לרכישה לצורכי ציבור – 40% מצטבר מגודל החלקה המקורית.
ב-40% אין לקחת בחשבון את השטחים שהרשות רכשה כתוצאה מאיחוד וחלוקה וזאת תוך כדי שמירה על הזכויות.

בר נ' שר הפנים: לוועדה  יש  אפשרות לבחור או הפקעה או רכישה תוך איחוד וחלוקה.

פריימן נ' שר הפנים: תוכנית איחוד וחלוקה, נעשתה משיקולים זרים וללא צורך תכנוני.
ביהמ"ש: לפי החוק הרשות יכולה להפקיע קרקע או לרכוש אותה בדרך אחרת ואיחוד וחלוקה היא אחת הדרכים האחרות.

הרטבי נ' שר הפנים)מחוזי): לאור ח"י:כבוד האדם יש מלהימנע מרכישה ע"י איחוד וחלוקה.
ביהמ"ש: גורן: הרשות יכולה להשתמש בתוכנית איחוד וחלוקה, אך שומה עליה ליישם את העניין בכפוף לזכויות הקניין של בעלי החלקות – הגדלה של אחוזי בניה או פיצוי אחר כגון שינוי יעוד. 

מסיקה נ' הוועדה להשלמת תוכניות(מחוזי): אותה טענה של הרטבי וזאת עד 40%.
ביהמ"ש:קלינג: סעיפים 121,122 אינם מאפשרים נטילת מקרקעין לצורכי ציבור בדרך של איחוד וחלוקה.  הקצאה לצורכי ציבור פוגעת בבעל הקרקע ומצבו גרוע בהרבה מאדם שהופקע קרקעו. ההפקעה פוגעת בשטח, באיחוד וחלוקה פוגעים בשווי. לפי בר ופריימן יוצא כי אין הגבלה בכמות ההפקעה.
נעמי: הצדדים הגיעו לפשרה ושתי פס"ד בוטלו וחזרנו להלכת בר. 

קצוב נ' הועדה לבניה למגורים(מחוזי): העירייה הפרישה לעצמה קרקע עם ייעוד למגורים, כדי שישמשו פיצוי לבעלי קרקעות שהופרעו במקום אחר, וחלק מן הקרקעות לצורכי ציבור.  

ביהמ"ש: אין לרשות המקומית יכולה להקצות לעצמה קרקע עם ייעודים שונים, כדי שהם ישמשו מקור כספי לשימושים פרטיים.
רישוי

פרק ה' לחוק

הרישוי הינו הדרך ליישום הדרך התכנוני ע"י הוצאת התרי בניה.
היתר מתבקש לכול שינוי של קבע בקרקע הפרשנות לאילו מעשים יש צורך בהיתר היא רחבה ותכליתית וזו על מנת להסדיר את השימוש במקרקעין וכדו' וזאת בשל הפגיעה אפילו האסטטיות ע"י שינויים.
תוכנית- אחד מהתוכניות לעייל מתאשרות ע"י הוועדות הרלוונטית, ההליך הוא אדוורסרי.

היתר- רישוי זה בקשה להתיר בניה (תוכנית פרטית) לפי התוכניות לעייל זה מאושר ע"י ראשות רישוי המקומית גוף של השלטון המקומי. היתר זהו הליך ללא התנגדויות החלטה מנהלית.
שימוש של קבע – שימוש שאינו עראי שכן שימוש של קבע קובע מציאות לאורך זמן, פס"ד גולדשטיין- חיבור של קבע- מאחר ולא מדובר בהנחה ליום או יומיים זו הנחה קבועה, מבחן סובייקטיבי של המניח עצמו לא רצה להניח את הקרוון שם, אך יש מבחן אובייקטיבי- משך הזמן הארוך יוביל לכך שיש צורך להיתר בניה שכן היא מכתיבה את השימוש במקום.
פס"ד בן חור- מאהל מחאה ללא היתר בניה זהו חיבור זמני המבחן הסובייקטיבי המפגינים צודקים, אך האובייקטיבי מדובר במספר שבועות ולכן יש צורך בהיתר. מסקנה כול הנחה  לתקופה של שבועות תדרוש היתר.
145 – חובת רישוי לקבלת היתר לשימוש בקרקע למעט שינוי פנימי בדירה.

לכאורה עפ"י החוק שימוש בקרקע  צריך להיקבע ע"י התקנות וכך בתקנות עבודה ושימוש הטעונים היתר זוהי הרחבה של החוק הכוללת: 

1. שימוש חורג שאינו תואם את התוכנית (סעיף 1 לחוק) דורש היתר, כאן נכנסים מבחני הקבע דלעיל שכן גם בשימוש יש בעיית החצנת עלויות וכו' הדורשת את התערבות החוק, אולם בשימוש התואם את התוכנית א"צ בהיתר שכן זוהי הכבדה יתרה על האזרח. 

2. כול חציבה חפירה כרייה או מילוי- יש צורך בהיתר שכן יש כאן שינוי פני הקרקע.
145(ב) –  ההיתר יינתן רק ע"פ תוכנית.- מה הכוונה "מתאימים לתכנית " האם לא סותר או צריך להשתלב [ נפקות האבחנה למשל  לאי קיומה של תוכנית] שאלה זו הוכרעה בתיקון 43 בסעיף 145(ז)  המפרט 4 דברים [ דברים אלו הם ההופכים תוכנית לתוכנית מפורטת] שההיתר צריך להתאים בו לתוכניות שהופקדו לאחר התיקון ולכן הפרשנות היא להשתלב בתוכנית ולא לא לסתור אותו. ולכן ההיתר לא יכול ליצור יש  מאין – אין תוכנית מפורטת אין היתר. אולם ביחס לתוכניות לפני התיקון לכאורה מכלל לאו אתה שומע הן ולכן א"צ שיתאים לתוכנית אלא רק לא יסתור אותה. הסעיף למעשה אומר שתוכנית לא מפורטת שהופקדה לפני התיקון ניתן לבקש רישוי מבלי התאמה לפרטים המנויים אלא רק התאמה ליעוד הקרקע. 
ככול שהחיוב להיתר הוא על פי תוכנית מפורטת יותר הדבר מבטיח שההיתר הוא עפ"י גוף ארצי והליך אדוורסרי וכן ההפך, היתר מכוח תוכנית לא מפורטת ההחלטה היא של הגוף המקומי ושיקול הדעת הוא שלו, וזו סיבה לכך שנטען כי הפרשנות היא שההיתר צריך להתאים לתוכנית, ולא רק לא לסתור אותו שכן אנו חוששים להעניק לוועדה המקומית כ"כ הרבה כוח.

מדוע צריך שההיתר יהיה מתוכנית מפורטת

· יש צורך במשפך של ועדות שתקטין את הרזולוציה ותקטין את ההשפעה אנו רוצים שכול רמה תכנונית תשקול את השיקולים שלה ולכן המדרג התכנוני כה חשוב.
· ההיתר הוא הליך אדוורסרי בין המבקש למהנדס ולכן א"צ בשיתוף הציבור וכדו' וכן ההיתר צריך להיות לפי התוכנית הנמוכה ביותר  כך נקבע בפרשת הירדן ראה סיכום בסוף.
· יש צורך במבחן מהותי האם הגשמת כול היעודים התכנוניים בתוכניות מוגשמות ולכן הליכה לתחתית התוכניות שכן כול תוכנית צריכה לתאום זו שמעליה.
פס"ד אבוטבול – רשות הרישוי הצריכה לבדוק האם הרישוי תואם לתוכנית (שאושרה ע" גוף תיכנוני) והיא אינה צריכה לשקול שיקולים תכנונים – המרצה זה לא נכון לרשות הרישוי יש סמכות לא לאשר תוכנית שעומדת בדרישות התוכנית ולכן יש לה זכות לשיקולים תכנונים אך הם יותר מצומצמים ולכן גם אם עומדים בדרישות התוכנית עדיין לא מחויב שתקבל רישוי יש שיקול דעת רחב לרשות.
 [קו כחול קובע את התפרסות התסריט, תקנון מכיל נתונים כגון- קו בניין-  השטח ללא בניה מגבול השטח עד הבניין בפועל, תכסית- השטח עליו ניתן לבנות בפועל, אחוזי בניה – מסת הבניה- כמה מטרים בפועל ניתן לבנות כולל קומות, גובה הגובה המותר לבניה באופן אבסולוטי ] 
מתי א"א לתת אישור גם כשיש תוכנית מפורטת מאושרת

1. פס"ד שופרסל- סעיף 78 רחב וניתן להגביל את ההיתרים לפיו באופן רחב כ"כ הדבר יכול להיעשות ע"י הוועדה המחוזית וזאת למרות חלוקת התפקידים בין מתכננים למאשרים שיצר תיקון 43, זוהי פגיעה חמורה באינטרס הפרט על בסיס האינטרס הציבורי.

2. סעיף 97-  היתר צריך להינתן גם לפי התוכנית התקפה וגם המופקדת, חריג ניתן לסטות ע" אישור של וועדת המשנה לערעורים של הוועדה המחוזית בכפוף לפרסום.

3. 97א ניתן לתת היתר עפ"י תוכנית מופקדת למרות שהוא סותר את המאושרת בהתקיים תנאי הסעיף.

פרשנות תוכנית- פרשנות עדכנית לתוכניות ישנות (פרשת זכינות לסלקום)  תוכנית היא דין ולכן היא חייבת להתפרש לפי המצב המשתנה בדיוק כמו פרשנות של חוק. בפס"ד אבוטבול ביהמ"ש מבחין בין שימושים עיקריים לשימושים נלווים, שימוש נלווה לא צריך פירוט בתוכנית ולכן שימוש נלווה צריך לבדוק לפי תנאי הזמן  [מבחן המתכנן דאז מה יגיד כיום] ולכן פסל הקמת אנטנה סלולרית אח"כ הדבר התאפשר בעזרת תוכנית ארצית לדעת המרצה ביהמ"ש לא הפעיל נכון את המבחן.
4 מצבים של בקשות להיתר

1. הבקשה להיתר תואמת את התוכנית – זכותו של המבקש לקבל את ההיתר מרשות הרישוי או מהוועדה המקומית, בכפוף לשיקולים תכנונים צרים ראה קדימה ואחורה. 
2. הבקשה אינה תואמת אך ניתן לבקש בקשת הקלה – 147 - ההיתר יתקבל את יתקיימו הוראות סעיפים 149, 151 .
3. הבקשה להיתר אינה תואמת אך ניתן לבקש שימוש חורג – 146 - השימוש החורג לא יכול להיות שימוש חמור – 149,151 צריכים להתקיים.

4. הבקשה להיתר איננה תואמת תוכנית בסטייה חמורה – אין כל אפשרות לתת היתר, יש לפעול לשינוי התוכנית עצמה.
5. דרך נוספת היא הגמשת תוכניות- הוראות גמישות הקיימת בכול תוכנית באופן אינהרנטי, שמפנות לאישור של וועדה אם יש צורך בחריגה מתוכנית אפילו הם חורגים משמעותית מבלי להיזקק להליכים לשינוי המצב התכנוני או לחלופין לדרכי ההיתר החריג או ההקלה, הבעייתיות היא שלפעמים ההגמשות הללו הן רחבות ועמומות מה שיכול ליצור בעיות רבות בהמשך. 

הפסיקה מסתייגת משימושים חורגים והקלות (לדעת המרצה באופן לא מוצדק) שכן הפסיקה אוהבת את הבנייה מכוח תוכנית למרות זהו  חריג הכרחי, לדעת המרצה ההסתייגות מהגמשת תוכניות היא כאן מוצדקת.  כיצד להתמודד עם הגמשה רחבה: א. לטעון כי היא לא מקיימת את תנאי 145 (ז) ולכן יש צורך בתוכנית נוספת מפורטת יותר [ היתר בדעבד ע"י הוועדה המאשרת  לה יש את שיקול הדעת לאשר זאת לא יעלה כהגדרה ראויה לצורך הסעיף]  ב. לתקוף את עצם האישור עצמו בהיותו לא סביר על אף שהושאר שיקול דעת מאחר והוא רחב מידי.
149 – סטייה מותרת מהוראות התוכנית, מתן הקלה או שימוש חורג יש צורך בפרסום ויש אפשרות להתנגדות אולם היא מצומצמת למי שנפגע ישירות מהחריגה  מבחן מצומצם- ביהמ"ש לא אוהב את ההליך הזה

תקנות תוכנית ובניה(סטייה ניכרת) – מגדירים מהיא סטייה ניכרת, מה שלא מהווה סטייה ניכרת אפשר לסטות לפי בקשת הקלה או שימוש חורג.
איגרא רמא בע"מ נ' עיריית ת"א: שכן שעתר כנגד רשות רישוי, כנגד מתן היתר ומבקש ההיתר, אינו יכול לתקוף את הרשות ועליו לתקוף את המבקש בעילות של מטרד ושימוש לא חוקי בהיתר, וזאת בתנאי שההיתר תואם את התוכנית. 
149 – יש לפרסם את לוח הזמנים להגשת התנגדויות להיתר.
145(ד) - הרשות לא יכולה למנוע את מתן ההיתר (פסיקה נרחבת) כאשר ההיתר נסמך על תוכנית מפורטת, אולם היא רשאית להתנות את מתן האישור בתנאים המבטאים שיקול דעת תכנוני [וזאת הראיה כי פס"ד אבוטבול טעה בניסוח.] לרשות  יש סמכות לשקול שיקולים תכנוניים מעבר לתוכנית – שק"ד צר מאוד.
כאשר הזמן בו התוכנית תוכננה מזמן  יש לשקול את מתן ההיתר אם הוא פוגע קשות באינטרסים של הציבור כך במספר פסקי דין. 
עקרונות מנהליים- העיקרון המנהלי הרגיל הוא שרשות שנותנת רישיון חייבת בשינויי הנסיבות לבדוק את הצורך ברישיון שנית וכן לא לאשר מתן רישיון עם השתנות הצדדים החלת עקרון זה על תוכניות והיתרים הייתה גורמת לבלגן עצום שכן הזמן העובר מאישור תוכנית עד לבקשת היתר בד"כ  זמן רב כ"כ אף הזמן העובר מאז נתינת ההיתר עד השימוש בו הוא רב. 

סיבות  לשוני זה:

 1. יש דרך הקבועה בחוק לשנות היתר, כ"כ סעיפי 77 78 לחוק יכולים למנוע הוצאת היתר ע"י התוכנית הישנה. ולכן הפסיקה לא מאפשרת מתן שיקול דעת מעבר לזה הניתן בחוק. לדעת המרצה – נטל זה יוצר חבות גבוה על הרשות לבדוק כול פעם את התוכניות שכן ברגע בקשת היתר קשה להפעיל את 78,77 לחוק בשלב זה, לכן מתן הכוח לא לאפשר לבנות מכוח היתר הוא כלי שחשוב שיהיה למועצה המקומית.
 2. ישנו הסבר נוסף והוא מהותי בדבר הצורך בוודאות בשוק הנדל"ן שהוא בד"כ שוק לטווח ארוך ולכן מאחר וערכי הקרקע מושפעים מהתוכנית החלה עליה ולכן וודאות זו מושגת ע"י הקביעה שבהינתן תוכנית לא ניתן לסרב להיתר אלא אם פועלים לפי 77,78 או בהינתן נסיבות חריגות, כ"כ ביהמ"ש רואים בתוכנית החלה על קרקע היא זכות קניינית של הקרקע.
מתי מתרחב שיקול הדעת של הרשות אם לתת היתר:

1.   כאשר התוכנית עצמה נותנת סמכות לשיקול דעת לגוף המאשר או לגוף מעליה.
 2.  גם כאשר אין מתן רשות מפורש לשיקול דעת. אולם ככול שהתוכנית רחבה יותר ומקנה שימושים רבים
 יותר בקרקע תהיה נטייה גדולה יותר למתן שקוה"ד לוועדה המקומית שכן הפסיקה תפסה שהיא רשאית לתת היתר אך לא חייבת ( לדוג' ההרחבה של מתן אישורים לתחנות דלק(. 

3. ככלל יש נטייה של ביהמ"ש לאשר מתן שקה"ד רחב לרשות במתן היתר.

פס"ד נקר(מחוזי)- רוכשים שקנו קרקע לאחר בדיקה מהם הדרישות להיתר, לאחר הקניה נאמר להם שמאחר ואין כאן פיתוח מספיק לא ניתן להוציא היתר, התובעים לא פנו לוועדת ערער אלא תבעו בנזיקין את העירייה והשופטת חייבה את העירייה ולכן לכאורה יש חובה על הרשות לספק גם מידע כזה למרות שמידע זה לא זמין גם אצל הוועדה המקומית וכן אינו נכלל במידע שהוועדה חייבת למסור לפי סעיף 119 לחוק.

סיכום מתי ניתן לסרב: 1. תוכנית ישנה מאוד שלא מתאימה לתוכנית 2. כאשר יש תוכניות לשינוי (פס"ד בנין) אפילו ללא 77 ו78. 3. עילות ביצועיות (פס"ד נקר והדרים) מקומות בו אין פיתוח למרות שהתוכנית מתאימה להיתר המתבקש (המרצה זהו מקרה שונה מאוד מהמקרים לעייל למרות שהשופט גרוניס מסתמך עליהם).
רמת אביב נ' ת"א: כאשר מתבקש היתר לאחר תום ביצוע התוכנית, שק"ד של הרשות מתרחב והיא יכולה להתנות תנאים שיתאימו לנסיבות ושינויי העיתים.
בנין: מצא: בד"כ יש לרשות הרישוי שק"ד לאזן בין בקשה להיתר לבין השלכות מתן ההיתר על אינטרס הציבור, היתר ניתן אולם לא השתמשו בו ושוב הוא רצה לממש אותו שוב.
רובינשטיין נ' המחוזית ת"א: בעת מתן\סירוב ההיתר יש לרשות שק"ד רב – כאשר עבר הזמן ויש צורך בחידוש ההיתר.

פס"ד הדרים- גם אם עמדו בתנאי התוכנית וההיתר תואם אותו לא ינתן היתר אם אין תשתיות שכן יש על רשות הרישוי לבדוק האם יש תשתית מתאימה ולא לאשר אם אין כזה, יש כאן  פגיעה בקניין הפרטי, ובעקרון חוקיות המנהל, במיוחד לאור העובדה שהרשות היא המופקדת על בניית התשתית, כאן זה נעשה כנגד קבלן כדי שלא יפגעו רוכשים פוטנציאלים( לכן אין לדמות לפס"ד נקר).

מפרט – המבנה ותכולתו והוא מראה חתכים של כל קומה.

בבקשה להיתר יש לכלול חתימות של אנשים   שונים.

הבקשה להיתר תכלול פירוט של שטחי הבניה לפי שימושים: מגורים, מסחר, שירות וכד'.

תקנות תכנון ובניה(חישוב שטחים ואחוזי בניה) – יש לכלול בתוכניות והתרים את כל השטחים – עיקריים ושירות.
תקנות תכנון ובניה(בקשות להיתר תנאיו ואגרות) – עוסקות בבקשות.
החובה לקבל היתר היא חובה אבסולוטית
מלצקי נ' היועץ המשפטי: כל דבר המחובר חיבור של קבע למקרקעין טעון היתר.

גולדשטיין נ' מקומית לוד: גם מכולה שהוצבה על המקרקעין כדי לשמש משרד – טעונה היתר. יש לבדוק את מטרת ההקמה או ההצבה. אם המכולה הייתה מוצבת זמנית לא היה צורך בהיתר. 
157 - אם לא החליטה הועדה תוך 90 יום יראו זאת כסירוב ורשאי המבקש לפנות לוועדת ערר.

152 – וועדת ערר.

145(ה) - מהנדס וועדה מקומית רשאי להכניס שינויים בהיתר אם הגיעה למסקנה שהדבר יש בו צורך.
ייזום תוכנית- 

סעיף 61א -מי יכול להגיש תוכנית מתאר מקומית ותוכנית מפורטת, והשלב הראשון שלב ההגשה. החוק הקודם תוכנית מקומית יכל להגיש רק גוף מקומי ולא אדם פרטי ואילו תוכנית מפורטת יכל להגיש פרט אולם באישור ועדה המקומית כך נוצר מונופול תכנוני לגופים המקומיים (וועדה או מועצה מקומית) וכך הופעל לחץ על כל יזמי הקרקע. החוק החדש שינה את המצב וכעת גם גופים פרטיים יכולים להגיש תוכנית מקומית ומפורטת
. בעיה נוספת בנושא הייתה העדר תחרות תכנונית ולכן התוכניות היו פחות טובות.
הדרך להתמודד עם העובדה שנוצרות תוכניות לא טובות- 1. התנגדות לתכונית סעיף 100 כן יש התנגדות שלילית ללא חלופה תכנונית, החסרונות- הכנת התנגדות כרוכה בעלויות בידע מוקדם על התוכנית עצמה שכנגדה אתה יוצא, יש צורך במומחה כמו גם יש רצון להגיש תביעת פיצויים בדיעבדית כשנוצרת פגיעה תכנונית, כמו כן פעמים רבות התנגדות נדחית בקלות יותר שכן הפרספקטיבה היא יותר מצומצמת.2. הגשת תוכנית חלופית לקרקע זהו ניסיון של התיקון לפתור את חלק מהחסרונות שבהגשת התנגדויות. (במאמר מוסגר מאחר ומי שישלם על פגיעה תכנונית היא הוועדה המקומית ראוי שהיא זו שתהייה בעלת המונופול התכנוני- ולכן קיים דה פקטו מנגנון שיפוי שהוועדה המקומית מחייבת את  היזם הפרטי שהגיש את התוכנית להתחייב אובליגטורית לשיפוי).
" בעל עניין בקרקע" – פרשנות הפסיקה תהייה מרחיבה – פרשנות תכליתית, גם עניין חוזי וגם זכות קניינית חלשה.
באיזה חלק מהקרקע יש לי עניין האם מספיק זיקה לחלק מהקרקע מה קורה אם שותפים שלכול אחד יש חלק יחסי בקרקע. האם הזכות להתנגד (סעיף 100 והיא מאוד רחבה) היא שתקבע את הזכות להגיש תוכנית.
החשש והרצון לצמצם את היכולת של פרטיים לתכנון בשביל השאר הוא החשש מעושק של בעל רוב הקרקע שהוא בעל הממון את בעלי הקרקע הקטנים שכן העלויות הן של הגשת תוכנית והן התנגדויות הן גבוהות ולכן הקטנים גם לא יוכלו להתנגד וגם לא יוכלו להגיש תוכנית חליפית, ולכן יש  פסקי דין (ראה לעייל) שצמצמו את היקף בעל עניין בקרקע.
פס"ד וועד עין כרם- תושבי עין כרם רצו להגיש תוכנית לפרק עין כרם ששיטחו כפול מכופל ואף יותר משטחם שלהם בשכונה (השטח של הפרק היה בבעלות המנהל) המחוזי דחה את טענותיהם וקבע שאין להם זכות להגיש תוכנית לקרקעות הפרק.

הטענות: 1. יש לקחת פרשנות זהה לזו של התנגדות סעיף 100. 2. מגמות העולמיות לשתף את הציבור בהליך התכנוני. מהטעם אותו העלינו לעייל על השפעה על קרקעות שאינם בבעלותם קובע כי השתתפות הציבור תהייה בהגשת התנגדות ואין ליצור זיקה בין הגשת תוכנית להתנגדות, בערעור לעליון הגיעו להבנה (במעמד פסק דין) שבלי להכיר בזכות עקרונית ידונו גם בתוכנית התושבים וכמובן שתוכנית זו נדחתה.
פס"ד פי גלילות- החלטת מועצת רמת השרון לפנות את פי גלילות הוגשה ע"י המועצה המקומית תוכנית מקומית ולאחר מכן להגיש תוכנית מפורטת, פי גלילות חברה חצי ממשלתית שיש לה זכות חכירה בחלק מהקרקע (10%) הגישה אף היא תוכנית מתאר מפורטת. המועצה טענה כי הפס"ד של המחוזי תקף ואילו פי גלילות טענה שהבנות העליון הן התקפות. השופט מודריק קיבל את יכולת התכנון של פי גלילות למרות שיש לה רק 10% אולם קבע גם כי התוכנית המקומית קודמת כך שדה פקטו זה לא מועיל לפי גלילות  כל כך, השקול המרכזי של מודריק הוא לא היקף הבעלות, אלא הבעלות על השימוש המרכזי כעת בקרקע (אותו צריך להעביר) ולכן יש לה עניין בתכנון שכן תמור הקרקע צריך לממן את הפינוי (זוהי מעיין תוכנית פינוי בינוי ולכן למפונה יש אינטרס רחב בכך) .
חסר שני שיעורים

‏09/05/2004
הפקדה-
סעיף 84- מועד ביצוע- למעשה אין נפקות לרישא של הסעיף שכן אי עמידה בתאריך לא מביא לבטלות התוכנית, סיפא- מועדים ספציפיים לכול שלב באי עמידה בשלבים לא ניתן יהיה להמשיך הלאה כך לדוג' בפרשת גני יער לא ניתן להוציא יותר היתרי בניה אם לא יורחבו השטחים העירוניים הציבוריים- הדברים נקבעים בתוך התוכנית עצמה. השלביות מטרתה להתמודד עם כשלי שוק של יזמים שידחפו תוכניות רווחיות ולא כאלה לטובת הציבור.

כיצד לסטות מהוראות השלביות ב84: סעיף 147 (ג) בקשת היתר מהוועדה האחראית [ בד"כ המחוזית] כאן א"צ בשלבי ההקלה הנדרשים בד"כ ולכן סעיף זה הוא בעייתי מאוד.
סעיף 85- כיום יש סמכויות לאישור תוכניות מסוימות ע"י הוועדה המקומית והוועדה המקומית אכן מפקידה את התוכנית אולם כחלק מהמאבק על היקף סמכויות של הוועדה המקומית טוען שר הפנים כי התוכנית בכלל לא בסמכות הוועדה המקומית. מה קורה אם תוכנית התחילה בהליך האישור בוועדה המקומית ואז התברר שזה לא בסמכותה , המרצה המליץ על הליך שלא קיים בחוק שהוועדה המחוזית תאמץ את השלבים שנעשו במקומית, והדבר התקבל בפסיקה.
סעיף 85 (ב)- בד"כ לא עומדים בלוחות הזמנים וגם אין הארכה של יו"ר הוועדה, האם באי דיון נחשב כאישור- לא ראוי שכן כך נפגעים גופים מתכננים אחרים שרוצים להפקיד תוכנית מתחרה, למרות  מספר סעיפי חוק שמאפשרים מהלך כזה אך הם חריגים.
הפקדה בתנאים- מה היקף התנאים שאפשר להתנות להפקדה
- לדעת המרצה התנאים אמורים להיות רק כאלה התלויים בתנאים, ככול שאי הוודאות גדלה הלגיטימיות של הפקדה בתנאים יורדת שכן יש פגיעה בתנאי קבלת החלטה המנהלית- עילת הסבירות המנהלית.
89א- הודעה בלוחות מודעות פותר בעיות של אי ידיעת התוכנית ע"י תושבי האזור אולם הסעיף לא פוטר את כל הבעיות ואינו תמיד אפקטיבית. אי פירסום ראוי מפיל את ההפקדה בתי המשפט נותים להקפיד על כך מאוד.

סעיף 92- התוכן בהודעת ההפקדה. שוב בתי המשפט מקפידים על התוכן של הודעת ההפקדה שכן אי התנגדות להפקדה הוא אקוטי לערך הקנייני של הקרקע. 
אם לאחר הגשת התנגדויות רוצה הרשות שהפקידה יכולה להכניס שינויים בתוכנית שלא נובעים מההתנגדויות?  האם החלטת הפקדה יוצרת הסתמכות וסופיות לכול התחומים בהם אין התנגדות או שזה רק תחילת המעשה המנהלי, פסיקה ישנה שרק בנושאי התנגדויות יכולה הרשות לשנות את התוכנית ז"א הליך ההפקדה נחשב בעניי ביהמ"ש לשלב חשוב והוא ככזה היוצר מעיין סופיות לדיון מלבד לנושאי ההתנגדויות המרצה סבור כי ביהמ"ש מיחס משמעות רבה מדי להליך ההפקדה מבחינה מנהלית. שיקולי מדיניות אם לאפשר שינוי בלי התנגדויות  הם וודאות ועלויות תכנון. מאידך הגמשת היכולת של הרשות לפני גמר התוכנית ואישורה.
סעיף 97- סעיפים 77 ו78 מגבילים הוצאות היתרים לפי תוכניות ישנות כאשר יש תוכנית חדשה בפתח לפני שלב הפקדתה מכוח החלטה פוזיטיבית של הגוף המוסמך להפקיד את התוכנית על מנת לא לסכל את התוכנית ראה לעייל,  בניגוד לסעיפים אלו סעיף 97 חל אוטומטית אולם לאחר הפקדת התוכנית ויוצר הקפאה סטטוטורית של היתרים זולת אם פועלים לפי תנאים מסוימים המפורטים בסעיף. תנאים אלו מבטחים שהתוכנית המופקדת לא תסוקל והאינטרסים של המתכנן לא יפגעו. סעיף זה יוצר פגיעה קשה בזכויות קנייניות שכן לפני הליך האישור אין פיצויים ורק בהינתן האישור לתוכנית ניתן לפעול לפי 197.
סעיף 98- גם היתר שתואם הן את התוכנית הקיימת והן את המופקדת רשאי הגוף המכנן להתנות את ההיתר ולעקבו- חשש מהתנגדויות.
סעיף 97א – (לא עומד בניגוד ל97 וזה רק תוצר של טעות בחקיקה) ראיה לתפיסת המחוקק את ההפקדה שכן ניתן לאשר היתר על פי תוכנית מופקדת אפילו בניגוד לתוכנית הקיימת בהתקיים שני תנאים. לדעת המרצה סעיף זה מוזר שכן התנאים הנדרשים מאפשרים אישור התוכנית בזריזות ולכן א"צ לכאורה בסעיף.
סעיף 100- מי יכול להגיש התנגדויות, אמור להיות רחב יותר ממי יכול להגיש תוכנית, ויש נטייה בביהמ"ש להרחיב את הזכות להגיש התנגדויות מאופן זהה להרחבת הזכות הפניה לבג"צ. (למרות שחברי מועצת העיר לא יכולים להגיש התנגדויות כך נקבע ע"י ביהמ"ש). הסיפא של הסעיף מאפשר לכול מני גופים ציבוריים להגיש התנגדויות והם מנויים שם.
חסר שיעור

‏30/05/2004
תיקון 43 רוצה להשוות את המצב בישראל למצב בעולם בו כול הפעולה התכנונית נעשית ברמה המקומית ולא המחוזית.

בישראל התכנון מופקד כולו בידי רשויות מחוזיות כתוצאה מהיסטוריה, סמכויות הראשיות המקומיות הכלליות גם כך מצומצמות, גודל הארץ, וחשדות כלפי רשויות מקומיות, בעיקר ערביות. תיקון 43 רצה להעביר כוח לוועדות המקומיות בשל הלחץ הפוליטי של השלטון המקומי, וכן העומס בוועדות המחוזיות. התיקון לאחר שינויים רבים ומאבקי כוח בין השלטון המקומי (פוליטי) לשלטון המחוזי (פקידותי). לכן תיקון 43 הוא פשרה וסעיף 62א נוסח בצמצום רב כ"כ אין שינוי מערכתי מובנה אלא יותר סמכויות מסוגים שונים לוועדות המקומיות. לדעת המרצה מה שהנחה את העברת הסמכויות הוא חשש מחלוקת שלל ע"י הוועדה המקומית ולכן א"א להגדיל שטחי בניה, כול מקום שהרשות המקומית צריכה לשלם ניתן לסמוך כי זה לא יעשה לריק, גבולות התוכנית יהיו רק לגבי תכנון נקודתי. 

סעיף 61 א (א)- סעיף הגדרות, סעיף 62א קובע  נושאים מסוימים שהם סמכות מקומית ונושאים שהם בגדר  סמכות מחוזית . לוועדה מקומית יש עדיפות לתכנן תוכנית שבסמכותה לאשר שכן אז יש צורך באישור שר הפנים בלבד, האם למתכנן יזם יש עדיפות כזו? כן יותר קל להניע תוכנית בוועדה מקומית. שכן הוועדות המקומיות רוצות בניה (הטלי השבחה פיתוח ארנונה) ולכן בקלות יותר מאשרים תוכניות ליזם, אולם לעתים המחיר בעלויות יוביל ללכת למחוזית כ"כ אם יש תחומים שבסמכותה חייבים ולעיתם התוכנית מסתבכת ואין ברירה אלא להרחיב את הנושאים לכאלה שבסמכות המחוזית.
62א (א) (1)- איחוד וחלוקה- התעלמות מגבולות המגרשים וחילוק מחדש על מנת ליצור יכולת שימוש טובה בקרקע שמחולקת למספר בעלים שונים (נעשה במקרים של תכנון מחדש)- נרחיב בעתיד. אולם הוועדה המקומית לא יכולה לשנות את השטח של כל יעוד קרקע (גודל ואחוזי בניה) מה שמצמצם את היכולת להשתמש בפונקציה זו. משתמשים בזה בשני שלבים ע"י שינוי יעוד במחוזית ואז איחוד וחלוקה במקומית. למעט החריגים של סעיף 2 ו3  בהם יש תחומים אותם הרשות המקומית יכולה לשנות בהם יעוד.
62א (א) (2)- הרחבת דרך ולא הארכתה אולם ניתן לשלב את תת סעיף זה עם הקודם וכך לבצע זאת ע"י הרחבה ואז איחוד וחלוקה ביהמ"ש דחה ניסיון זה על הסף מבלי דיון לעומק.
62א (א) (3)- הגדלת שטחים (כולל גם דרכים- טעות היסטורית משרד הפנים מפרש דרכים להרחבה ולא הארכה). הגדלת שטחי ציבור היא על חשבון שימושים ציבוריים ואילו סעיף קטן  (2) ניתן להרחיב על חשבון צרכי ציבור אחרים, כ"כ יש נפקות בין סעיף( 2) ל(3) בנוגע לשליחת הודעה לפי61 א(3) רק על שינוי לפי תת סעיף זה ולא לפי תת סעיף (2). רשימת שטחים ציבוריים זו קטנה מהרשימה הנמצאת בסעיף 188.  

לכאורה חלות הוראות התוכנית המקורית ורק היעוד של הקרקע משתנה מה שגורם לדיסוננס למשל בתחום אחוזי הבניה שכן אחוזי בניה בשטח למגורים שונה מאחוזי בניה בשטחי ציבור וכן הלאה, הוראות משרד הפנים קובעות כי הוראות הקרקע הנוספת תהיה כמו של השטח הציבורי אליו היא סופחה.
62א (א) (4)- שינוי קו בניין. אומנם ניתן לעשות זאת בהקלה אולם דרך זו מוגבלת ע"י תקנות סטייה מותרת. אולם זה כפוף לשני תנאים האחת שתוכנית מתאר מקומית לא יכולה לשנות קווי בניין של תוכניות מחוזיות או ארצית, השנייה ניתן רק לשנות קווי בניין אך לא לקבוע קווי בניין חדשים קביעת קווי בניין חדשים הם כמו שינוי יעוד.
62א (א) (5)-  "שינוי הוראות לפי תוכנית בדבר בינוי או עיצוב אדריכלים", תוכנית בינוי הכוונה היא למסמך נוסף לתוכנית מקומית מפורטת המכיל את כל מה שלא חייבים לקבוע בתוכנית מפורטת לפי 145 ז. הפרשנות של ביהמ"ש העליון (פס"ד חוף השרון) היא משתנה ממקרה למקרה, בימ"ש מאפשר לשנות הוראות בתוכנית מקומית אם הן נוגעות לעיצוב אדריכלי ובינוי. ביהמ"ש אפשר בניה של בית נוסף על קרקע שהתוכנית המקומית אפשרה רק בית אחד עליו. וכן הוספה של גובה וקומות לבניין, כאן זה יותר בעייתי שכן גובה זה אחד מהנתונים ההכרחיים לתוכנית מפורטת כיצד ניתן לטעון כי דבר זה הוא רק בסוגיית עיצוב ובינוי, אליבא דביהמ"ש  הקביעה מהוא עיצוב ובינוי נקבע לפי אופי התוכנית ז"א שאלת הסמכות של הוועדה המקומית נקבעת לפי אופי הקרקע 
62א (א) (6)- שינוי חלוקת שימושי הקרקע כך שסכ"ה שטחי הבניה לא ישתנה אך א"א שסוג אחד של שטח  יגדל ביותר מ50%, סעיף זה מקנה יכולת העברת שטחי בניה גם במקומות בו יש תוכנית אחת לכול העיר
 אולם שר הפנים יכול לנצל זכות וטו שלו (סעיף 109) כאשר הוא חושד שזהו שימוש לא נכון בסעיף שמלכתחילה התכוון לפעולה בתוך תוכנית לגבי שטח מצומצם. משרד הפנים אמר כי הוא לא יאשר גם העברה משטחים ציבוריים לשטחים פרטיים או מסחריים, שאפשרית עפ"י נוסחו של הסעיף.
62א(א)(10)- הקמת תחנות דלק לצורך הגברת התחרות במשק הדלק-  יש לזכור כי בתחום זה יש את תמ"א 18 המדריכה את הוועדה מהם הדרישות להקמת תחנות דלק ישנם מס' דרישות והחשובה בהם זה תוכנית מפורטת אולם יש הקלה שכאשר תוכנית מפורטת מייעדת שטח לתעשייה זה כולל תחנות דלק. התמ"א ניסתה להפוך את תחנת הדלק לשימוש תעשייתי רגיל ולא משהו מזהם במיוחד. בעלי חברות דלק מגישות תיכנון קרקע של תעשיה מבלי להזכיר תחנת דלק ואז לפי תמ"א 18 מבקשים היתר לתחנת דלק טוענים העולם כי הקביעה שתעשיה כולל תחנת דלק רק על תוכניות ישנות אולם המתכנן תוכנית חדשה לאחר התמ"א צריכה להיות מפורשת, וכמובן יש החולקים שכן קביעה כי תעשיה = תחנת דלק ולכן העוול הוא מוגדר אולם החלת הקביעה הזו אחורה משמעותה עוול לא מתוכנן ופגיעה חזקה.
סעיף 10 מוסיף רובד נוסף שכן עד עתה מכוח תוכנית לתעשייה אפשר להוציא היתר בלבד סעיף 10 קובע שכאשר צריך תוכנית מפורטת (לצורך תמ"א 18) אולם התוכנית המקומית במקום  קובעת שימושי קרקע מסוימים ניתן מכוח התוכנית המקומיתת להוציא תוכנית מפורטת לתחנת דלק. לדעת המרצה הסמכות המקומית המתכננת תוכנית שכזו למעשה משנה יעוד מתעשייה לתחנת דלק. אחת השאלות כיום היא האם סעיף 10 מאפשר גם הוספת זכויות בניה למשל בקרקע חקלאית שאין בה זכויות בניה עמדת משרד הפנים לא סעיף 10 מאפשר שינוי יעוד אך לא הוספת אחוזי בניה, השופט מודריק לא קיבל את עמדת משרד הפנים לדעת המרצה בעליון יהפכו את מודריק.
פיצויים:
סעיף 197- פרשנות "תוכנית" כול תוכנית כולל תמ"א למשל תמ"א 18 שמאפשרת הקמת תחנות דלק פוגעת בכול  מי שגובל בקרקע חקלאית. היתר הוא לא תוכנית.
ישנה הגבלה שהפגיעה היא רק מהתוכנית (ולא מההיתר).

 התיישנות- תביעה לפי 197 אפשרית רק 3 שנים מתכנון התוכנית הפוגעת בהארכת שר הפנים. הסיבה לקציבת המועד היא היותם של הכספים כספי ציבור ויש צורך בתכנון תקציבי ולכן יש קיצבה לזמן כדי שכספים שמיועדים לפיצוי יועברו לצורך נושאים אחרים. ביהמ"ש הטיל חובה להאריך את המועד כשיש שילוב בין פגיעות קשות ונימוקי צדק מיוחדים,  בד"כ לא מאריכם את המועד, השיקול לא ידעתי לא מהווה שיקול מספיק כמו גם נתינה של הארכה לאחרים לא מהווה צידוק להארכת מועד לכאלה שאין להם נימוקים מספקים. 
מה פרשנות "נפגעו"- ירידת ערך כלכלי אובייקטיבי ולא סובייקטיבי, שמאי מקרקעין. מה לגבי שינוי תוכנית שלא פוגע מבחינת אמיתית אולם השוק הגיב בירידת ערך האם זו נחשבת פגיעה. עוד שאלה מהו המועד למדידת ירידת הערך האם מועד אישור התוכנית או מאוחר יותר שהרי פגיעה עקיפה מגולמת רק בשלבים מאוחרים יותר. מה לגבי ירידת ערך שנעשית בהפקדת התוכנית ולא כבר בשלב אישור התוכנית טענה זו נתקבלה ע"י הפסיקה. 
"בעל זכות במקרקעין" איזו זכות – כל בעל זכות במקרקעין ואפילו זכות ערטילאית זכות לקבל וכדו'  אולם יותר מצומצם מבעל עניין לצורך התנגדות.
מי שדנה בתביעה היא הוועדה המקומית והיא גם משלמת על זה (אינטרס להתנגדות) הוועדה מבקשת שיפוי מהיזמים בעת התוכנית לגיטימיות כתב השיפוי נתונה בצ"ע יש רק פסיקה אחת שמתייחסת לתוכנית שהנהנה הוא היזם בלבד, מה לגבי תוכנית מחוזית או ארצית שאינה ביוזמת הוועדה המקומית האם הראשות המקומית יכולה לדרוש זיכוי מגופי תכנון עליונים

מקרקעין הנמצאים בתחום וגובלים עימו- יש חלוקה של הפגיעות ישירות- פגיעה ישירה היא צמצום אן שינוי הזכויות שהיו לי קודם ולכן רק מקרקעין שבתחום התוכנית יכולים להיפגע פגיעה ישירה ופגיעות עקיפה זה החצנת עלויות עלי – מקרקעין גובלים זה תמיד פגיעה עקיפה ומקרקעין בתחום יכולים להיפגע פגיעה עקיפה. פס"ד וארון הוא זה שקבע כי גם פגיעה עקיפה נכללת בסעיף אולם תוך צימצום המשמעות של גובלים אולם כיום יש כרסום איטי  והרחבה של המקרקעין הגובלים. כדי לא להיכנס לשאלה של גובלין מתנגדים אומרים אנו נבטל התנגדות אם התוכנית תכלול גם אותנו. 
בתי משפט מעגנים את פרשנות סעיף 197 בהגנה על הקניין ולכן מפרשים אותו בהרחבה.
המרצה- אישור אחוזי בניה אינה פגיעה בקניין אלא  קביעה רגולטורית של השלטון והיא מטבעה מוגבלת במספר שנים ושינויי נסיבות ההגנה היא יותר על ההסתמכות ולא על הקניין.
 השימוש בסעיפי הפיצוי התחזק לאחרונה שכן עד השנות ה90 היה ניתן להפקיע 40% ללא תשלום ולכן ההנחה הייתה כי ניתן להפקיע עלות נזק של 40% בפס"ד חממי  נקבע כי כול ירידת ערך גם של פחות מ40% מזכה בפיצוים. כמו כן ההסתכלות היא קודם שינוי יעוד ופגיעה בערך ואז הפקעה ותשלום על הפקעה של קרקע שיעודה הוא לכביש, פסק דין חממי פתח את הדרך להגשת תביעות לפי סעיף 197. 

למי מגישים- התביעה מוגשת לוועדה המקומית שכן זו היא שאמורה לשלם קופתה נובעת מאגרות והיטלי השבחה. אולם ניתן לערער לוועדת ערער (סעיף 12 לחוק לה יש מס' תפקידים המנויים בחוק) כיום יש אגרה על הגשת ערער לוועדת הערער המחוזית האגרה נועדה למנוע תביעות סרק והיא מוגבלת לתביעות של מעל 400,000 ₪ שהן תביעות נורמאליות  לירידת ערך ממוצע.
סעיף 200- (פס"ד הורביץ
)- בסעיף שלוש תנאים, הפסיקה אומרת כי כול פגיעה נכנסת לחלופות שבסעיף ולכן התנאי הראשון תמיד מתקיים. פס"ד הורביץ נידונו שני התנאים האחרונים דהיינו מהי "פגיעה בתחום הסביר", ומהו "אין זה מן הצדק לשלם לנפגע". ביהמ"ש נחלק בתשובה: השופט טירקל טען שסעיף זה מטפל התביעות טורדניות דהיינו פגיעה קטנה אולם כל פגיעה משמעותית נחשבת וזוקקת טיפול, לפי דעתו שתי התנאים האחרונים הם אותו דבר שכן  התנאי הראשון פוסל רק פגיעה קטנה  והתנאי השני אומר כי אם הפגיעה היא גדולה אז מן הצדק לשלם (דהיינו ההגדרה של צדק  ותחום סביר הן זהות). טירקל למעשה צמצם מאוד את סעיף 200 ורק במקרי נזק מאוד קטנים  יכול זה סעיף זה למנוע תביעת פיצוים. דעתו זו נובעת מתפיסתו שהתשלום נזק לפי 197 היא זכות חוקתית.
 השופט ברק רואה את הקניין של היחיד כנשען על החברה ולכן העילה של 197 היא לא חוקתית תמיד ולכן ברק מרחיב את הגדר של 200 ופגיעה סבירה נקבעת לפי נסיבות המקרה ושיקולי הצדק מכילים מספר רכיבים 1. האינטרס הציבורי בתכנון  2. העדר אלטרנטיבה תכנונית אחרת (העדר אקראיות). 3. פיזור הנזק ככול שיש יותר נפגעים בסכום קטן יותר כך יהיה מוטיבציה להפעיל את סעיף 200. בדנ"פ הורוביץ אין הכרעה לשאלות הנ"ל אולם טירקל סובר כי פגיעה סבירה יכולה להיות יותר מ3 אחוזים טירקל מסרב להכניס שיקולי צדק חלוקתי לצורך הקביעה האם יש  זכות לפיצויים.
סעיפי חוק לבחינה : 1-31, 41-70, 76ב-119ב, 120-157, 197-202.   
סיכום פסיקה  קריאה עצמית בבית 
לקרוא לפעם הבאה-  חקיקה סעיפים 2-7,49-54.

בג"ץ 288/00 - אדם ו-3 אח' נ' שר הפנים ו-4 אח' . תק-על 2001(3), 808 ,עמ' 813.
חשין- לא ניתן לבקש היתר לפי תמא 22 ללא הכנת תוכניות מפורטות יותר.
עיקר חילוקי-הדעות בין בעלי הדין מרכז עצמו בנושא התוכניות המפורטות שבהוראת סעיף 5.ב. לתמא 22. וזה פשר הדברים:   הגם שהוראת סעיף 5.ב. לתמא 22 מדברת על הכנתן של תוכניות מפורטות בנושאי יער למיניהם, מסתבר כי עד היום לא הופקדה ולו תוכנית מפורטת אחת שעניינה יעודי הקרקע, השימושים וחלוקתם בהתאם לתוכנית תמא 22 ופעילות יערנית מתוכננת (למעט תוכניות שעניינן בינוי, סלילת דרכים וכיו"ב) - והכל כהוראת סעיף 5.ב. לתמא 22. כך באשר להפקדת תוכניות, לא-כל-שכן שאף לא הצעת תוכנית מפורטת אחת לא עברה את גילגולי -ההליכים שהצעת תוכנית אמורה להתגלגל בהם עד שהופכת היא להיותה תוכנית מחייבת על-פי דין.
 טוענים העותרים: כהוראת סעיף 5.ב. לתמא 22, הכנתן של תוכניות מפורטות לייעור מהווה תנאי מוקדם לפעילויות יער למיניהן כמפורט בסעיף 5; ומשידענו כי לא נתקבלו עד-הנה תוכניות מפורטות, מסקנה נדרשת מאליה היא כי פעילות הקק"ל בנושאי יער - פעילות שלא-כדין היא - פעילות היא שלא -כדין ובניגוד לדין. 
מסקנתנו עד-כה היא, כי נדרשת עריכתן של תוכניות מפורטות כתנאי מוקדם לביצועה של תמא 22: כי תמא 22 אינה ניתנת לביצוע בלא עריכתן המוקדמת של תוכניות מפורטות. פירוש זה לתמא 22 - בייחוד לסעיף 5.ב. בה - נדרש, לדעתנו, מתוך ניתוח לשונן של הוראת סעיף 5.ב. והוראות אחרות בתמא 22. כך בפירושה של תמא 22 מתוכה ובה. ואולם מסקנה זו נדרשת לא אך מתוך דל"ת אמותיה של התוכנית. גם עקרונות-תשתית - בשיטת המשפט בכלל ובדין התכנון והבניה בפרט - גם אלה יוליכונו לאותה מסקנה. 
תוכנית מיתאר ארצית יכולה שתכיל מטרותיה של תוכנית מתאר מחוזית; תוכנית מיתאר מחוזית יכולה שתכיל מטרותיה של תוכנית מתאר מקומית; ותוכנית מיתאר מקומית יכולה שתכיל מטרותיה של תוכנית מפורטת. ergo תוכנית מתאר ארצית יכולה שתכיל מטרותיה של תוכנית מפורטת.. לענייננו-שלנו ייאמר, כי לו היתה תמא 22 מפרטת בהוראותיה כתוכנית מפורטת, כי אז היינו באים בגידרי ההלכה שנקבעה בפרשת מועצה אזורית ערבה תיכונה  בה אישר בית-המשפט תוכנית מיתאר ארצית מעין-זו, על-אף שלילת זכות התנגדות מן הציבור. ואולם בכך שונה ענייננו מאותו ענין, שתמא 22 רחוקה היא מהיותה תוכנית מפורטת; נהפוך הוא: מעיקרה נתכוננה תמא 22 כתוכנית מדיניות ועקרונות, מתוך ידיעה ומטרה כי הפירוט ייעשה לכשייעשה, בתוך המיגבלות והגדירות המוצבות בתוכנית.
ואכן העתירה נתקבלה אולם ניתן זמן הארכה לתיקון התמא והכנסת סעיף מעבר.
דיון בכיתה – תמ"א 22 תפיסת שטחים הפתוחים בישראל המתאימים ליעור כדי שלא יתבצע בשטחים שינויים מבניים. תמ"א 22 לא רוצה להסדיר את היערות אלא לאפשר אי ניצול של שטח לצורכי בינוי, ולכן טעה ביהמ"ש כאשר הוא קבע כי התמ"א דורשת תוכניות מפורטות ליעור עצמו שכן עד לתמ"א יעור נחשבה עבודה חקלאית שלא הצריכה היתר
 ולכן קק"ל לא צריכה לא היתר ולכן גם לא תוכנית.
לדעת המרצה התמ"א דורשת תוכנית מפורטת ובלעדי לא ניתן לפעול אולם יתכן כי לצורך פעולת ייעור לא נדרשת תוכנית מפורטת שכן אפילו היתר לא נדרש שכן התמא לא רצתה להסדיר את דרך הייעור סעיף 5ב מדבר על יצירת תוכניות מפורטות המבצעות פעולות גריעה וכד' בשטח ולא על סתם פעולת ייעור. ביהמ"ש דחה פרשנות זו וקבע כי גם פעולת יעור משמעותית צריכה להיעשות בתוכנית מפורטת כדי שהציבור יוכל להיות שותף לו, ביהמ"ש קובע כי צריך היתר לייעור בניגוד  לפעולה חקלאית. ביהמ"ש קבע כי גם אם לא צריך היתר כי זו פעילות חקלאית עדיין  יש צורך בתוכנית- המרצה לא מבין טיעון זה
בג"צ 594/89 - מועצה אזורית ערבה תיכונה נ' המועצה הארצית . פ"ד מד(1), 558 ,עמ' 560-561.

עתירה כנגד הצבת תחנת מימסר לרדיו בסמיכות לעותרים
בשלב זה צמצמו העותרים את עתירתם לשאלה אם מוקנית למועצה הסמכות לדון בתכנית לפרטיה; ולחלופין, אם ראוי ונכון שתדון בתכנית לפרטיה. לדעת העותרים, אין הדבר בסמכותה של המועצה, ולחלופין, אין זה ראוי שתדון בה
 את טענת חוסר הסמכות של המועצה לדון בתכנית משתיתים העותרים על שניים: א) התכנית אמורה לקבוע הן את מיקומה המדויק של תחנת המימסר והן את כל הפרטים הנלווים להקמתה. טענתם העיקרית של העותרים היא כי בכך תהווה תכנית המיתאר הארצית, למעשה אם לא להלכה, תכנית בינוי או תכנית מפורטת ולא תכנית במתכונת תכנית ארצית, כפי שהיא מתימרת להיות. טענת העותרים היא, שבכך חרגה וחורגת המועצה מסמכותה. טענתם היא, שגם אם יקבע שהיתה סמכות למועצה לדון בתכנית לקביעת מקומה של תחנת המימסר, אין המועצה רשאית להכנס לפרטי התכנית של הקמת התחנה, תכנית אשר מקומה בועדות לתכנון ובניה המחוזית והמקומית. ב) העותרים חולקים על "החשיבות הארצית" של הקמת תחנת המימסר, בהדגישן שאינטרס לאומי של המדינה בקיום הסכם בין לאומי בדבר הקמת התחנה אינו בגדר ענין בעל "חשיבות ארצית" במובן סעיף 6)49) לחוק.
מאחר ובסמכות הוועדה הארצית לדון בנושאים שבסמכות הוועדה האזורית לדון בהם והוועדה האזורית יכולה לדון בזו של המקומית ניתן לומר כי ועדה בכירה יכולה לדון בתוכניות וועדה הנמוכה הימנה, כ"כ יש חשיבות ארצית והשפעות החורגות מתחום המחוז להחלטה שכזו!
 גם אם מוסמכת הייתה ועדת התכנון הארצית לדון ולהכריע בעניין מיקום התחנה, טענת העותרים היא, שלא היה מקום שהועדה תדון ותכריע גם בפרטי התכנית עד להגשה של תכנית מפורטת. די היה בכך שתקבע את מיקומה של התחנה, ואת הדיון בפרטיה תשאיר לועדות הנחותות ממנה?
תשובה – ע"מ להוציא לפועל תוכנית מורכבת שכזו כמו גם לקבל את מלוא התמונה יש לרדת לפרטים עד לרמה הזו כבר בארצית.

האם אין פגיעה בזכות הערעור לוועדה?- אין זכות ערעור בפני הוועדה זהו רצונו הברור של המחוקק הנובע ממעמד הוועדה ומהרכבה

הערעור נדחה!

דיון בכיתה:

חלוקה לסוגי טענות

· שאלת הסמכות – עקרון חוקיות המנהל-  טיעון זה הוא חלש- סעיף 49 צריך להיקרא בצורה דווקנית והרשימה היא סגורה
 ואכן ביהמש דחה את הטענה וקבע שבסמכות הועדה לדון בנושאים הללו שכן יש להם השפעה לאומית וכן לרדת לרמת פירוט נמוכה מאוד.
· דרך הפעלת הסמכות- סבירות הפעולה של הרשות- האם זה סביר שוועדה הארצית תדון בפרוט כזה גם בסוגיית הקרבה וגם ביכולת להעלות מולה טיעונים, זהו גוף גדול בעל קבוצות כוח המושכות לכול כיוון ולכן התוצאה לא תהייה טובה (למרות שבפועל דנה בזה וועדת משנה] 
· אומנם אין זכות התנגדות מכוח החוק בפני הוועדה הארצית אך יש זכות טיעון מכוח כללי הצדק הטבעי. 

בג"צ 2324/91 - התנועה למען איכות השלטון נ' המועצה הארצית . פ"ד מה(3), 678 ,עמ' 680-681.

עתירת העותרים מכוונת כנגד תכנית ג/5614, אשר פורסמה למתן תוקף ביום 6.12.90 (להלן - התכנית). המדובר הוא בתכנית שהמשיב הרביעי (להלן - היזם) יזם להקמת מיתקן הידרואלקטרי ולפיתוח אתר תיירות לנופש פעיל, תוך הסתמכות על הסביבה הטבעית של חלק מאפיק הירדן ההררי בואכה הכנרת. על מנת לתפעל את המיתקן, יוטו כשליש ממימי נהר הירדן בנקודה מסוימת לאגם מלאכותי, ומשם, תוך ניצול הפרשים בגובה הטבעיים, יניע זרם המים טורבינות, וכך יופק חשמל. לאחר מכן, יזרמו המים וישובו אל הירדן בדרכו אל הכנרת. אזור התכנית כלה הוא במקביל לנהר הירדן באורך של כקילומטר וחצי. תפוקת החשמל על ידי המיתקן עשויה להגיע עד לכדי 1% מתפוקת החשמל בארץ. 

העתירה שהוגשה ביום 2.6.91 היא למתן צו על תנאי, על פיו מתבקשים המשיבים לנמק מדוע לא יורה בית המשפט שהחלטת המשיבה הראשונה מיום 1.12.87, החלטת המשיבה השניה לאשר את התכנית, וכן ההיתר שניתן ליזם על יסוד התכנית לבנות תחנת כוח הדרואלקטרית בירדן ההררי - בטלים.
 נעשו הליכים רבים בוועדות רבות לאישור התוכנית ולבסוף כשאושרה הוגשה העתירה 

טענות של שיהוי והעדר זעות עתירה לא נידחו רק בשל העובדה כי העתירה נדחתה לגופה!
לעותרים שתי טענות כנגד חוקיות החלטת המועצה הארצית. הטענה האחת היא, שהתכנית להקמת המיתקן היא תכנית להקמת תחנת כוח הנמצאת בתחום תכנית תמא/10 לתחנות כוח ורשת חשמל. היה, על כן, צורך לתקן את תכנית תמא/10 כתנאי לקבלת התכנית, דבר שלא נעשה על ידי המועצה הארצית.  אין החלטות המועצה הארצית והועדה המחוזית בענין המיתקן והתכנית סותרות תכנית מתאר ארצית כלשהי שכן אין תוכנית ארצית כוללת לתחנות כוח אלא כול תחנה מתוכננת לעצמה!.
טענה אחרת של העותרים היא, שהחלטת המועצה הארצית פגומה, באשר לא נתקיימו תנאי סעיף 2(ב)(1) לתקנות, בכך שלא צורף תסקיר השפעה על הסביבה כדרישת התקנות, כתנאי מוקדם לדיון בתכנית של תחנת כוח.-- גם טענה זו דינה להדחות, אפילו בהנחה שהמדובר בעניננו בתחנת כוח כמובנה בתקנות. פרט לעובדה שבפני המועצה הארצית היה מצוי מסמך בדבר השפעה סביבתית של המיתקן חשוב להדגיש, שהמועצה הארצית לא החליטה על אישור התכנית של הקמת המיתקן והאתר לנופש. המועצה הארצית החליטה רק על שינוי מוגבל בשטח שמורת הירדן וכן על ציון סכמטי של המקום המיועד למפעל הידרואלקטרי.  המועצה הארצית לא אישרה תכנית להקמת מפעל זה, ועל כן אין לומר עליה שהיא דנה בתכנית של תחנת כוח כמובנה בתקנה 2(ב)(1) לתקנות. ואכן הוועדה הארצית בהעבירה את התוכנית לוועדה המחוזית ציינה כי על האחרונה להידרש לדווח בדבר ההשפעות הסביבתיות של התוכנית ודווח זה אכן הוכן.

טיעון נוסף – הוועדה לא לקחה לצומת ליבה את הצרכים והקשיים והפגיעה בטבע של התוכנית- הדיונים הארוכים מעבר התוכנית בין הוועדות הסגות ותיקונים שנעשו בה מלמדים ההפך.

טיעון נוסף- ההחלטה לא סבירה- אין מתערבים בעצם ההחלטה אלא במתחם הסבירות שלה וככלל  שימוש ושמיעת מומחים מלמדת כי הוועדה החליטה בסבירות.
לפעם הבאה בנושאי היתרים

ע"א 7654/00  חברה לבניין הירדן – האם יתכן כי יינתן היתר בניה ללא תוכנית מפורטת
1. האם ניתן לפרש את ת 150 ככזו שמאפשרת שבשטחים מסוימים לא יהיה צורך בתוכנית מפורטת לצורך היתר זאת למרות סעיף ח-1 לתוכנית שקובע כי לא ינתנו היתרי בניה ללא תוכנית מפורטת, מה גם שהתוכנית המקומית מפורטת במידה מספקת בכול האזורים חוץ מאלו שהתוכנית אומרת במפורש שיש צורך בתוכנית מפורטת.
2. האם תוכנית 150ה תקפה למרות שפורסמה לפני שנתבקש אישור שר הפנים שכן לאחר מכן נתבקש האישור ומאחר שלא ניתנה תשובה תוך שלושים יום התוכנית כאילו אושרה עפ"י סעיף 109 לחוק.
3. מתן היתרי בנייה על פי תכנית כללית ובלתי מפורטת עשוי להיות שקול למתן היתר בלא תכנית כלל. הוא עשוי לחרוג מתפיסות תכנוניות בסיסיות של המרחב התכנוני הכולל, ושל התכנון הנקודתי הראוי.
4. השאלה האם ניתן לתת היתרי בנייה על סמך תכנית מיתאר מקומית בלא שקימת תכנית מפורטת, תלויה במידת הפירוט הכלולה בה: מקום שהתכנית קובעת עקרונות כלליים בלבד היא לא תוכל להוות בסיס למתן היתרים; לעומת זאת, מקום שכלולות בה הוראות מפורטות ברמת פירוט מספקת, ניתן לתת היתר על פיה. הפירוט נקבע בסעיף 145(ז) גם לפני סעיף 145 (ז) יש צורך בפירוט מספיק שכן רק פרשנות כזו תתאים לתכלית החוק.
5. בהליך האישור של תוכנית 150 ה נפלו עוד ליקויים מה גם שהשר לא אישר פוזיטיבית את התוכנית תוך הזמן הנדרש ולכן היא לא תקפה.
ע"א    5927/98 בחוס ג'אן 
1. האם בסמכות המקומית לתת היתר בניה אשר חורג מהתוכנית המפורטת [ שתי קומות מסחר ולא אחת כ"כ חניה תת קרקעית] – לדעת המחוזי מדובר בסטיה הנחשבת  הקלה לכן הדבר בסמכות הוועדה המקומית לפי סעיפים 146-147.

2. הועלתה גם טענת חוסר סבירות שדחתה על הסף שכן אין מקום להתערב.
3. לו הייתה המשיבה מבקשת אישור מהמחוזית לא הייתה כול בעיה שכן התוכנית עצמה אפשרה אישור של המחוזית לחריגות אולם המשיבה פעלה דרך סעיפי האישור וביקשה הקלה ולכן יש אפשרות להעלאת ערעורים.
4. לדעת ביהמ"ש מדובר בסטייה קלה וזאת   עפ"י פרשנות סעיף 151 לחוק שכן אין כאן שינוי אופיו של איזור הבניה
5. האבחנה העיקרית בין השימוש החורג לבין ההקלה היא, איפוא, בכך כי הראשון עוסק במתן היתר הנוגע לשימוש בעוד השני נוגע להיתר לביצוע עבודות, בהיות שני המצבים בגדר סטייה מהוראות תכנית - סטייה שאיננה סטייה ניכרת מתכנית. 
6. על פי סעיף 148 לחוק, היתר לשימוש חורג מתכנית ינתן לתקופה מוגבלת מראש. לעומת זאת, היתר לשימוש חורג מהיתר או הקלה אינם חייבים בהגבלת זמן, אף כי נתון למוסד התכנון שיקול דעת להגבילם בזמן. 
7. מאחר ולא היה פגם בהליך קבלת ההיתר שכן הקלה ושימוש חורג מתקבלים באותו הליך אולם יש לקצוב את זמן  השימוש החורג שכן זהו ההבדל בינהם.
ע"א 1216/98 - אסתר אבוטבול ו-84 אח' נ' ועדת ערר מחוז . פ"ד נה(5), 114 ,עמ' 121-122.

1. בישיבתה מיום 28.8.1995, החליטה רשות הרישוי המקומית רעננה, לאשר מתן היתר בניה, להקמת אנטנה. בראש האנטנה נבנה שעון שגובהו שלושה מטרים; התקנתו של זה נדרשה על ידי רשות הרישוי משיקולי אסתטיקה. תוקף ההיתר הותנה באישורו של הממונה על הקרינה הסביבתית במשרד לאיכות הסביבה. היתר הבנייה עצמו ניתן רק לאחר קבלת אישור עקרוני מצד הממונה להקמת האנטנה. מאוחר יותר, התבצעו במקום בדיקות נוספות למדידת ערכי הקרינה האלקטרומגנטית באזור. ניתן האישור הסופי מטעם הממונה להקמת האנטנה.
2. החליטה ועדת הערר לקבל את הערר, לבטל את החלטת הועדה המקומית ולהשיב את תוקף ההיתר שבוטל על כנו. הועדה סברה כי להקמת האנטנה עיגון מספיק בתכנית המתאר של העיר רעננה, בשל שזו כוללת הוראה המקנה לועדה המקומית שיקול דעת באשר להקמתם של מוטות תרנים על גג מבנה. ועדת הערר אימצה את חוות דעתו של היועץ המשפטי למשרד הפנים ולפיה התקשורת הסלולרית מהווה חלק "אינהרנטי ואינטגרלי" לחיי המגורים בישוב מודרני, והשימוש במתקני התשתית המשמשים סוג זה של תקשורת, באזור המיועד למגורים או מסחר, אינו מצריך הוראה מפורשת בתכנית. סופו של דבר שהעניין הובא בפני ועדת הרישוי המקומית (להלן: ועדת הרישוי), וזו חדשה את תוקפו של היתר הבניה.
3.  ראשית, לא ניתן, לדעתם, להסדיר בניית אנטנה, המשמשת כחוליה בתשתית על-אזורית של תקשורת סלולרית, באמצעות תכנית המתאר הקיימת, שקיבלה תוקף עוד בטרם בא לעולם סוג זה של תקשורת, על השלכותיו הסביבתיות הרבות. 
4. שנית, כך טוענים המערערים, לא ניתן להכשיר את הקמתה ואת הפעלתה של האנטנה לאור רשימת "השימושים והתכליות" המותרים והאסורים המפורטים בתכנית המתאר. בית המשפט המחוזי שגה משקבע כי רשימה זו של שימושים ותכליות מתייחסת למבנים ואין לה נפקות באשר להקמת אנטנה על גגו של מבנה. האנטנה עצמה היא מבנה, והשימוש בה, כחלק ממערך תקשורת סלולרית, אינו עולה בקנה אחד עם השימושים המותרים. משדחה בית המשפט את המסקנה לפיה מהווה האנטנה חלק אינטגרלי של סביבת מגורים, היה עליו לבוא לכלל מסקנה שלילית באשר להתאמת האנטנה לשימושים המיועדים לאותו אזור על-פי תכנית המתאר. 

5. שלישית, בניית האנטנה חורגת מהוראות התכנית המפורטת, בכל הנוגע לגובהה וסותרת את ההוראות בדבר הבינוי והעיצוב האדריכלי שבתכנית זו. חריגה זו, לדעת המערערים מגיעה לכדי סטייה ניכרת מן התכנית וזו מחייבת לקיים הליך של שינוי התכנית עצמה, או למצער, מחייבת נקיטה בהליך של קבלת אישור להקלה או קבלת היתר לשימוש חורג.
בג"צ 3212/93 בנין נ' הוועדה המחוזית
� במיוחד כאלה שפעם היו אסורים לפי התוכנית.


� לדעת המרצה זה לא פתר את הבעיה.


� ליזמים יש אינטרס להעביר נושאי מחלוקת לתנאים ולא לעוררם בשלם ההפקדה שכן אישור הפקדה גם אם בתנאים מעלה את ערך הקרקע.


� לפי סעיף זה ניתן להעביר אחוזי בניה משטח פלוני לשטח בבעלות אלמוני


� ירידת ערף של 11% מערך קרקע לאחר תכנון תוכנית, ( האם 40% זוהי פגיעה סבירה ולכן א"צ לפצות לאורך השנים ירדו אחוזי הפגיעה 20% ואח"כ עמדו אחוזי הפגיעה ב10%) 


� סעיף 145 והתקנות הנלוות.


� ההיגיון הפנימי של הטעון שנדחה הוא הרכב הוועדה מעמד הגופים בוועדה משתנה בין הוועדות וכן הקביעה בדבר סוג הוועדה הוא דווקני ומתאים לתפקידה ואין לומר בכלל מאתיים מנה רטוריקה זו תופסת מקום בפסיקה היום ביחס לתפקידי המחוזית מול המקומית.





�לקרוא את פסק הדין.
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