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פתרון נקודתי 

הפתרון הנ"ל כולל נקודות שנדרשו להתייחסות ואיננו ממצה את הדיון שנדרש לפרט בהרחבה:

חלק ראשון

א.

(1)
נושא הזכויות, מתנגדי הגישור ותפיסתם כי המשפט הוא היחידי המגן על הזכויות, פונקציות המשפט של חינוך ושל תיאום והכוונת משאבים, נושא פערי הכח בין הצדדים כאן
- האם הסטודנטית חלשה ביחס למנגנון האוניברסיטאי, חשיבות קביעת תקדים ביחס לבנינים אחרים באונ' ובכלל בבניה בארץ. היבט אישי (הסטודנטית כאן) והיבט חברתי (תביעת נכה ככלל).

(2) נושא יחסי הכוחות, זו פניה כנגד סמכות. גישור יתכן רק אם ישנה הסכמה תוך ויתור מצד המרצה על כוחו ההיררכי. אלמנטים רלבנטים בגישור – מהירות השגת הפתרון, יצירתיות, דגש על מערכת יחסים ולאו דווקא על אלמנט האינטרסים כאן, מערכת של הדברות.
(3) נושא כלכלי במהותו. עשוי להתאים לגישור, מסוג פרגמטי. אלמנטים של אינטרסים רלבנטים, הגדלת העוגה (תרתי משמע..), שמירת יחסים. עשוי להתאים גם למומחה ניטרלי אם הדגש על קריטריון כלכלי כגון הערכת שוק.
(4) נושא מורכב העשוי להתאים למגוון הליכים כולל שילוב בין הליכים. מדובר על סכסוך בו מעורב מרכז גישור ומטבע הדברים יועדף הליך גישור, סגנון הליך הולם הינו פרגמטי (מרכז הסכסוך גובה תשלום). מצד שני, יתכן והמקרה מתאים גם לברור ע"י צד' ג' רלבנטי ומתערב כגון בוררות או סנאט האונ'.
(5) נושא הפליה וזכויות פרט. מיעוט כפול: ערביה ואשה. גישה הסוברת כי במקרה כזה ישנה העדפה ברורה לשפיטה בשל אלמנט שמירת זכויות, קיבוע תקדים וכו'. אולם, אין מדובר כאן בזכות במובנה הפשוט. אין זו פגיעה בחרות הפרט אלא בקידום הקשור במערכת יחסים, ברצון טוב, ולא רק בשיקולים פורמלים. קידום נעשה מתוך הערכת האונ' ורצונה בהעסקת הפרט הספציפי. לכן מתאים כאן לבחון גם גישור נרטיבי. 
ב.

סטודנטים של יישוב סכסוכים:

נקודות החיכוך : [עפ"י ההנחיות שניתנו שלוש פעמים: בע"פ בתרגיל, במפורט ובכתב במייל שיצא ביום 2.6.04, (המציין במפורש ארבע מבין הנקודות שלהלן) בזמן התרגיל מיום 14.6.04 ]–
	אורן יפתחאל
	ארנון סופר
	הנושא

	הקרקע כמשאב. צינור להשפעה וקביעת עמדות כח חברתיות.
	הקרקע כערך. הקשר לאדמה מגלם ריבונות-עצמאות-לאומיות
	נקודת המוצא

	קודם כל דמוקרטית. מדינת כל אזרחיה.
	יהודית ורק אח"כ דמוקרטית. קודמים האינטרסים היהודיים.
	הגדרת המדינה

	מחנך ומעצב לכוון דרך חדשה , דגש על שוויון הזדמנויות.


	מקבע נורמות חברתיות קיימות ועליו לחזקן.
	תפקיד בית המשפט

	צריכה להיבחן מההיבט החברתי-מוסרי.
	צריכה להיבחן מן ההיבט הבטחוני-לאומי.
	חלוקת קרקעות

	מתייחס לציבור יהודי אשכנזי, יהודי שאינו אשכנזי, וציבור ערבי.
	מתייחס לציבור יהודי מול ציבור ערבי.
	מרחב הבחינה

	חובה לשנות. יש להתחיל בתהליך מכוון ליצירת חלוקה שוויונית של המרחב החברתי, דרך הקרקע.
	אסור לשנות את הקיים. יש להגדיל ולשמר אדמה חקלאית. להפנות משאבים לחיזוק הקשר בין עם לאדמתו, מסיבות ערכיות ובטחוניות.
	מסקנה מתבקשת


ניתן היה לבחור להתייחס לאלמנטים אחרים.

דרך טיפול בסכסוך המובא – האם שפיטה / בוררות / גישור?

אם גישור – בחירת מודל גישורי הולם. כאן צריך היה להתייחס בהרחבה למעצבי המודל (שמות ופרסום רלבנטי). לציין כי מדובר בבמפגש בין תרבותי, נושא שיח זהות. האם ההתייחסות היא לאינטרסים – כלכלי, איכות חיים ביישוב מסוים. להתייחס לכך שמדובר בסיפור יותר רחב, נושא אדמות וחלוקה שהוא בעל השלכות אידיאולוגיות, עפ"י המאמרים, המתח בין יהודי ודמוקרטי. האם הגישור כאן משקף סדר קיים או משנה חוק? האם הגישור מעצב או שהוא תהליך מעבר?. האם הדגש על פתרון יצירתי, ו/או פתרון פרגמטי, או דווקא בעל ערך יותר טרנספורמטיבי. אלמנט ההדברות כאן, מפגש בין זהויות, האם מודל נרטיבי ישים ועשוי להביא לשינוי תפיסות.

לסטודנטים למשפטים – 

טרינה גרילו [ונא לא להפוך את שמה בקיצור לטרילו..]. מתנגדת במאמר שנתבקשתם לקרוא ליישום גורף של הליך גישור חובה בהליכי משמורת ילדים. לטענתה, נוצר חוק לא פורמלי שמנהיג חובת פשרנות, שככזו פוגעת בנשים. האשה ה"טובה" היא זו שלא נאבקת, מוותרת, מזיזה רגשות ופונה כלפי העתיד וכו'. האשה ה"רעה" היא המאשימה, המרירה וכו'. לדעת גרילו הנשים מנועות כאן מלפתח NBC בשם תפיסה גברית של מעשיות, והסתכלות קדימה. הגישור כקונטקסט, פונה לעתיד ולא לעבר, שם דגש על חשיבה ולא על רגשות כל הללו ואחרים זו סביבה מסוכנת לנשים.

צריך היה לדון בטענות אילו ביחס למודלים השונים – הדגש על היחס, 

פרגמטי – אכן שם דגש על שיח אינטרסים ועתיד ולכן עיקר הביקורת ישימה כלפיו.

טרנספורמטיבי – דווקא שם דגש על מפגש, והכרה והעצמה של האחר, עשוי להיתפס כנותן יותר מקום נשי ראוי ביחס לטענותיה.

הנרטיבי – מתמודד עם השאלה מהיכן באה חוסר תודעת הזכויות של האשה והתפיסות הקלוקלות של אשה "טובה" מול "רעה" כאן, במובן זה יש התפתחות חיובית והתיחסות לביקורת וכו'

חלק שני - .

חלק ראשון: טענתו של סארט מדגישה חזרה אל פורמליזם אם כי במתכונת שונה מזו שעליה מדבר מאוטנר. אין מדובר כאן בסדר פנימי בתוך מערכת נורמות, ובהנחות לגבי מקצועיות השפה המשפטית או בקשרים אנכיים ואופקיים בין נורמות (והיה מקום לנתח כל אחד מהאלמנטים). הפורמליזם שבו הוא מדבר קשור באמונה במובחנותם של הליכי ישוב הסכסוכים השונים וביכולת להתאים את הפורום לסכסוך כך שיקודם סדר חברתי אופטימאלי. כמו כן קשור הוא בקידוש וניסוח מחדש של האבחנה בין פרטי וציבורי, כאשר הגישור תופש את מקומו של החוזה בפורמליזם הקלאסי.

באשר לתגובתו של סנדר, אין ספק שהוא מושא טענתו של סראט, אך גם אם טענתו של האחרון נכונה (וסביר כי מבחינות מסוימות כן), אין זה מעניינו להתעמק ביסודות התורת משפטיים או פילוסופיים של רעיונותיו המעשיים. סנדר הוא קודם כל פרגמטיסט ואיש מעש, ועל כן בשלב הראשון היה מגיב בעניין מרוחק בטענה כי הוא חוזר על סטרוקטורה קיימת של פורמליזם במשפט וכי הוא ממשיכו של פולר. ברובד המהותי יותר סנדר יסכים כי מו"מ וגישור הם הליכים מועדפים בשל הוולנטריות שלהם במסגרת הטבלה שלו.

הארט וזקס הם נציגי אסכולת ההליך המשפטי של אחרי המלחמה בארה"ב. תורתם מבוססת על פתרון בעיות ופרגמטיזם של המשפט, ובכך איננה פורמאלית. מצד שני, חוזרים הם לשפה המשפטית כמקור של אובייקטיביות ואיזון והם מאמינים כי הסדר החברתי יצמח מתוך חלוקה ראויה בין המוסדות החברתיים, אשר כל אחד אמור למלא את תפקידו המיוחד. בכך מחזירים הם פורמליזם למשפט אם כי בגלגול חדש, פורמליזם של תכליות ופשרה מוסדית. בכך דומים הם למהלך שעושה סנדר אשר כמוהם מאמין בצמיחה של הסדר מלמטה ובאבחנה חדה בין פרטי וציבורי.

חלק שני. השאלה אם יש חזרה אל הפרטי היא בעקרון פתוחה, וניתן היה להבנות את התשובה לה במספר דרכים. בעקרון, ההצהרה כי משא ומתן וגישור הם עדיפים על המשפט, וכי ניתן להכריע כל סכסוך, מהפרטי ועד לבינלאומי, דרך חשיבה פותרת בעיות מסוג חדש, היא "חזרה אל הפרטי." על רקע האקדמיה המשפטית של שנות השבעים, ברור שמדובר במהלך בעייתי המעורר התנגדות וחשש מצד מצדדים ההתערבות מלמעלה וקידום תודעת זכויות. נכון שהמודל של פישר ויורי, זה הפרגמטי, עולה מתוך ניסיון לרגולציה של המשא ומתן הפרטי, ובכך יש בו משום הכנסת "ציבוריות" להליך זה, אך מהלך זה הוא בתוך חשיבה עסקית ויעילה המניחה כי "פתרונות מנצחים" יועילו באופן אישי וכדאיים לכל צד, ולא רק או בכלל לחברה כולה. גישה זו מתעלמת מההיבט החברתי ציבורי של סכסוכים וזכתה לביקורות רבות. חלקן של הביקורות נענו במסגרת פיקוח "ציבורי" על הגישור, דרך עקרון הגינות, הגנה על צדדים חלשים, ועוד, והם חלק מהיות הגישור חלק מהשירות הציבורי המוצע בבית משפט מרובה דלתות. גם המודלים המאוחרים לפרגמטי מגיבים לביקורת אלה ומכניסים יותר "ציבוריות" להליך" הגישור הטרנספורמטיבי מכניס היבט אלטרואיסטי ואתיקה של דאגה. הגישור הנרטיבי מכניס אידיאולוגיות ונרטיבים תרבותיים אל תוך התהליך הדיאלוגי.
