הצדקות נורמטיביות  - מחברת קורס


28.3.04

שיעורים במהלך הקורס:

1. 22.2.04 – שיעור מס' 1 – מבוא – הצורך בהצדקה למוסד הענישה לאור חזקה בדבר אי מוסריות (סיכום בכתב יד)

2. 29.2.04 – שיעור מס' 2 – ההצדקות הפופלאריות (סיכום בכתב יד)
3. 7.3.04 – פורים – לא התקיים שיעור
4. 14.3.04 – שיעור מס' 3 – תורת הגמול ועין תחת עין (סיכום בכתב יד)
5. 21.3.04 – שיעור מס' 4 – תורת הגמול וטענת יסוד (סיכום בכתב יד)
6. 28.3.04 – שיעור מס' 5 – טענת יסוד, מוסריות משפטית (סיכום מחשב)
7. 4.4.04 – חופש פסח – לא התקיים שיעור
8. 11.4.04 – חופש פסח – לא התקיים שיעור
9. 18.4.04 – שיעור מס' 6 – טיעון ההגינות (סיכום מחשב) – להשלים
10. 25.4.04 – שיעור מס' 7 – תאוריית החלוקה הצודקת ותאוריית ההסכמה (מחשב)
11. 2.5.04 – שיעור מס' 8 – סיכום של אור, מחשב
12. 9.5.04 – שיעור מס' 9 – חסר – להשלים
13. 16.504 – שיעור מס' 10
14. 23.5.04 – שיעור מס' 11 – סיכום שלי, מחשב
15. 30.5.04 – שיעור מס' 12 – סיכום שלי, מחשב

מהלך השיעור

1. טענת יסוד 

2. מדוע המדינה צריכה להעניש על עבירות מוסריות
· ועדת וולפנדן

· פרשת שואו
· הויכוח בין דבלין להארט
· מוסריות משפטית – התיזה המתונה, התיזה הקיצונית

טענת יסוד

חזרה על השיעור שעבר - יש מלומדים רבים שאינם מסכימים עם טענת היסוד

סידוויק – אנו נגד סבל ללא טעם. 

המפטון – מה שמגיע לאנשים זה רק טוב, גם לרוצחים הכי גרועים. 

צריך להראות שאנשים אלו לא הבינו את טענת היסוד – שאנשים צריכים לסבול כי ביצעו עבירה, אבל הם מבינים והם לא מסכימים ועל כן צריך למצוא מבחן לא תלוי כמה שאפשר כדי להכריע בסוגיה זו, האם הטענה שמגיע להם לסבול בגלל שביצעו עבירה..

אחד ממאפייניה של טענת יסוד – טענה זו היא בעלת מרכזיות או יסודיות בתוך רשת שלמה של דברים אחרים או של שיפוטים אחרים שהם נובעים ממנה או מקיימים איזשהו יחס גומלין עמה. 

מס' דוגמאות לטענות יסוד:

1. דקארט – "אני חושב משמע אני קיים" - הכוונה היא שמפה אתה מתחיל. אבל אותה טענה היא בסיס לכל ההכרה האנושית, לכך שאנו תופסים את עצם קיומנו אנו והעולם החיצוני. אבל זה מופשט.

2.  מתחום ענישה – פעמים רבות מדברים על איסור לרצח כעל טענת יסוד. זהו דבר בסיסי שאם אנחנו משמיטים את האיסור הזה, כל רשת האיסורים המוסרים נופלת גם כן. האם ניתן לדמיין חברה שמתירה רצח אך מתירה גניבה? האם יכולה להיות כזו רשת מוסרית של חובות ומחוייבויות? הרי זה אותו רציונל...

לכן, אנשים מניחים שאיסור על רצח הוא טענת יסוד באותה רשת של איסורים מוסרים אחרים. 

בחזרה לטענת היסוד של תורת הגמול : האם מגיע לעבריינים לסבול בגלל שביצעו עבירה – האם זו טענת יסוד?

ננסה להשמיט את הטענה הזו, נחשוב שאינה קיימת, האם יש טעם לקיומה של מערכת משפטית שמענישה אנשים (מבחינה מוסרית)? התשובה חיובית, יש טעם, עדיין שאר הרשת נשארת ללא פגם. עדיין יהיו תיאוריות אחרות של הרתעה, שיקום ולכן השמטת הגמול אינה מייתרת טעמים אלו, כמו שהשמטת טענת הרצח בדוגמא לעיל עשתה. 

ב. מדוע המדינה צריכה להעניש על עבירות מוסריות?
תורת הגמול הפשוטה – מגיעה לאנשים לסבול כיוון שעברו עבירה מוסרית. השאלה היא – מדוע המדינה דווקא היא זו שצריכה להעניש על עבירות מוסריות לכשעצמן או לאכוף את המוסר? 

ועדת וולפנדן - ויכוח מפורסם בין הארט ללורד דבלין – הויכוח מתחיל בוועדת וולפנדן, ע"ש הלורד שישב בראשות הועדה, בשנת 1957. הוועדה הוקמה לגבי עבירות הומוסקסואליות וזנות, תפקידה היה בדיקת החקיקה בנושאים אלו מכיוון שהיתה תחושה שההסדרים בחקיקה לגבי נושאים אלו הם מיושנים. האיסור היה על שידול זנות ואיסור על הומוסקסואליות. 

הועדה קבעה שני הסדרים: הראשון נוגע ליחסים הומוסקסואלים שמתקיימים בין מבוגרים בהסכמה לא יחשבו לעבירה , והשני – הזנות אינה עבירה (זה היה המצב בכל מקרה..) אולם על מנת למנוע הטרדתם של אזרחים שלווים, נקבע כי זנות ברחוב פסולה ומהווה מטרד לציבור ולכן יש להרחיקה לבתים. היו ציפיות שהמלצות אלו יאומצו מיד, ההמלצה של הזנות אומצה שנתיים מאוחר יותר אך סוגיית ביטול האיסור של יחסים הומוסקסואלים המחוקק האנגלי התמהמה. 

פרשת שואו - בזמן הזה שמתפרסם דו"ח הוועדה מגיעה לבית הלורדים פרשת שואו. הנאשם פרסם מדריך דפי זהב לגברות המכיל שמות, צילומים ומס' טלפון. אותו אדם מפרסם את המדריך הנ"ל כיוון שנאסרה הזנות ברחוב, ולכן היה חוסר במידע. כתב האישום כלל את האישום "קשר להשחית את המוסר הציבורי". שופטי הרוב מרשיעים את הנאשם, ומנמקים – קשר להשחית את המוסר הציבורי היא עבירה שקיימת ומוכרת במשפט המקובל, מביאים שורה של מקרים בהם הענישו בעבר אנשים כך שלא התנהגו בהתאם למוסר המקובל. בין שופטי הרוב היו כאלה שאמרו שתפקידו של בימ"ש הוא להיות "שומר המוסר". אחד השופטים התבסס על נימוק דתי – למרות שהנצרות אינה חלק מחוק אנגליה, הרי ששורשיו של המשפט המקובל נטועים בנצרות מאז ומתמיד וראו את מוסד הנישואים כראוי לתמיכה. זהו נימוק המתבסס על שורשים דתיים, יחסי מין ראויים הם אלו המצוים בתוך מוסד הנישואים. 

בזמן הזה מתעורר הויכוח בין הארט ללורד דבלין. לויכוח יש השלכות על הסוגיה האם זה ראוי שהמדינה תכפה ותאכוף את המוסר המקובל? 

תאוריית הגמול טוענת שזהו תפקידה של המדינה. 

הארט האם אי מוסריות לכשעצמה תחשב פשע?

הלורד דבלין- לא ניתן להציב גבולות לכוחה של המדינה לחוקק ולאכוף חוקים כנגד אי מוסריות. עמדה זו מכונה "מוסרנות משפטית" – Legal Moralism  . תכליתו של החוק הוא לאכוף את המוסר, דיכוייה של שחיתות המידות היא עסקו של החוק לא פחות מדיכוין של פעולות חתרניות. 

הארט – סמכותה של המדינה אינה כוללת אכיפה של נורמות מוסריות כשלעצמן. הארט מציין שלרעיון הזה שהמדינה לא צריכה לכפות את המוסר יש שורשים עתיקים. הוא מזכיר את ג'ון סטיוארט מיל – "על החירות" אבל מיל אומר – סמכות המדינה היא להעניש על נזק שגורם אדם אחד לאדם אחר, וזו בעצם התכלית היחידה שהמדינה יכולה להשתמש בכוחה – מניעת גרימת נזק. 

ג'ון לוק – "אגרת על סובלנות" – מדבר על הפרדת הדת מהמדינה. גם ב"שואו" היו שתי רמות של הצדקה, אחת של לאכוף את המוסר, השני – חלק מהנצרות. לוק טוען שיש להפריד את הדת מהמדינה וענייניו של המלך יהיו אזרחים בלבד. תכלית החברה הוא הגנה וקידום על אינטרסים חברתיים: חיים, בריאות, הנאות הגוף, קנין. 

ניתן לזהות שתי תאוריות לגבי השאלה האם המדינה צריכה לאכוף עבירות מוסר?

העמדה הליברלית – ליברטריאנית – הגורסת כי תפקיד המדינה הוא לשמור שלא יפגעו זכויות ואינטרסים של אנשים, אסור לאכוף מוסר. 

העמדה פרפקציוניסטית – יש לארגן את המדינה כך שנביא את האדם למיצוי של הישגיו באומנות, במדע, תרבות, וחלק מאלו שתומכים בעמדה זו חושבים שצריך לארגן את המדינה כך שתפקידה הוא להביא את האדם למיצוי של סגולותיו המוסריות. כלומר, תפקיד המדינה הוא בעצם לאכוף ולקדם את המוסר. 

תורת הגמול חייבת ללכת לתיאוריה הפרפקציוניסטית (מוסרנות משפטית)  שאומרת שתפקיד המדינה לאכוף את המוסר, מגיע להם מכיוון שהם ביצעו עבירות מוסריות, ורק תיאוריה פרפקציוניסטית יכולה לתמוך בגישתם. זוהי בדיוק העמדה של לורד דבלין. 

הלורד דבלין – תזה מתונה – ההצדקה לכך שהמדינה אוכפת את המוסר הוא שהמוסר מהווה המלט של המדינה. הוא הכרחי לקיומה של חברה ממש כמו הנחיצות של ממשלה. במובן הזה, מדינה יכולה לאכוף את המוסר בדיוק כמו שהיא נזקקת להבטיח כל דבר אחר הדרוש לקיומה. כלומר – חוסר מוסריות מהווה סכנה לקיומה של החברה ולכן החברה רשאית לאכוף את המוסר, מתוך הרצון לשמר את עצמה. 

סטפן –  בתקופת מיל – תזה קיצונית -  אכיפת המוסר אינו מכשיר לשימור המדינה, אלא אכיפת המוסר היא דבר בעל ערך כשלעצמו,  אפילו אם המעשים האסורים אינם גורמים נזק לא במישרין (אדם שלישי) ולא בעקיפין (למדינה, כמו דבלין). 

אנשים ישאלו – מדוע זה ערך כשלעצמו לכפות את המוסר? יש פה בעייה... או שאומרים שהמדינה צריכה לאכוף את המוסר כערך לכעצמו, או שנאמר שהמדינה צריכה להביע ערכים מוסרים ואז העונש משמש אמצעי וזה לא יתאים את תאוריית הגמול. 

תאוריית הגמול תואמת את התזה הקיצונית, התאוריה מדברת על עונש כבעל ערך כשלעצמו. 

לקרוא את הטקסט של הארט שחולק

פריט מס' 7 רשות

פריט 6 חולק

להתחיל לקרוא את 8

18.4.04 – שיעור מס' 

להשלים

הארט 

מחפש את הסיבה מדוע הלורד דבלין מעוניין שהמדינה תאכוף את המוסר. הסיבה היא שהלורד דבלין חושב שללא אכיפת המוסר יש סכנה לקיומה של החברה. כלומר, לפי הלורד דבלין המוסר הוא המלט של החברה, מחבר את החברה כיוון שללא מוסר אליבא דבלין חברה ללא מוסר אין לה קיום. 

הארט גורס כי תזה זו מעניינת אך היא אינה נתמכת ע"י אף אחד מההסטוריונים. 

התזה המתונה אינה מתאימה לתורת הגמול של העונש, מכיוון שבתזה המתונה אכיפת המוסר היא אמצעי לשימור החברה ולקיומה, ולא לשם המוסר עצמו. 

התזה הקיצונית של מוסרנות משפטית מתאימה לתורת הגמול. התזה הקיצונית מדברת על אכיפת המוסר כמטרה בפני עצמה, כיוון שתאוריית הגמול היא פנימית, כערך בפני עצמו. 

הארט בקטע הקריאה שחולק מזלזל בתזה הקיצונית – זה נראה לו טפשי לגרום סבל לאנשים רק בגלל מה שהם עשו. גישתו של הארט לעונש משלבת בין תועלתנות לתורת הגמול.

מהלך השיעור:

1.טיעון ההגינות

2.המדינה כפרויקט שיתופי

3. תאוריית החלוקה הצודקת

4. בעיות/ ביקורת

בעיות לגבי טיעון ההגינות 

בעיות לגבי תאוריית החלוקה הצודקת

טיעון ההגינות

בשנת 1965 הארט כותב מאמר :"האם בכלל יש זכויות טבעיות?". הפסקה בדף שחולק נקראת טיעון ההגינות ע"י רולס שמשכלל את טיעונו של הארט. לאותה פסקה יש השפעה רצינית כיון שהיא מציגה תאוריה של מחוייבות על בסיס של הגבלות הדדיות. 

הארט אומר – כשמספר מסויים של אנשים מנהלים ביחד פרויקט משותף בהתאם לכללים מסויימים ובהתאם לכך הם מגבילים את חירותם, אלה שהוגבלה חירותם בהתאם לכללים, זכאים שאחרים שהפיקו מכך הנאות יגבילו את חירותם בהתאם. 

לטיעון הנ"ל מספר מאפייני מפתח: 1. פרויקט שיתופי -  מעין מפעל, קיבוץ, מדינה. 

2. נטלים, מחיר, הגבלה – כאשר נוטלים חלק באותו פרוייקט , חלק מהאנשים נושאים בנטלים. למשל בדוגמת המפעל, פועלים מסויימים צריכים להשגיח על המכונות, או לעבוד בשעות מסויימות וע"י כך מוגבלת חירותם. 

3.כללים - שת"פ נעשה עפ"י כללים 

4.הנאות, תועלת, רווח – יש שכר בצידו של הפרויקט לכל אלו שנוטלים בו חלק. במפעל – התוצר הוא התועלת. טענתו של הארט – אלו שהפיקו תועלת, הפיקו אותה כתוצאה מכך שאנשים אחרים היו תחת מגבלות ופעלו. אותם אנשים שהפיקו תועלת משיתופם של האנשים חייבים בחובת הגינות כלפי האחרים לשאת במטלות כשהם יתבקשו לכך. 

עקרון החלוקה הצודקת 

רולס מוסיף תנאי נוסף – הוא מבטל את ענין הכללים, אפשר לפעול גם עפ"י עקרונות. הוא מוסיף את עקרון החלוקה הצודקת, המפעל השיתופי צודק. רולס סובר כי אם ההנאות והרווחים אינם מחולקים בצורה שוויונית, המשמעות היא שאין חובת הגינות. אם לא קיבלת את מה שמגיע לך מהנתח הכללי, איזו הגינות זו? מדוע אתה צריך לתת את חלקך בפרויקט שיתופי שכזה? 

הטיעון הזה לא אומר שאלה שקיבלו הנאות צריכים עכשיו לשאת בנטל מכיוון שהאחרים יהיו עצובים או לא מאושרים. הטענה היא שחלה חובת הגינות על אחרים ללא קשר לתוצאות. 

דוגמא – נניח שיש שלט באוניברסיטה האוסר לדרוך על הדשא, וכולם מצייתים לשלט. אדם מסויים מחליט שהוא דורך על הדשא, גם אם הוא דורך על הדשא וכל השאר ממשיכים לציית הדשא ימשיך להיות מטופח. כל פרויקט שיתופי מסוגל לספוג טפילים ברמה מסויימת כלשהי. הטיעון הוא שמשה אינו הוגן כלפי האחרים, כיוון שהוא מעדיף את עצמו כלפי האחרים. הוא מרוויח משת"פ של אחרים, ללא שהוא תורם מצדו. אין שום קשר לתוצאה שתקרה מזה שהוא דורך, כי לא קורה כלום כשהוא דורך על הדשא, הבעיה היא בהגינות עצמה. 

טיעון ההגינות אינו נסמך על תוצאות, אלא טעון המדבר על ערך של פעולה בפני עצמה (דאונטלוגי). הענין הוא להיות הוגן כלפי אחרים. 

המדינה כפרויקט שיתופי

המדינה היא פרויקט שיתופי של אלו החיים בטריטוריה של המדינה, עפ"י כללי החוק ולפי דרישותיו. הפקת התועלת נעשית משת"פ של אנשים אחרים, אבל הם גם נדרשים לשאת בנטלים (לא לגנוב, לשלם מיסים). הטענה היא כשאשר אנו חיים במדינה המודרנית אנו צורכים הנאות ותועלות מסויימות כתוצאה משת"פ של אחרים, חלה עלינו חובת הגינות לתרום את חלקנו- במקרה של המדינה זה לציית לחוקיה. מה קורה כאשר אדם מחליט להנות מהתועלות ולא לתרום את חלקו? 

תאוריית החלוקה הצודקת נכנסת כאן – לפי טיעון ההגינות המדינה היא פרויקט בו קיימת חלוקה צודקת של נטלים מחד ושל הנאות מאידך. כאשר אדם פועל בניגוד לחוק, הוא למעשה מפר את החלוקה הצודקת של נטלים והנאות וזה אינו הוגן כלפי השאר שנושאים בנטלים ובהנאות. אם העבריין הפר את החלוקה הצודקת של הנטלים וההנאות הרי שנוצרת חלוקה בלתי צודקת של נטלים והנאות באותה חברה ויהיה זה צודק לבצע חלוקה מחדש, כך שאנשים שמנסים לקבל רק את ההנאות ישאו בנטל. 

העונש היא הדרך לדאוג לכך שאותם אנשים שמנסים לקבל רק "פלוסים" יקבלו גם "מינוסים".במאמרו של הרברט מוריס (בקריאת רשות) הוא אומר – כשאדם ביצע עבירה הוא בעצם התחמק ממטלותיו והוא זוכה ביתרון על פני אחרים שנטלו על עצמם מרצונם את המטלות. הכללים המשפטיים יוצרים מערכת הדדית של תועלות ונטלים אבל קבלת התועלות מותנית בנשיאה בנטלים. זה צודק להעניש את אלו שהפרו את הכללים וגרמו לחלוקה בלתי הוגנת של נטלים והנאות. העונש, אם כן, מחזיר את שיווי המשקל הראוי בין נטלים להנאות ע"י דרישה מהעבריין כי יחזיר את חובו. 

למשל – אדם שגונב מנסה לעשות רווח קל , הוא לא עובד  והוא מנצל את שת"פ של האנשים שלא פורצים לבית שלו ולא מגנים על ביתם בצורה לא חוקית (מכונת ירייה). כיוון שהמצב הזה לא הוגן אנו נדרוש ממנו לשלם עבור מה שעשה. המדינה תכניס אותו לכלא וכך הוא ישלם את חלקו לחברה. 

התאוריה הזו היא תאוריה פנימית – מטרתנו בתאוריה הזו היא חלוקה צודקת של הנטלים וההנאות וכשאנו מטילים עונש אנחנו מטילים את העונש לא בגלל שזה ירתיע עבריינים פוטנציאלים או להפחית את מספר העבירות בעתיד, אלא בגלל שעונש זה הדרך שלנו להגיע לחלוקה צודקת של ההנאות והמטלות. 

עונש הוא מטלה שהחברה מטילה על העבריין בגלל שהוא הפר את החלוקה הצודקת. 

הביקורת על התאורייה

1. בעיות לגבי טיעון ההגינות

2. בעיות לגבי התאוריה עצמה

נוזיק בספרו "אנרכיה, מדינה ואוטופיה" מבקר את טיעון ההגינות של הארט. הוא אומר שטיעון ההגינות הוא אחד משניים – הוא אינו טיעון מוסרי בכלל או הוא דרך אחרת לומר שהיתה הסכמה. הדוגמא שנוזיק נותן – נניח שאתם גרים בשכונה של 365 שכנים. חלקם החליט לקנות מערכת הגברה ולהנעים בשעות אחה"צ את זנמם של השכנים בהשמעת מוסיקה. לאחר 100 ימים שבהם השמיעו שירים של בריטני ספירס אחד השכנים מבקש משכן מסויים לרדת ולהפעיל את המערכת – לתרום ולא רק להנות מהפלוסים. אבל השכן הזה לא נהנה מהמוסיקה . נוזיק אומר – השכנים עוסקים בדיקטטורה – הם כופים על כולם לשמוע את המוסיקה , כשבעצם לא כולם מעוניינים בכך. מפה ניתן ללכת לשני כיוונים – 

לומר לשכן המסויים " אתה הסכמת שכקנינו את המערכת להפעילה יום אחד בשנה- זהו טיעון ההסכמה

כיון אחר – אם לא היתה הסכמה – טיעון ההגינות אינו מוסרי כי הוא מאפשר לכפות על אנשים לשת"פ גם כשהם לא רוצים. יש איזשהו ניסיון לתקן את טיעון ההגינות – כנגד נוזיק יוצא ג'ון סימונס במאמר שאומר שטיעון ההגינות עומד על רגליו- אין חובת הגינות במצבים של כפייה ודיקטטורה. יתכנו מצבים בהם אנשים לא יסיכימו לדבר מסויים אבל הם חייבים מכח הגינות לשת"פ – למשל נניח שיש שכנים בבית משותף שרוצים להתקין "יס". כולם משקיעים כסף כדי להתקין את הצלחת. כולם שלמו חוץ משכן אחד שלא היה בבית. כשהוא חוזר לביתו הוא רואה צלחת של "יס" ורואה שלט המבקש כסף מכל השכנים עבור ההתחברות. הוא לא הסכים פה למעשה, והוא מחליט להתחבר לצלחת. סימונס אומר – זה דוגמא ברורה שטיעון ההגינות עומד בפני עצמו – האדם לא הסכים אבל הוא צרך מרצון את התועלת ובכך מנסה סימונס לרפא את טיעון ההגינות. 

אבל גם אם ניקח את הפרשנות הזו – שמה שחשוב הוא צריכת ההנאות מרצון – כאשר אנו מסתכלים על המדינה המודרנית היא אינה תואמת את טיעון ההגינות.למשל, החוק הפלילי חל על כל תושבי המדינה, ללא שייכות לשאלת ההסכמה. כל אזרח חייב לנהוג לפיו. אצל סימונס אותו אדם בא וצורך את ההנאות מרצון. אבל כאשר אתה חי במדינה הנאות החוק הפלילי, למשל בטחון אישי ורווחה, אתה לא צורך אותם מרצון. אף אחד לא שואל אותך אם אתה רוצה בטחון או לא. לכן הענין הוא שיכולים לבוא אנשים ולהגיד מלכתילה – לא רק שלא היתה הסכמה, גם לא היה רצון לקבל את הדין הפלילי לאחר מכן. 

מדוע אתם אומרים לי שיש לי חובת הגינות כלפי אחרים? לא הפרתי שום חלוקה צודקת. מלכתחילה לא היתה זכות להקצות מה שהקצתם. 

לקרוא את פריט מס 8 לשעור הבא -נינו
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תאוריית החלוקה הצודקת – חזרה על שיעור שעבר

תאוריית החלוקה הצודקת – מצדיקה את מוסד העונש. 

כשאדם מפר כלל משפטי ופועל בניגוד לחוק, אז הוא מפר את החלוקה ההוגנת של נטלים ומטלות בחברה. הפרת החוק מהווה הפרת החלוקה הצודקת. מטרתו של העונש היא להחזיר למפר, לגרום לו לשלם על הנטלים. 

מוסד העונש – העונש בא עקב הפרת כלל משפטי ולא מוסרי (כפי שלמדנו בשיעור הראשון) ותאוריית החלוקה הצודקת תואמת את מוסד העונש כפי שנלמד בשיעור הראשון.

שיתוף הפעולה מבוסס על כלללים משפטיים, ומי שמפר אותם – ישלם.

ביקורת:

1. ביקורת על טיעון ההגינות – נוזיק – לטיעון ההגינות אין כוח מוסרי, זהו טיעון שקובע על אדם לשת"פ מתוך כפייה, אין זה הגינות כלל וכלל. החוק הפלילי למשל הוא דוגמא לכפייה ודיקטטורה שבה כופים עלי להשתתף בקיום החוק, אין זה נובע מרצון. (אחת ממטרות החוק הפלילי – תועלת של בטחון אייש, אותו אדם לא רוצה את התועלת, אז מדוע לחייב אותו בנטלים. הרי טיעון ההגינות מבוסס על העקרון של "אתה הפרת תועלת, עכשיו תשלם" – אבל הרי האדם לא רוצה את התועלת כלל וכלל, מדוע לחייבו?

סימונס – ניסון לרפא את טיעון ההגינות, רק שמנסה שטיעון ההגינות יעמוד בפני עצמו. זה לא עוזר לביסוס הענישה, כי התועלת לא נצרכת מרצון. 

טובין ציבוריים – יש אוויר נקי במידינה, אם יש אדם שלא מעוניין באויר נקי, אך כולם מקבלים זאת, גם אם יש אדם שלא רוצים. 

מע' החוק הפלילי – משטרה שמונעת מגנבים לפרוץ לבתים, כולם מרוויחים מזה, גם אם יש אדם שלא מעוניין בהגנת המשטרה. 

טובין ציבוריים מראים שהביקורת על טיעון ההגינות היא נכונה, מע' הדין הפלילי מייצרת תועלת ציבורית (טיעון ציבורי) שגם אנשים שלא רוצים לצרוך, מקבלים. 

מסקנה – איך שלא נסתכל על זה, טיעון ההגינות הוא לא תמיד נכון. 

ביקורת על תאוריית החלוקה הצודקת

כאשר מנסים להפוך את תאוריית החלוקה הצודקת לבהירה וברורה מאוד רואים שהתאורייה הופכת למאוד בעייתית ובניגוד לאינטואיציה. תאוריית החלוקה הצודקת מדברת על אדם שהרוויח רווחים שלא כדין – אנשים אחרים הרוויחו את התועלת הזאת כשהם נושאים בנטלים, בעוד שאתה לא נושא בנטלים שלא בהתאם לדין, לחוקים הקיימים. 

דוגמא – אדם שגונב די.וי.די זה בניגוד לחוק, הוא הרוויח את הדי.וי.די שלא כדין והוא צריך לשאת בנטל שהוא היה אמור לשאת בו כדי להרוויח את הדי.וי.די . אם ננסה לחשוב על המרכיב של תאוריית החלוקה הצודקת – יש לנו בעייה עם מס' עבירות במערכת המשפט – למשל, מה קורה אם האדם לא מרוויח כלום מביצוע העבירה, למשל – עבירת הנסיון? אם נגיד שמוצדק להעניש גם על עבירות הנסיון, איך זה מסתדר עם הענין של לשלם על רווחים שהושגו שלא כדין???

דבר בעייתי נוסף – אם יש רווח שלא כדין, מדוע שהאדם לא יחזיר את הדי.וי.די? מדוע הוא צריך ללכת לכלא? אם אנו נוקטים בתאוריית הפרת החלוקה הצודקת, הוא היה צריך להחזיר את הדי.וי.די!

פתרון אפשרי – מדידת תועלת ונזק ע"י קריטריון של סיפוק – ככל שביצוע העבירה סיפק אותו יותר, הוא הרוויח יותר. לפי התועלת שהוא הרוויח- ניתן לו את העונש

קריטריון הסיפוק עדיין מותיר בעיה – איך סיפוק נמדד? גם אם אפשר לעשות את זה, זה לא בדיוק נוסחאות מתמטיות – אין מכונה שמודדת סיפוק או העדר סיפוק. 

נחשוב על מצב בו הומלס גונב עשרה שקלים – יש לו הרבה סיפוק מזה, זה הרבה כסף בשבילו. ומנגד – מרתה סטיוארט שביצעה עבירת סחר במניות על בסיס מידע פנימי כדי להרוויח 50,000$ שזהו סכום מזערי יחסית לכסף שיש לה – אין לה הרבה סיפוק מזה. שתי הדוגמאות הנ"ל מתארות מצב בו העני היה צריך להענש בחומרה יותר מאשר מרתה סטיוארט וזאת לפי מדד הסיפוק. 

ביקורת על טיעון ההגינות וגם על תאוריית החלוקה הצודקת

טיעונים אלו בנויים על כך שאתה הפקת תועלת משת"פ של אחרים, ובכך שלא החזרת את חובך, הפרת את החלוקה ההוגנת של הנטלים. מה לגבי אדם שלא מפיק שום תועלת – למשל רנתיסי – האם הפיק תועלת ממערכת המשפט הישראלית ולכן טיעון ההגינות חל עליו, ולכן צריך להענישו?? לא! איך אפשר להפעיל את תאוריית החלוקה הצודקת על מי שלא חבר בחברה הספציפית?? על מי שלא מקבל תועלת או סיפוק ממערכת המשפט!

אייכמן – מה התועלת שהוא הפיק ממערכת המשפט הישראלית? שהרי מערכת המשפט הישראלית לא היתה קיימת בזמן שביצע את פשעיו – הוא לא קיבל בטחון, הוא לא קיבל – ולכן אומרים לו אתה חייב לשלם בחזרה. 

אין הצדקה לפי תאורייה זו לענישה אל אייכמן. 

גם אנשים שלא מפיקים תועלת, למרות זאת, האיטואיציה שלנו היא שמותר וצריך להענישם. זאת בפירוש נק' חסרון לגבי תאוריית החלוקה הצודקת. 

תאוריית ההסכמה 

תאורייה זו גורסת כי עבריינים הסכימו מרצונם החופשי להענש, מדובר בענישה בהסכמה. אם באמת ניתן להוכיח שעבריינים הסכימו להענש או אם באמת כך הדבר, הרי שבאמת מדובר בטיעון כבד משקל ללמה מוסד הענישה הוא לגיטימי. 

לארי אלכסנדר  אומר – אם באמת אפשר להראות שעבריינים הסכימו להענש, זהו קלף מנצח כלפי כל טיעון אחר. 

[לעיתים הסכמה או קיומה של הסכמה לא מעיד שמדובר במצב צודק. למשל – אדם שמסכים להיות עבד, יש פה הסכמה אך זהו לא מצב צודק, ואז הנטל יועבר לצד השני]. 

להסכמה שני מרכיבים מרכזיים: המרכיב הראשון הוא ידיעה או כוונה -  כדי שאקט מסויים יחשב להסכמה צריך להתמלא איזשהו יסוד נפשי של מודעות או כוונה להסכים. המרכיב השני – רצוניות – ההסכמה צריכה להנתן מרצון חופשי. 

יש מקרים שבהם אדם מסכים תחת איום של אקדח – ההסכמה אינה מקיימת את שני המרכיבים. 

הסכמה אישית זה אקט אפקטיבי שנועד לתקשר את כוונתו ורצוננו ליטול מחוייבות או אחריות לדבר מסויים. יש שני סוגים של הסכמה שרלבנטים לגבינו :

הסכמה מפורשת – "רוצה אני" לדוגמא במפשט הפלילי – עסקת טיעון זו הסכמה מפורשת של הנאשם. 

הסכמה שבשתיקה – הסכמה שניתנת בשתיקה או מתוך פסיביות של המסכים או מתוך זה שהוא עושה מעשים מסויימים שמהם ניתן להסיק את ההסכמה, למרות שמטרתם של מעשים אלו אינה רק להביע הסכמה. למשל – הדיקאן מכריז על ישיבה ביום מסוים, ואני אומר כלום, למרות שזה לא נוח לי, זו הסכמה שבשתיקה. 

בכל מקרה, הסכמה שבשתיקה לגבי מוסד הענישה – אנשים יגידו- כאשר אדם ביצע את העבירה, מתוך ביצוע העבירה אתה מבין הסכמה שבשתיקה לשאת בעונש. הביקורת כנגד טיעון ההסכמה נראית נובעת מאליה, קופצת מיד. 

לארי אלכסנדר- טיעון ההסכמה הוא קל ף מנצח, אבל מנגד המתנגדים אומרים שזה גן עדן של שוטים. כי לרוב מדברים על סיטואציה פוליטית לא ניתן להוכיח שכולם הסכימו למוסדות הפוליטיים או למוסד הענישה. הבעיה היא בעצם בשני המרכיבים של תאוריית ההסכמה. 

עמנואל קאנט – הטענה שעבריינים הסכימו להענש היא אבסורדית . אף אחד לא נושא בעונש, מכיון שרצה לשאת בעונש. קאנט ממשיך ואומר – אם משהו קורה לאדם מכיון שהוא רוצה בכך, ברור שזה לא עונש. 

יש פה בעייה – הרי לעיתים אנשים לא מודעים שיש אנשים, ולפעמים אין להם כוונה לקבל את העונש. לעיתים הם יעשו את הכל כדי להתחמק מהעונש. רואים כבר שהיסוד הזה לא מתמלא. יש גם עבירות שגם לא דורשות מודעות הרי.... 

נראה שיותר צריכים כוונה להסכים לעונש, ולאו דווקא מודעות. 

לגבי רצוניות וולנטריות – יש בעייתיות – אפילו עברינים שחותמים על עסקאות טיעון, ברור שהם לא עושים זאת מתוך רצונם החופשי, אלא הם נמצאים תחת איום שאם הם לא יחתמו על עסקת טיעון, הם יקבלו עונש כבד יותר. יש השפעות חיצוניות. 

רוברט קאבר – לא הייתי רוצה שנעמיד פנים שאנו משכנעים את האסירים שלנו להכנס לכלא".אל תחשבו שאנשים הולכים לכלא מרצונם החופשי או בגלל שהם השתכנעו שהם חושבים שזה מוצדק לשבת בכלא. אלא תהיו מודעים לכך שהם עושים את זה מכיוון שהם יודעים שאם הם לא ילכו לשם – הם יגררו לשם. אם ינסו להתנגד, אין להם שום סיכוי. במאזן הכוחות, משטרה – מדינה מול אדם פלוני, הוא יודע שגם אם יביא את כל חבריו מהבית, זה לא יעזור לו. 
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לשעורים  הבאים (התקדמות הקורס)

לשעור הבא

ואת הדיאלוג של אפלטון

לקרוא את קטע 11 במקראה מס' 12 רשות 

בתיאורית ההרתעה

נלמד את מאמר החלונות, פריט 14 יתכן שלא יהיה חובה

אחרי תיאורית ההרתעה נדלג הלאה ללימוד עונש המוות,  ושפיטת פושעי המלחמה ואח"כ מעמד הקורבן

תיאורית ההסכמה (המשך)

המאמר של Nino הוא ניסיון יוצא דופן להחיות את תיאורית ההסכמה שמעולם לא הייתה קיימת.  הוא מתחיל בסייג כי תיאורית ההסכמה שלו אינה נקייה אלא היא פרשנות לתיאורית החלוקה הצודקת ומשתמשת במוסד ההסכמה.

בחינת מוסדות משפטיים דומים מהם ניתן להסיק את דוקטרינת ההסכמה

Nino מתחיל את המאמר בכך שהוא בוחן מוסדות משפטיים אחרים בהם יש סטייה מעקרון חלוקה השווה או ההוגנת של נטלים ותועלות. 

1)  הוא מדבר תחילה על מוסד דיני החוזים. הוא מודה בכך כי יחסים חוזים יכולים להיות מאוד מגוונים. אולם, מה שמאפיין לרב את היחסים החוזים היא שהתוקף של החוזה אינו מבוסס על חלוקה הוגנת של היתרונות או החסרונות מהחוזה אלא תלוי בשאלה האם הפרטים הסכימו מרצונם החופשי לחלוקה שנקבעה בחוזה. הוא טוען כי אכן יש מקרים של חלוקה בלתי הוגנת או בלתי צודקת בעליל יש דוקטרינות שיכולות להצדיק אי אכיפה מצבים של חוסר מוסריות ברור או אי צדק ברור בחוזה, אולם לרב תוקף החוזה אינו נקבע על פי נסיבות אלו.

בחוזה הוא מוצא שני מאפיינים:  א)  הסכמה מפורשת או משתמעת ליטול אחריות על ידי אקט רצוני.  ב) צריך להראות שהתקשר בחוזה מודע לנסיבות הרלוונטיות של ביחס לאותו מעשה. כלומר אדם צריך להיות מודע לכך שהוא נוטל אחריות או מחויבות ביחס למעשה.  הדוגמאות שהוא מביא: כאשר אדם חותם על מסמך. אבל הוא לא מסתפק בדוג' כל כך ברורה. הוא מביא גם כדוג' את הכניסה למונית, או הרמת יד במכירה פומבית.  

במקרים אלו הוא דורש מודעות לנסיבות הנורמטיביות- אדם צריך להיות מודע לכך שהרמת היד הוא נוטל על עצמו מחויבות משפטית. אין די במודעות לנסיבות העובדתיות. 

2) מוסד שני הנבחן על ידי נינו- דוקטרינת ההסתכנות מרצון. דוקטרינה זו שוללת את הכלל הנזיקי הדורש לשלם פיצוי על גרימת נזק. החריג לכלל הוא דוקטרינת ההסתכנות מרצון. זו מצדיקה אי תשלום פיצוים כאשר אדם נטל על עצמו מרצון את הסיכון שגרם לנזק.  צריך לבחון על מה האדם נטל סיכון- זוהי כמובן שאלה משפטית. דוקטרינה זו היא מוכרת בדיני הנזיקין בו אדם על ידי אקט רצוני שביצע נטל על עצמו אחריות משפטית שבמצב אחר הייתה צריכה להיות מוטלת על אחר.
בדוקטרינה זו שני אלמנטים:

1) אקט רצוני 

2) מודעות של האדם לכך שהוא מוותר על זכויותיו לקבלת פיצוי ושהוא נטל על עצמו את הסיכון במקום הצד השני.  
הקושי: לא ברור אם ישנה אכן דרישה בדוקטרינה למודעות לא רק למעשה אלא לכך שנטל הסיכון עבר למי שנטל אותו תוך וויתור על הזכות לקבלת פיצוי. דהינו, מודעות גם לתוצאות הנורמטיביות – משפטיות של המעשה. 

המסקנה הכללית מהדוגמאות: כאשר לאדם ידועות התוצאות המשפטיות הפרטיקולאריות של פעולתו הרצונית הרי שניתן לומר שהוא הסכים להן. מכיוון שכך, הסכמה זו מצדיקה את האכיפה של התוצאות הללו כנגדו. 

יישום המסקנה על תיאורית ענישה: 

1.   עונש אינו דבר שנופל משמיים כמעשה על-טבעי. זה אינו דבר שמתרחש על אדם על ידי צד שלישי בלי שום שליטה של מבצע העבירה.  
2.  עונש הוא תוצר של הרצון של אותו אדם שמקבל את העונש.    פרט שמבצע עבירה באופן רצוני יודע שהוא מאבד את החסינות שלו מפני הענשה. לכן הוא למעשה מסכים לתוצאות העבירה.   אין זה חשוב אם אדם חשב שהסיכון שייתפס הוא קטן מאוד. אין זה משנה גם שאדם עשה כל מה שניתן כדי להתחמק מעונש.  מה שחשוב הוא שעל ידי ביצוע העבירה הוא נטל באופן וולנטרי את הסכמתו לתוצאות הנורמטיביות.  כלומר: נינו אינו דורש הסכמה לעונש עצמו אלא לתוצאות הנורמטיביות ההכרחיות של ביצוע עבירה. 
הביקורות והטעויות במאמר:

1) "הסכמה" לעונש היא למעשה הסכמה תחת כפיה, דהינו ההסכמה כזו נעשית תחת איום ולכן היא פעולה המבוצעת תחת איום/כפיה. 

הטיעון של נינו: אי אפשר לדבר על עבריינים במושגים של כפיה/ איום. כאשר אדם מבצע את העבירה הוא אינו פועל בהתאם לאיום. אדרבא, האיום אמר לאדם אל תבצע עבירה. כשאדם ביצע עבירה הוא עשה הפוך מכך הוא לא נכנע לאיום. הוא עמד כנגד האיום של הענישה  ובכל זאת ביצע עבירה, ולכן, לא ניתן לומר ביצוע העבירה נעשה מרצון ולכן יש הסכמה לעונש. 

2)  ביצוע האנלוגיות למוסדות משפטיים אחרים אינה תורמת להצדקת מוסד הענישה כי יתכן גם שמוסדות אלו אינם צודקים גם כן.  האנלוגיה והדמיון בין מוסד הענישה למוסד החוזים ולמוסד ההסתכנות מרצון אינה מעידה על דבר מבחינת ההצדקה לעונש.  

בנוסף על כך למוסד העונש מאפיינים ייחודיים משלו. מוסד זה מתאפיין בהיבטים חודרניים יותר מאשר מוסדות משפטיים אחרים. כלומר, יש מאפיינים שונים בין המוסדות ויתכן כי אלו דורשים הסכמה שונה.   כך, למשל תחולת החוק הפלילי אינו מותנה בהסכמה של הקורבן (ראה הוויכוח בין הארט לדבלין).   

3) נינו לא הבין את המאמר של Nozic. נוזיק טען כי כדי להבדיל בין סיטואציה של כפיה   

    לסיטואציה של הצעה יש לנקוט במבחן הבא:  הבודק נכונות לעבור בין שתי סיטואציות המוגדרת באלטרנטיבה א' ואלטרנטיבה ב'. 

דוג':  
	אלטרנטיבה ב' 
	אלטרנטיבה א'
	

	יש חיובים יש הנאות 
	אין חיובים אין הנאות
	הצעה

	יש חיובים יש הנאות 
	יש  חיובים אין הנאות
	כפיה


במצב הראשון אנשים יסכימו לעבור מאלטרנטיבה א' לאלטרנטיבה ב' כי זה רק מוסיף להם ולא פוגע בהם- שבו רק נותנים הצעה אין חיוב בצד ההצעה.  לעומת זאת בכפיה לא כל אדם יסכים לעבור מאלטרנטיבה א' לאלטרנטיבה ב' ואם בכל זאת העברת אותו אז זו כפיה. 

כאשר נינו מדבר על כך שאנשים לא נמצאים תחת כפיה כשהם מבצעים את האקט הפלילי הוא טוען כי יש שתי אלטרנטיבות החוק כופה לעשות ב' ואם אתה עושה א' אתה פועל בניגוד לכפיה. אולם בטיעון של נוזיק אפשר לבחור אם לעשות א' או ב', עצם העובדה שאתה מציב לאותו אדם את שתי האלטרנטיבות זו עדין סיטואציה של כפיה כי להעמיד בחירה בין אלטרנטיבה א' לאלטרנטיבה ב' במצב השני היא סיטואציה של כפיה  

סיטאציה של הצעה- היא סיטואציה בה מביאים לך שתי אלטרנטיבות- אחת למעשה לא אומרת כלום. השניה יש בה אולי חיובים אך גם הנאות אך אין הכרח ליטול חיובים כי יש אופציה של לא ליטול חיובים. 

בסיטואציה של כפיה – איזו אלטרנטיבה שלא תבחר יש בה חיובים – 

אדם תמיד יעדיף להיות בסיטואציה של הצעה כי זה פותח בפניו אופציות אך הוא גם לא יכול לא לעשות כלום. 

נינו כשהוא מדבר על מוסד הענישה מדבר למעשה על הסיטואציה השניה של כפיה ולא הצעה. 
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1.תיאוריית השיקום – המשך

סוקראטס – אדם שמבצע עבירה הוא חולה נפש. כלומר, עוול/עבירה = מחלה. אבל למה אנחנו צריכים לקבל את ההנחה שעונש = תרופה? 

ישנן מחלות שאין להן מרפא, למשל – מחלות מדבקות, הקהילה בד"כ מבודדת את החולה ולא מנסה לרפא אותו. 

תיאוריית השיקום מתרכזת באיך לעזור לעבריין, איך לרפא אותו, אבל אסור לשכוח שכאשר יש עבירה, יש קורבן שנפגע ממנה, אולי ראוי יותר להתרכז בו. 

התיאורייה לא תומכת בעונש מוות לעבריין, כי אם הורגים אותו – לא ניתן לשקם אותו.

2.מדוע שיקום ע"י עונש

למה אנו בוחרים דווקא בעונש כדי לרפא את ה"חולה" ולא בוחרים באמצעי אחר?

א.תשובה חיצונית (העונש הוא "אמצעי" להשיג "מטרה" אחרת)

ע"י שליחת האדם לכלא, הוא חוזר משם משוקם, הוא לא יבצע שוב את העבירה. כשנכנסים לכלא, אנשים נפטרים מן הרע שביצעו. תועלתנות: גורמים לעבריין קצת סבל עכשיו, ובעתיד – תגרם תועלת רבה לחברה, הוא לא יבצע שוב את העבירה, אנשים יורתעו על סמך העונש וגם הם לא יבצעו את אותה העבירה. 

הבעיה – הנימוק הנ"ל לא עובד במציאות. המחקרים מוכיחים שאנשים שנשלחים לכלא לא משתקמים שם, יוצאים, מבצעים שוב עבירות (לעיתים חמורות יותר) וחוזרים לכלא. ולכן, לגבי אלה התומכים בתשובה החיצונית, האם לא ניתן להשיג את מטרת הענישה (שיקום) בדרכים אחרות, ללא עונש. 

כיום, כמעט ואין מלומדים התומכים בתשובה החיצונית. 

ב.תשובה פנימית (העונש הוא "מטרה" בפני עצמו)

התשובה הזו לא עוסקת במחקרים הבודקים את מס' האנשים שחוזרים לכלא לאחר ששהו שם, 

אלא מנסה להראות היגיון שהופך את מעשה הענישה למעשה שיקומי.

אפלטון/סוקראטס – "עדיף לסבול רע מאשר לגרום רע". "אסור לגרום רע לשום אדם". פולוס – הענשת אדם גורמת סבל/רע לאדם. אפלטון וסוקראטס מערערים על כך שעונש גורם סבל לאדם, טוענים שזה דבר חיובי כלפי אותו עבריין. ע"י נשיאה בעונש, העבריין 'מקבל משהו' מהעיסקה, הוא מפיק מזה רווח/תועלת. עבריינים צריכים לרצות בעונש, כי ע"י העונש הם מנקים את מצפונם.

רוב המלומדים שמצדיקים את העונש כעניין שיקומי – תומכים בתשובה הפנימית.

3.ג'ין המפטון - תיאוריית החינוך המוסרי של העונש (מאמר 12 ברשימת קריאה)

א.כללי

לאנשים מגיע רק טוב – אסור לגרום רע לאנשים. כאשר מענישים עבריין, הוא 'מרוויח' חינוך מוסרי. יתכן ולחברה יצמחו עוד תועלות מן העונש (הרתעת אחרים), אבל בלי כל קשר לאותן תועלות – מה שחשוב הוא שהעבריין יפיק תועלת כלשהי מן הענישה. אסור להטיל עונש רק לתועלת החברה, אלא קודם כל לתועלת העבריין. 

לגבי הנימוק החיצוני לענישה, תעלה השאלה – למה לא בדרכים אחרות, ללא עונש?

גם בנימוק הפנימי ניתן להטיל ספק בקשר הפנימי שקיים בין עונש לשיקום, תיאוריית השיקום נמצאת בקו הגבול שבין תיאורייה חיצונית לבין תיאורייה פנימית, בגלל העובדה שיכולות להיות לה שתי פרשניות (לעומת זאת, טיעון ההגינות, הגמול וההסכמה – הן תיאוריות פנימיות).

*אפלטון מדבר על צורך להשתקם/להירפא ע"י סבל פנימי/כפרה פנימית. הכפרה/ניקוי המצפון/הנשמה יכול/ה להתקיים רק כאשר חווים עונש/סבל. הטיעון הנ"ל של אפלטון לא ברור, הוא לא מוסרי ויש בו היגיון מעורפל. 

פרשנות לדברי אפלטון: העונש הוא כמו "שוק חשמלי", מצמידים ענישה כואבת לדבר שאמור להוות גירוי לאדם לבצע עבירה – וכך הוא יזכור את העונש בצמוד למעשה העבירה, וכך זה יירפא אותו. 

המפטון לוקחת את התיאוריה של אפלטון צעד אחד קדימה, טוענת שהעונש מחנך את העבריין-

התיאוריה שלה מסתדרת עם חיי היום-יום – הורים מענישים ילד, כדי לחנך אותו, מורים מענישים תלמיד, וכו'. קורבנות תקיפה למשל, רוצים שהתוקף ישב בכלא כדי "שיבין מה שעשה להם" (כלומר, העונש יחנך אותו). המפטון – גם כאשר נוקמים, הנקמה היא מתוך מניעים חינוכיים – למשל, בסרטי פעולה – תמיד הגיבור מדבר ומחנך את ה"רע" לפני שהוא מחסל אותו.

מכל המקרים הללו, לומדת המפטון – העונש 'מלמד' משהו את העבריין.

ב.הטיעון
(*)המפטון מנסה לאפיין מהם כללי המשפט הפלילי, וקובעת שאלה כללי התנהגות שמתחלקים לשניים: 1.ציוויים מוסריים ישירים (לא תרצח, לא תגנוב); 2.ציוויים הנדרשים מכח טעמים מוסריים; למשל – לנסוע בצד ימין של הכביש – המוסר לא דורש את זה, זה לא שלנסוע בצד שמאל זה "לא מוסרי", אבל אם נוסעים בצד ימין, יהיו פחות תאונות, והבטיחות, שלמות גופם של אנשים – זה הטעם המוסרי. 

(*)לציוויים הנ"ל מוצמד איום – המדינה תשתמש בכח, תגרום סבל/כאב לאנשים שיפרו את הציוויים. מרבית האנשים לא צריכים את החוק כדי להתנהג בצורה מוסרית. המשפט הפלילי נותן תמריץ לא מוסרי (כאב/עונש/סבל) לאנשים שלא מתנהגים ע"פ הציוויים, לבצע את הציוויים. 

(*)כאשר המדינה מצמידה עונש לפעולות מסויימות, היא מכריזה שהפעילויות הללו הן אסורות לבני החברה, ויש רצון למנוע את התרחשות אותן פעולות. מניעת הפשעים לא נעשית רק באמצעות הרתעה, אלא גם באמצעות חינוך. המפטון מזכירה את הפילוסוף היגל, המאה ה18-19: "מניעת פשע רק ע"י הרתעה זה בעצם לנהוג באנשים כמו כלבים". דוג': גדר חשמלית שמונעת מעבר ממקום למקום – אין הבדל בין אנשים לבע"ח שנתקלים בגדר. בע"ח נתקלים בגדר, וממשיכים הלאה למקום אחר, אבל בני-אדם יכולים להפעיל מחשבה, לחשוב מדוע הגדר קיימת שם, מה יש מאחוריה. והלקח: החוק הפלילי הוא גדר חשמלית. בני אדם שלא ידעו על קיומו של איסור מסויים – יתחשמלו, ולאחר מכן יחשבו ויגיעו בכוחות עצמם לטעמים המוסריים שמאחורי אותו איסור. העונש לא מחנך את בני האדם כמו שהגדר החשמלית מחנכת כלבים, אלא ע"י לימוד. העונש הוא מעין שיעור פומבי שהחברה מעבירה לעבריין ולאנשים אחרים שקיימים באותה חברה.

(*)כאב הוא הדרך בה מעבירים את המסר שהפעולה היא אסורה. כאב הוא מסר שהמדינה מעבירה, כדי שאנשים יחשבו על האיסור, ויגיעו למסקנה שהמעשה אסור מבחינה מוסרית. לכן, תיאוריית החינוך המוסרי לא מדברת רק על כך שהמטרה בעונש היא הרתעה, אלא מוצדק להעניש מכיוון שזה מלמד/מחנך עבריינים (וגם את החברה כולה) על קיומם של טעמים מוסריים מדוע לא לבצע עבירה. 

(*)תכלית העונש היא להעביר את המסר הבא: א: העבריין פגע בקורבן, ולכן העונש מכיר בסבל של הקורבן ומכבד את הטענות המוסריות של הקורבן; ב: העונש מאשר כעובדה כי העבריין היה צריך לנהוג בדרך אחרת בקורבן; ג: טבעי שהקורבן ידרוש עונש, מכיוון שזו הדרך בה הקורבן מחזיר לעצמו את מעמדו המוסרי לאחר שמעמד זה נפגע ע"י העבריין. 

ג.הנחות משתמעות

הטיעון מתבסס על העובדה שיש כאלה דברים שנקראים "ציוויים מוסריים" אובייקטיביים, שנכונים כלפי כל החברה. היא מניחה שיש מוסר אובייקטיבי. אם לא קיימים ציוויים מוסריים אובייקטיביים, ולכל אחד מוסר סובייקטיבי משל עצמו – קשה להצדיק הענשת עבריינים כדי לחנך אותם להתנהגות מוסרית, קשה להצדיק את הטיעון שלה. 

התיאוריה מניחה כי בני האדם הם יצורים אוטונומיים ורציונליים, שיכולים לבחור האם לבצע או לא לבצע עבירות, ובני האדם יכולים להיות אחראים לפעולות שהם עושים. לכן, עונש לא סתם מרתיע, אלא הוא בעצם מחנך את בני האדם לגבי קיומם של טעמים מוסריים, העונש הוא מעין מסר שמועבר לבני האדם, והם, כיצורים אוטונומיים, יכולים לבחור האם הם מקבלים את המסר (ונמנעים מן העבירה), או לא מקבלים אותו (ומבצעים את העבירה). 

ב"ה
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מהלך השיעור:

1. תאוריית השיקום, המפטון – המשך

2. ביקורת
3. תאוריית ההרתעה
4. תאוריית אובדן היכולת
5. תאוריית החלונות השבורים 
1. המפטון – המשך
להשלים 10 דקות ראשונות של השיעור

המפטון מניחה שתי הנחות – 1. מוסר אובייקטיבי (ריאליזם משפטי) 

2. אוטונומיה

3. שיצא משהו לעבריין – יכול להיות שנפיק מעונש כל מיני תועלות, יתכן שזה יוביל להרתעה בעתיד, אנשים שרואים שאנו מענישים בן אדם מסויים יתחנכו מכך, אך מה שחשוב הוא שיצא משהו לעבריין, שהעבריין ירוויח מזה שמענישים אותו. זה היה צריך להיות ההגיון מאחורי העונש – יש פה יותר מקורטוב של נאיביות – העבריין מרויח...

המפטון – כאשר אנו מענישים אדם הוא יכול להרהר בסוגייה – מדוע קיבלתי את העונש? כשהוא מהרהר הוא יכול להגיע למסקנה שיש ציווי מוסרי לא לבצע את המעשה שהוא עשה או שהוא יכול לא לקבל את האפשרות שיש ציווי מוסרי, ז"א לדחות את הלקח המוסרי שהמדינה מנסה ללמד אותו. למשל – מהטמה גנדי ומרתין לותר קינג שנשלחו לכלא, וזה גרם להם להרהר למה הם יושבים בכלא, הם הגיעו למסקנה שהמדינה מתנהגת אליהם שלא כראוי, כלומר ההרהור יכול להוביל לשתי האפשריות הנ"ל שנמנו לעיל. 

ביקורת:

1. קשר בין משפט ומוסר - המפטון מניחה שחוקים הפליליים (חוקי ההתנהגות) הם ציווים מוסריים או נדרשים ע"י ציווים מוסריים וזה בכלל לא ברור שהם מתחלקים רק לשתי הקבוצות הללו. נכון ש"אל תרצח" הוא ציווי מוסרי וזה נכון שחוקי התנועה שמכוונים לנסוע בצד ימין נדרש מכח ציווי מוסרי של לשמור על בטיחות, אבל חוקים שמכניסים אנשים לכלא שלא פרסמו תשקיף כנדרש בחוק ני"ע – אז האם המוסר דורש פרסום שכזה? 

לעיתים הקשר בין משפט פלילי למוסר קצת מעומעם או לוקה בחסר, לא כ"כ ברור שתמיד קיים כזה קשר בין המשפט ובין ההסדרים הקיימים. 

2. עונש גורם לאנשים להרהר במה שעשו – ההנחה הזו מבוססת על הנחה אמפירית שאנשים שמכניסים אותם לכלא מתחילים להרהר במה שעשו, אבל זה לא כ"כ ברור שזה מה שהם עושים.. יתכן שבישראל אנשים אינם מהרהרים במה שהם עשו, אלא באיך הם שורדים בכלא. יתכן שזה מביא לאיסור פרקטי ולא מוסרי – איך לא להתפס בפעם הבאה. יש קשר בין סבל להרהור מוסרי או הבנה מוסרית – אם אדם סובל זה מפעיל אצלו טריגר להבין מה שהוא לא עשה באותו רגע. פעמים רבות אנשים מקבלים מכות והדיון נפסק איתם במישור ההבנתי (ערסים..)

3. אם המטרה היא חינוך – למה דרך עונש? הרי יש פה נסיון להבדיל עצמם מהתייחסות לאנשים כמו כלבים שמקבלים שוקים חשמליים. למה באמת במוסד העונש נוצרת אבחנה מאשר באמת מחנכים כלבים...

למה זה באמת שונה מאותו חינוך דרך כאב או סבל שעושים לכלבים או לחיות? אם רוצים להשיג חינוך יש דרכים אחרות. יש את המאמר של אנדנס בסיליבוס שמדבר על זה (לקרוא). הוא מדבר על איזה חינוך מוסרי אתה מקבל, ויש מספר סוגים של חינוך מוסרי שאתה אמור לקבל – כיבוד החוק הפורמלי, הבנה של איסורים ספציפיים וכו'. אנדנס מציין למשל שבאנגליה ברגע שקבעו איסור על נהיגה בשכרות חלה הפחתה של תאונות שנגרמו כתוצאה מנהיגה תחת השפעת אלכוהול. 

לכאורה – הוא מציין שזו דוגמא איך העונש חינך אנשים לשנות את מנהגיהם. להתנהגות יותר ראויה. באותה תקופה היה פרסום מסיבי בתקשורת לגבי האיסור הנ"ל. כשהוא מדבר על חינוך הוא לוקח בחשבון את העובדה שהתוצאה של הפנמת אותם מסרים היא תוצאה של אמצעים אחרים, כמו פרסומות בטלויזיה. הנושא מאוד סבוך – זה לא ברור שזה צריך להיות דרך עונש...אולי יש אמצעים אחרים כמו תקשורת. 

המסר שמעבירים לעבריין הוא מסר שמחזיר את המעמד המוסרי של הקורבן – המפטון טענה שכאשר אותו עבריין ביצע את העבירה הוא פגע בקורבן מבחינת המעמד המוסרי שלו. היא אומרת שהעונש הוא בעצם מסר לעבריין שהוא פגע במעמד המוסרי של הקורבן וכתוצאה מזה יש שיקום המעמד המוסרי של הקורבן. חלק זה של התאורייה הוא די עמום – איך זה כשאתה מעניש מישהו אתה משקם את המעמד של מישהו אחר מבחינה מוסרית?

4. ביקורת לגבי תאוריית הגמול – יש בהחלט בעייה של פטרנליזם או הנחה שהמדינה יודעת מה טוב בשבילך מבחינה מוסרית. כשדיברנו על תאוריית הגמול, דיברנו על המסורת הליברלית שאומרת שתפקיד המדינה הוא למנוע נזק של אדם אחד לאדם אחר, ולא לאכוף את המוסר. המטרה המרכזית של התאוריה היא לחנך אותנו מוסרית וזה כביכול בניגוד לתאורייה הליברלית כי היא מנסה לאכוף את המוסר אך זה לא התפקיד של המדינה לפי הליבלרליזם – תפקיד המדינה הוא למנוע נזק. 

ברור שהמפטון יכולה להסתמך על התאורייה הפרפקציוניסטית, אך היא תרצה להשאר באותו חלק ליברלי – ליברטיריאני. 

תאוריית הרתעה

העונש נועד להרתיע מביצוע עברות, כשיש שני סוגים של הרתעה: הרתעה ספציפית – הרתעת אדם ספציפי ומנגד הרתעה כללית –הרתעת כלל הציבור. 

ברור שהמטרה מאחוריה היא מניעה או הפחתה ברמת הפשיעה. גיימ'ס קיו ווילסון – Thinking About Crime -  שכתב את מאמר "החלונות השבורים". 

הוא מציג שתי תאוריית שאמורות להסביר איך אנחנו אמורים להפחית את רמת הפשיעה : 

א. תאוריית אובדן היכולת - צריך לסרס את העבריין מיכולתו לפשוע, צריך לגרום לו לאבד את היכולת לבצע עבירות. איך עושים זאת? כלא – מבודדים את העבריין מהחברה, ניתן לשלוח אותו לאי בודד (אלקטרז...), הגלייה ועוד אמצעים יצירתיים אחרים. 

אין ספק שהתאורייה הזו עובדת – כשאתה מכניס אדם לכלא הוא לא יכול לבצע עבירות. זו  תאורייה חיצונית – משתמשים באדם אחד כדי למנוע נזק לאנשים אחרים. 

הבעיה המרכזית בתאורייה הזו – לא ברור שהיא שווה את המחיר שלה. ראשית, מחקרים רבים בארה"ב לגבי מדינות שאמצו את התאורייה הזו, מגלים שרמת הפשיעה נשארה בערך אותו דבר או שיש רק ירידה מתונה מאוד לגבי רמת הפשיעה. ואז זה ברור שיש מצב שאי אפשר להפריז יותר מדי באמיתות של התאורייה הזו – לא ברור שהיא באמת מובילה למניעת עבירות. 

דבר שני – כשאנו שמים אנשים בכלא יש לכך מחיר כלכלי והמחיר הזה מוצא ע"מ להוריד את רמת הפשיעה והירידה אינה חדה. האם אי אפשר להשקיע זאת באמצעים אחרים מאשר תיאוריית אובדן היכולת. אם אני חושב שאחד הגורמים המרכזים לפשיעה  זה אבטלה יתכן שהשקעה ביצירת מקומות עבודה תשתלם יותר. 

דבר נוסף – אם חושבים על השקעה בחינוך שתוביל לירידה בפשיעה , זהו פתרון  יותר טוב. 

מדידת המחיר במונחים של צדק – כאשר אנו נוקטים בתיאוריית אובדן היכולת אנו בעצם מענישים אנשים כדי לעצור אותם מלבצע עבירות בעתיד. בשיעור הראשון דיברנו על המאפיינים של  מוסד הענישה – זהו עונש שמוטל על דברים שאנשים ביצעו בעבר. מדוע זו בעיה של צדק – 

נניח שיש לי יכולת טובה לחזות עבריינות – אפשר לחזות עבריינות לא רק על סמך זה שאדם ביצע עבירה אלא לפי רמת ההשכלה שלו, מקום המגורים שלו, מקום העבודה שלו. אם אנחנו מצדיקים את הכליאה על בסיס מניעה של עבירות בעתיד אז לכאורה גם במצבים האלה יהיה זה מוצדק לכלוא אותם. לגבי סוגים מסויימים של עבירות יכולת החיזוי היא מעל 90%, למשל עבירות מין ופדופילים. 

מה הבעיה של כליאת אנשים על בסיס חיזוי העתיד?

אינך יכול להיות בטוח מי יעבור עבירה או לא  אך גם בעבר אינך בטוח מי עבר עבירות אבל יש להתאים לכאורה בין רמת החיזוי לבין רמת הביטחון שאדם יבצע עבירה בעתיד 

יש משהו מאוד לא מסורי בלהעניש אנשים לפני שהם ביצעו עבירות – זה נשען על ההנחה שיש לאנשים רצון חופשי והם יכולים בכל זאת להימנע מלעשות זאת ואם אתה מעניש אותם עוד לפני שהם ביצעו עבירה אתה לא מכבד את האוטונומיה שלהם. 

זה המחיר המוסרי של התיאוריה הזו – כליאה של אנשים עוד לפני שביצעו עבירה. 

צריך לשים לב- התיאוריה של אובדן היכולת היא לא תיאוריה של עונש אלא של כליאה. איננו מענישים אנשים על מה שביצעו בעבר, אלא חושבים על מתי יהיה מוצדק לבודד או לכלוא אנשים. למשל – מעצרים מנהליים – השופטים מדברים על כך שהמטרה היא מניעתית ולא ענישה. זה גם לא תאורייה של הרתעה, אלא מניעה. 

תאורייה שניה – החלונות השבורים

אם יש לך חלון שבור בבנין שאף אחד לא מטפל בו ולא דואג לו עד מהרה ינופצו כל החלונות בבניין מכיוון שהחלון השבור הזה משדר מסר של חוסר אכפתיות לאנשים ולכן בסביבה מעין זו אנשים נוטים להתנהג בצורה המנוגדת לסדר החברתי. תיאורית החלונות השבורים יושמה ע"י רודי ג'וליאני בניו יורק – זוהי תיאוריה אנטי ישראלית, זה אומר שצריך להיות שוטר בכל פינת רחוב וסיורים רגליים ברחובות, קרוב לאזור שהוא אמור להסדיר אותו. 

הצדקות נורמטיביות 

1. החלונות השבורים

2. הקשיים שעימם צריכה להתמודד תאוריית ההרתעה
3. הרתעה כחלק מעקרון של תאוריהה הגנה עצמית קולקטיבית 
4. עונש המוות 
החלונות השבורים

בשיעור הקודם דיברנו על תאורייה אחת שהציע ג'יימס וילסון -  תאוריית "אובדן היכולת" הקשורה בהרתעה. מרבית העבודה היא שאתה מכניס אנשים לכלא וגורם להם לאובדן יכולת לבצע עבירות נוספות. בספרו מציג ווילסון תאוריה נוספת – "החלונות השבורים". תאורייה זו בנוייה על ניסוי שאומר שברגע שיש איזשהו חלון שמתנפץ בבניין מסויים ואף אחד לא מתקן אותו, מהר מאוד כל שאר החלונות יתנפצו בבנין. הניסוי היה לגבי מכונית שהושארה ללא השגחה ברובע הארלם בניו יורק וברובע יוקרתי מצד שני ובשני המקומות המכונית ניזוקה ע"י תושבי השכונה. 

ההוראות שהתאוריה כוללת לגבי אכיפה – דגש על סיורים רגליים בשכונות של שוטרים, לא להיות עם מכונית משטרה כדי ליצור קשר עם הסביבה, התערות בחיי הקהילה. זה אמור לשדר אכפתיות מצד המשטרה לגבי הסדר הציבורי ואכיפת החוק. 

התאורייה הזו יכולה להשתלב עם אובדן היכולת היטב – יש פה מצב בו מצד אחד השוטרים עוסקים בניסיון למנוע את העבירות לפני שהן מתרחשות, ומצד שני אם יש בכל זאת מישהו שמחליט להפר את הסדר הציבורי הם יכולים לקחת אותו לכלא. אך זה לא בדיוק נכון – כיוון שבתאוריית החלונות השבורים מדברת על עבירות פעוטות שעונשן הוא קנס. אובדן היכולת מדבר על עבירות קשות ולעומת זאת החלונות השבורים מדברת על הענקת בטחון לקהילה ע"י אכיפה של הסדר הציבורי. לעיתים התאורייה בעצמה אומרת זאת  – לא מדובר על חוקים פורמליים של המשפט אלא כללי התנהגות לא פורמלים.

המטרה היא לשמור על הסדר הציבורי בתאוריית החלונות השבורים. 

התאורייה היא חלופה למוסד הענישה במובן המסורתי שלו – ניתן להשיג את המטרה של מוסד הענישה ללא שלילת החרות.

לקרוא את המאמר – יהיה במבחן!!!!!!!!!!!

הבעיות בתאוריית החלונות השבורים:

1.מדובר בעבירות קטנות של קנסות ולא על עבירות קשות יותר (איתן מתמודדת תאוריית אובדן היכולת).

מוצא אתני – גזעי, השכלה, 

התאורייה אינה יכולה להוות הצדקה למוסד הענישה 

הקשיים עמם נדרשת להתמודד תאוריית ההרתעה

אם מוסד העונש יכול להיות מוצדק על בסיס של אכיפלת הסדר הציבורי והפתחתת העבירות מרבית העבודה צריכה להעשות ע"י התרעה של עבריינים פוטנציאלים. יש שלוש בעיות עיקריות לתאוריית ההרתעה:

1. כאשר מטרת העונש היא הרתעה אתה בעצם מעניש אדם אחד כדי להרתיע אחרים, אתה עושה מניפולציה באדם אחד כדי להשיג תועלת חברתית כללית ואז זה מתקשר לנו לכל הציוו של קאנט – יש להתייחס לאנשים כאל תכלית ולא כאל אמצעי. 

2.  האם התאורייה יכולה לספק או לענות על המגבלות המוסריות שמוסד הענישה נדרש לעמוד בהן? הכוונה היא – אם למשל אנו יודעים שהעונש נועד להרתיע לפי תאוריית ההרתעה אין מקום לדרישת הפרופורציונליות במידת העונש. זה יכול להצדיק עונש מוות על עבירת חנייה. ענישה של חפים מפשע למי שתומך בתאוריית ההרתעה – אם אתה מאמין שיש מגבלה מוסרית שאוסרת עליך להעניש חפים מפשע תרצה שתאוריית ההרתעה תסביר את זה. 
3. בעיה אמפירית – אנו צריכים להראות שעונש אכן מרתיע אנשים מלבצע עבירות, כלומר שיש לנו מצב דברים בו הרתעה היא הפתרון. אם אנו מגלים שאנו קובעים עונש ואנשים אינם מורתעים מאנשים, ברור שתאוריית ההרתעה לא עובדת. יש אנשים שהם אינם ברי הרתעה, ויש סוגי עבירות שהתרעה לא נראית הפתרון האידיאלי לגביהם. רוב האנשים רוצים להיות בעלים של דברים : טלוויזיה, וידיאו וכו'. אם אנו נרתיע אנשים כאלה, ייתכן שעבירה של גניבה נקבע לה עונש מרתיע אך לא רוב האנשים רוצים להיות רוצחים. רוב האנשים לא קמים בבוקר ורוצים לרצוח. לכן זה לא ברור שקביעת עונש כבד על רצח אכן ישרת את המטרה של הפחתת עבירות הרצת. יתכן שהם תלויים בגורמים אחרים ולא רק בשאלה מהי חומרת העונש. בכל מקרה, הפעלת תאוריית ההרתעה צריכה להראות שמצב דברים בו יש הרתעה, הדבר מביא להפחתת רמת הפשיעה או רמת העבירות. 
גישתו של הייץ'.אל. איי. הארט בספרו "עונש ואחריות" היא גישה שמנסה לשלב בין תאוריית ההרתעה או הגישה התועלתנית והגישה הגמולית. הארט אומר – ההגיון או המטרה של מוסד הענישה זה באמת להביא לתועלת חברתית שבהפחתת עבירות ע"י הרתעה בעיקר. 

אחרי השלב הזה – הוא אוסף את כל השיקולים הרתעה או תועלת ואומר – עכשיו כשאנו הולכים לגזור את העונש של אדם מסויים אנחנו מכניסים את כל המגבלות הגמוליות כמו שאסור להעניש חפים מפשע, העונש צריך להיות פרופורציונלי וכו'. 

הארט אומר שהמגבלות הללו שהוא פתאום מכניס למוסד הענישה מבוססות על האינטואיציה שלו. מה שיש לנו פה זה נסיון לשלב בין הגישה הגמולית לבין הגישה התועלתנית. 

גישה דומה – מאמרו של בועז סנג'רו – הוא מדבר על עונש המוות. הוא טוען שצריך להראות שעונש המוות זה הגמול הראוי לעבריין בשל עבירה שהוא ביצע, ואחרי שאתה מראה את זה צריך להכפיף את עונש המוות לשיקולים תועלתניים (הפוך למה שהארט עושה) – למרות שזה העונש הראוי, נתחשב בשיקולים תועלתניים. 
הארט מצדיק את השיקולים הגמוליים על בסיס האינטואיציות שלו – אסור להעניש חפים מפשע, העונש צריך להיות מידתי ואז הוא בעצם מוסיף אותם למוסד הענישה. שתי הבעיות המרכזיות בגישה:

1. התבססות על אינטואציה, דבר שמתשנה בקרב בני האדם – איך הארט יסביר את הענין למי שלא מסכים עם האינטואיציה שלו? 

2. יש מצב בו התאורייה מורכבת משיקולים שמושכים לכיוונים מנוגדים – מצד אחד יש שיקולים תועלתניים או התרעתיים שמורים לכיוון מסויים – ומצד שני יש את אותם שיקולים גמוליים שמובילים אותך לצד השני והפתרון של הארט הוא בעצם להגיד זה האינטוצאיה שלי – לא מסביר מדוע מעדיף במצב אחד לשיקולים גמוליים ובמצבים אחרים לשיקולים תועלתניים? אם אתה מחזיק בתאורייה מסויימת, מצפים ממך ללכת איתה עד הסוף... 

זה נסיון יחסית חדש להפעיל את תאוריית ההרתעה תחת הכותרת של הגנה עצמית אך במקרה של עונש יהיה מדובר בהגנה עצמית קולקטיבית של הקהילה כולה. תאוריית ההגנה העצמית תשלב בתוכה גם את מרכיב ההרתעה והבסיס ההסטורי בעצם לתאורייה הזו זו אמרה מפורסמת של ג'ון סטיוארט מיל – "הפעלת כח כלפי אחרים מוצדקת רק על בסיס הצורך להגן על עצמך או על אחרים מפני נזק (עקרון הנזק). 

גם תאוריית אובדן היכולת תהיה חלק מאותה צורה של הגנה עצמית קהילתית אבל היא תהיה חלק קטן כי מרבית התאורייה תתבסס על האפקט ההרתעתי שבעונש. כלומר, מטרת התאורייה היא להראות שעונש הוא הגנה עצמית קולקטיבית ע"י הרתעה. 

יש הרתעה כללית וספציפית – 

ספציפית  - אותו עבריין

כללית – הרתעת שאר העבריינים הפוטנציאלים בחברה

אחד מהמלומדים שמציג את תאוריית ההגנה העצמית כבסיס לעונש הוא אנטוני אליס. 

