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עונש המוות

השאלה המשפטית: האם עונש המוות הוא חלק מהמשפט הנוהג בישראל? נכון להיום עונש המוות קיים בספר החוקים, בעבירות ספציפיות: 

1.החוק לעשיית דין בנאצים ועוזריהם, החוק למניעת השמדת עם.

2.סעיפים 97-99 לחוק העונשין - פגיעה בריבונות המדינה, גרימת מלחמה, סיוע לאויב בשעת מלחמה. (לחילופין מאסר עולם)

3.סעיף 43 לחוק השיפוט הצבאי (1955) – עבירות שנעברו בשעת מלחמה – כמו בגידה של חיילים – דינן מוות. 

4.תקנות ההגנה לשעת חירום (1945) – תקנה 58 קובעת עונש מוות על עבירות ביחס לכלי ירייה / חומרי נפץ. 

5.צו בדבר הוראות בטחון (1970) – עונש מוות בשטחים המוחזקים בגין גרימת מוות במתכוון. בביה"ד הצבאי נדרש הרכב של שלושה שופטים שמתוכם לפחות 2 משפטנים והחלטה פה אחד כדי להטיל עונש מוות. הודאת הנאשם לבדה לא מספיקה. לא ניתן להטיל עונש כזה על קטין. יש בהליך כזה ערעור אוטומטי, והליך חנינה אוטומטי של עיון בעונש.

ב1979 ניתנה החלטת ממשלה שמאפשרת לתביעה לדרוש עונש מוות למחבלים שביצעו את מעשיהם באכזריות מיוחדת, אבל התביעה הצבאית נוטה שלא לדרוש עונש מוות. 

בארה"ב בוטל עונש המוות בגלל שלא תאם את החוקה, אבל הוחזר. כלומר, לסיכום: מבחינה משפטית יש עונש מוות בישראל אבל התביעה בד"כ לא דורשת אותו. יתכן וניתן להגיד שנוצר מנהג משפטי שאין עונש מוות בישראל. 

השאלה החוקתית: האם עונש המוות עומד בפסקת ההגבלה של חוק יסוד כבוד האדם וחירותו? לכאורה הוא לא צריך, כי יש שמירת דינים וכל החוקים שמטילים עונש מוות קודמים לחוק היסוד – אבל לאור פס"ד גנימאת צריך לפרש את החוקים הישנים לאור חוקי היסוד (דורנר – פרשנות לאור חוקי היסוד היא בעצם בדיקה מול פסקת ההגבלה). סנג'רו: ע"י פרשנות אפשר להגיע לביטול עונש המוות.

פגיעה בחוק היסוד (בדרך של הטלת עונש מוות) צריכה להיות רק בחוק או על פיו. יש בעיה עם הצו בדבר הוראות בטחון (שהוא אינו חוק). ח' כהן – עונש המוות לא תואם את ערכיה של מ"י, ולכן לא עומד בפסקת ההגבלה. הענישה חייבת להיות לתכלית ראויה – (ע"פ ברק) תכלית שהיא רגישה לזכויות אדם. אפשר להגיד שהעונש מוטל על מנת להרתיע ולמנוע פגיעה עתידית בחפים מפשע, לשמור על בטחון המדינה – אלו תכליות ראויות. 

הענישה חייבת לעמוד גם במבחן המידתיות. מבחן זה יכניס תנאים לביצוע עונש המוות (למשל, הוכחות במידה שמעל לספק סביר) ומגבלות מוסריות (למשל, בארה"ב נקבע שעל עבירת האונס לא ניתן להטיל עונש מוות. דוג' נוספת: העונש יוטל רק מגיל מסויים, ומיכולת שכלית מסויימת).

האיסור בחוקה האמריקנית הוא על הטלת עונש אכזרי ויוצא דופן – האם עונש המוות נכנס להגדרה זו? כוונת המחוקק לא הייתה להכניס את עונש המוות להגדרה זו, כי עונש זה היה נפוץ ובוצע באופן תדיר. 

ר. דוורקין – מבחין בין "מושג" (CONCEPT ) ל"תפיסה" (CONCEPTION ). הביטויים העמומים בחוקה האמריקנית הם "מושג" ולא תפיסת עולם, והסמכות לפרש את המושגים היא לדור הנוכחי, בדרך של פרשנות תכליתית, כלומר תפקיד אלה שחיים היום הוא לצקת "תפיסה" אל תוך ה"מושגים" – מה נחשב כאכזרי ויוצא דופן היום. כנראה ומכונני החוקה לא התכוונו לכלול את עונש המוות כאכזרי ויוצא דופן, אבל התפיסה יכולה להשתנות בימינו. 

השאלה המוסרית: האם עונש המוות מוצדק מבחינה מוסרית? האם להוציא להורג זה מעשה מוסרי? סנג'רו מחלק את השיקולים בנוגע לשאלה– האם זה מוסרי להרוג - לשיקולים גמוליים ותועלתניים. השאלה החוזרת היא האם עונש מוות הוא הגמול הראוי לרוצח? סנג'רו – מי שרצח – ברור שראוי להעניש אותו, מבחינה גמולית. השאלה היא מה כמו הענישה הראויה – מאסר או מוות? סנג'רו מאמין שהגמול הראוי לרוצח בפעולות טרור הוא מוות. אם מישהו אינו רוצח – הגמול הראוי לו אינו מוות, הגמול הזה ייחודי רק 
לרוצחים – זו האינטואיציה שלו. אבל בסופו של דבר סנג'רו מתנגד לעונש המוות. שגב – לא ניתן ליצור תיאוריה גמולית אחידה שתספק תשובה לשאלה 'מה העונש הראוי על כל עבירה?'. 

האם מה שמוביל את השיקולים הגמוליים שלו הוא זה שהרגו מישהו? אם כן, עונש המוות לא אמור להיות ייחודי לרצח בפעולות טרור, אלא לכל רצח. 

אולי זה שהרצח (בפעולת טרור) בוצע באכזריות משפיע על סנג'רו? אם ככה, יש גם מעשי רצח אכזריים שאינם בהקשר של טרור. 

אם מה שמיוחד בפעולות טרור הוא שהמעשה פוגע בבטחון המדינה (ובבטחון כל אחד ואחד מאיתנו - ובגלל זה יוטל עונש מוות)- אין שום סיבה שעונש המוות יהיה דווקא על רצח – אלא על כל מעשה שפוגע בבטחון המדינה.

עמנואל קאנט – עונש כבד ביותר הוא למהפכנים בלבד, כי הם הורסים את המשטר. חברה שחיה ללא משטר, היא בעצם חברה ללא צדק. 

טיעונים תועלתניים נגד עונש המוות – יש לנו חוסר יכולת לצפות את התוצאה, את העתיד – כלומר, אם נוציא להורג מחבלים – אין לנו דרך לצפות למה זה יגרום בעתיד, לתוצאה טובה (הרתעה, הפחתה של עבירות) או לתוצאה רעה (פעולות נוספות). 

ענישת חברים בארגוני טרור

1.חברים בארגוני טרור כופרים בעצם הלגיטימיות של הסדר המשפטי הישראלי.

2.הם עושים שימוש באמצעים אלימים על מנת לשנות את הסדר המשפטי הקיים. 

3. חברי ארגוני טרור מצדיקים את פעולותיהם בדרך של פנייה לנורמות אחרות שהן חיצוניות למשפט הישראלי. (האמנה הפלסטינית, הקוראן וכו').

התיאוריות שלמדנו יצדיקו בתנאים מסויימים ענישה של חברי ארגוני טרור. אבל השאלה היא האם התנאים הקיימים בתיאוריות עצמן מולאו. למשל – התיאוריה הגמולית אומרת שרצח היא עבירה חמורה מבחינה מוסרית ולכן מגיע לאדם שרצח להיענש. 

