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1.חזרה

המסורת הליבראלית / הליברטריאנית – תפקיד המדינה למנוע נזק של אדם אחד לאחר. צריך ליצור את התנאים לכל אדם כך שהוא יוכל להגשים את התכניות/השאיפות שלו. במקום להגיד לאדם מה הוא צריך לעשות, צריך ליצור לו תנאים שיוכל לבצע מה שהוא רוצה לעשות. מסורת זו אינה תומכת באכיפת המוסר, אין זה תפקידה של המדינה להיכנס לחדר המיטות של אדם – תפקידה רק למנוע נזק בין אדם אחד לאחר. הארט תומך בגישה זו.

התיאוריה הפרפקציוניסטית – תפקיד המדינה הוא להביא את האדם לכלל מיצוי יכולותיו, במדע, באמנות, בספורט, וכו'. אחד הזרמים בתיאורייה זו גורס שצריך להביא את האדם למיצוי יכולתו המוסרית. צריך לארגן את המדינה כך שהאדם יתנהג בצורה מוסרית יותר ממה שהיה מתנהג אילו לא הייתה מדינה. זרם זה תומך באכיפת המוסר. הלורד דבלין תומך בגישה זו, קורא לה "מוסריות / מוסרנות משפטית", המדינה צריכה לאכוף חוקים נגד יחסים הומוסקסואלים.

הארט (עמ' 61-64 בספרו 'חוק חירות מוסר') – עושה הבחנה בין התיזה הקיצונית של מוסרנות משפטית לבין התיזה המתונה.

התיזה המתונה – היא בעצם התיזה של הלורד דבלין. הוא בודק מדוע הלורד דבלין רוצה שהמדינה תאכוף את המוסר, ומוצא כי הלורד דבלין חושב שללא אכיפת המוסר, יש סכנה לקיומה של המדינה, החברה. לפי הלורד דבלין, המוסר הוא המלט של החברה, הוא מחבר בין אנשים, ודואג שהחברה לא תתמוטט. חברה ללא מוסר – לבסוף לא תתקיים אלא תתמוטט. 

התיזה המתונה – לא תואמת את תורת הגמול הפשוטה של העונש – זאת מכיוון שבתיזה המתונה הענישה היא אמצעי לשמירה על שלמות החברה, לא אוכפים את המוסר למען אכיפת המוסר עצמו. התיזה הקיצונית = המדינה אוכפת את המוסר לשם אכיפת המוסר עצמו, האכיפה אינה אמצעי, אלא היא מטרה בפני עצמה – וזה תואם את תורת הגמול, שהיא תיאורייה פנימית. לדעת שגב - הארט מטיל ספק בתיזה המתונה, אך ממש מזלזל בתיזה הקיצונית. 

2.טיעון ההגינות של הארט
1965 – הארט כותב מאמר שעוסק בשאלה 'האם ישנן זכויות טבעיות?'. בתוך אותו מאמר ישנה פסקה (מה שחולק בשיעור) אותה כינה רולס מאוחר יותר "טיעון ההגינות של הארט". הפסקה מציגה תיאורייה של מחוייבות על בסיס של הגבלות הדדיות. 

הטיעון - כאשר מס' מסויים של אנשים מנהלים ביחד פרוייקט משותף בהתאם לכללים מסויימים, ובהתאם לכך הם מגבילים את חירותם – אלה שהגבילו את חירותם בהתאם לכללים זכאים שאחרים שהפיקו מכך הנאות – יגבילו את חירותם בהתאם. 

המאפיינים המרכזיים של הטיעון: א.פרוייקט שיתופי (מפעל, קיבוץ, מדינה וכו'); ב.נטל, מחיר, הגבלה. מי שנוטל חלק באותו פרוייקט, נושא בנטל מסויים, יש מחיר לפרוייקט, כל משתתף מגביל את עצמו; ג.שיתוף הפעולה נעשה ע"פ כללים; ד.הפרוייקט מניב הנאות/תועלת/רווח. כל מי שנוטל בו חלק, מקבל אותן. ישנם גם אנשים שהפיקו תועלת משיתוף הפעולה ולא נטלו חלק בפרוייקט – חבים בחובת הגינות כלפי אחרים, לשאת במטלות כשהם יתבקשו לכך, כאשר "ייקראו לדגל". הטענה כאן אינה שאם אלה שהפיקו הנאות ולא השתתפו בפרוייקט לא יישאו בנטל – ייגרמו תוצאות רעות, אלא שחלה עליהם חובת הגינות לשאת בנטל, בלי קשר לתוצאות. דוג': אנשים לא דורכים על דשא, התוצאה היא שיש דשא יפה. בא אחד, דורך על הדשא. הטיעון הוא שזה שדרך אינו הוגן כלפי האחרים, משום שהוא הפיק הנאה ולא נושא בנטל, בלי קשר לתוצאה של מה שיקרה לדשא. כלומר, הטיעון פה אינו תוצאתני, אינו תלוי תוצאה, אלא קשור לטבע הפנימי של הפעולה – להיות הוגן כלפי אחרים. 

התיאורייה לא מתייחסת לאפשרות שאדם ימוטט את שיתוף הפעולה, התיאורייה לא חושבת שאם אדם אחד לא ישתף פעולה, השאר גם יעשו זאת.

כל פרוייקט שיתופי לוקח בחשבון כמות מסויימת של טפילים שלא יישאו בנטל, והפרוייקט ימשיך להתקיים. 

רולס – טוען ששיתוף הפעולה לא חייב להיות ע"פ כללים, אבל מוסיף תנאי – חלוקה צודקת, שיתוף הפעולה בפרוייקט השיתופי צריך להיות צודק. אם ההנאות לא מחולקות בצורה שווה/ צודקת – זה אומר שאין חובת הגינות. 

3.המדינה כפרוייקט שיתופי
ע"פ טיעון ההגינות של הארט, גם המדינה יכולה להיות פרוייקט שבו אנשים משתפים פעולה ע"פ כללים משפטיים (החוק). כל האנשים שחיים בתחום המדינה מתנהגים ע"פ דרישות החוק, ומפיקים תועלת מקיומה של המדינה – בטחון, בריאות, חינוך – כלומר, הם מפיקים הנאות משיתוף הפעולה של אחרים, אבל הם גם נדרשים לשאת בנטלים/הגבלות – לשלם מיסים, לשרת במילואים, לא לגנוב וכו'. כאשר חיים במדינה מודרנית, אנו מקבלים הנאות מסויימות, ומכיוון שאנו מפיקים הנאות משיתוף פעולה של אחרים, חלה עלינו חובת הגינות לשאת בנטל – לציית לחוקי המדינה. מה קורה כאשר אדם מקבל רק את יתרונות המדינה, אך "מצפצף" על החוקים?

4.תיאוריית החלוקה הצודקת של רולס
המדינה היא פרוייקט בו קיימת חלוקה צודקת של נטלים מחד, ושל הנאות/תועלות מאידך.

כאשר אדם פועל בניגוד לחוק – הוא בעצם מפר את החלוקה הצודקת של נטלים והנאות, וזה כמובן אינו הוגן כלפי כל השאר, שנושאים בנטלים ובהנאות. אם מישהו הפר את החלוקה – הרי מה שקיים באותו רגע בחברה היא חלוקה בלתי-צודקת של נטלים והנאות, וזה יהיה צודק לבצע חלוקה מחדש, כך שאנשים שמנסים לקבל רק את ההנאות בלי הנטלים – יקבלו גם את הנטלים.

העונש – הוא הדרך לדאוג שאותם אנשים שמנסים רק להפיק רווחים – יישאו גם בנטל. 

*MORRIS HERBERT, "PUNISHMENT AND PERSONS " - (מאמר 7 ברשימת הקריאה, מאמר רשות) עמ' 75-76 – פיתח את תיאוריית החלוקה הצודקת לגבי מוסד העונש - כשאדם מבצע עבירה, הוא בעצם מתחמק מן המטלות שלו, והוא זוכה ביתרון על פני אחרים שנטלו על עצמם מרצונם את המטלות. הכללים המשפטיים יוצרים מערכת הדדית של תועלות ונטלים, אבל קבלת התועלות מותנית בנשיאה בנטלים. זה צודק להעניש את אלה שהפרו את הכללים וגרמו לחלוקה בלתי צודקת של נטלים והנאות, העונש מחזיר את שיווי המשקל הראוי בין נטלים להנאות, ע"י דרישה מהעבריין שיחזיר את חובו. דוג': אדם גונב בעצם מקבל יתרון על פני אחרים, משום שבמקום לעבוד ולהרוויח כסף הוא מנצל את שיתוף הפעולה של כולם שלא גונבים, ומכיוון שהמצב הזה לא הוגן – נדרוש ממנו 'לשלם' עבור מעשיו בדרך של עונש. תיאורייה זו היא תיאורייה פנימית, מטרתנו היא ליצור חלוקה צודקת של של הנטלים וההנאות בחברה, וכאשר אנו מטילים עונש, אנו עושים זאת לא כי זה ירתיע אחרים, או כדי שזה יפחית את העבירות בעתיד, אלא משום שעונש היא הדרך שלנו להגיע לחלוקה צודקת של ההנאות והמטלות. כלומר, מטילים עונש על אדם משום שזה לא הוגן שהוא רק ירוויח משיתוף הפעולה של אחרים ולא נושא בנטל, לכן העונש דואג שהוא יישא בנטל. עונש זו מטלה שהמדינה מטילה על העבריין משום שהפר את החלוקה הצודקת.

5.ביקורת על טיעון ההגינות ותיאוריית החלוקה הצודקת
*רוברט נוזיק – מבקר את טיעון ההגינות של הארט. טיעון ההגינות הוא אחד משניים: או שהוא טיעון ללא כוח מוסרי, או שהוא דרך אחרת לומר שהייתה הסכמה. דוג': נגיד שגרים בשכונה עם 365 שכנים, חלק מן השכנים קנו מערכת הגברה ומשמיעים מוסיקה בווליום גבוה. לאחר 100 ימים, בא שכן שהפעיל את המערכת ואומר לאחד שלא הפעיל – עד עכשיו הפקת הנאה מהמוסיקה מבלי לעשות כלום, עכשיו בוא להפעיל את המערכת. השכן מסרב. נוזיק טוען שע"פ דוגמא זו, המשטר בשכונה דומה לדיקטטורה, בו השכנים כופים עליך להקשיב למוסיקה גם אם אינך רוצה. מכאן ניתן להתפצל לשני כיוונים: לטעון שטיעון ההגינות הוא טיעון לא מוסרי, משום שהוא מאפשר לכפות על אנשים לשתף פעולה גם כשהם לא רוצים. כיוון שני: לטעון שבעצם השכן הסכים לשאת בנטל ולהפעיל את המערכת ליום אחד, זה כבר יוצא מטיעון ההגינות, טוענים שישנה הסכמה.

*ג'ון סימונס - יוצא נגד נוזיק, וטוען שטיעון ההגינות מוסגל עדיין לעמוד בפני עצמו. בכל המצבים שנוזיק מדגים, אין חובת הגינות כלפי השאר משום שזה דומה לדיקטטורה, ניסיון לכפות על אנשים לעשות מה שאינם רוצים. אבל עדיין יתכנו מצבים בהם אנשים לא הסכימו לדבר מסויים, אבל הם חייבים מכח הגינות לשתף פעולה. דוג': למשל, להתחבר לטלוויזיה בלוויין בבית משותף – כאשר שכן אחד לא היה בבית ולא "הסכים" להתחבר, אבל לאחר מכן – הוא מפיק הנאות מכך מרצונו, במקרה כזה טיעון ההגינות עומד – משום שהוא מפיק את ההנאות מרצון, ולכן הוא חב חובת הגינות לשאר, להשתתף בנטל. 

המדינה המודרנית – לא מסתדרת עם טיעון ההגינות, משום שבני אדם לא מפיקים הנאות מרצון – זה לא שכולם מקבלים מרצונם את החוקים, כופים אותם עלינו. אנשים לא "בוחרים" לקבל בטחון, רווחה – זה מגיע עליהם בכפייה. אדם לא יכול לבחור שלא לקבל את ההנאות הנובעות מן החוקים (בטחון, רווחה) – ולכן אין פה שום הפרה של החלוקה הצודקת. 

