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הצדקות לענישה – שיעור 4                                                                                         21.03.04

1.חזרה
אריסטו: "כל פעולה מכוונת למטרה". יש למשפט זה שתי פרשנויות: קשר (מטרה) חיצוני – לכל פעולה יש הצדקה (/מטרה) חיצונית, היא מטרת הפעולה. כלומר, הפעולה היא אמצעי להשיג מטרה אחרת. לדוג': חטיבת עצים כדי לייצר כיסא. קשר פנימי – הערך של הפעולה היא הפעולה עצמה, למשל לצבור ידע בשביל לצבור ידע, לנהוג בשביל הנהיגה (ולא בשביל להגיע ממקום למקום). כלומר, אין כאן אמצעי ומטרה, הפעולה היא שניהם.

כשמדובר בפעולת מחדל שתי ההצדקות יכולות להתאחד: אדם רוצה שלא להיות רוצח – גם לשם הפעולה עצמה, לא מעוניין לרצוח, וגם לשם המטרה – לא רוצה לשבת בכלא. 

לגבי ההצדקה הפנימית – מדובר בד"כ בהצדקה שבאה מטעמי מוסר. כלומר – שרואים בעונש עצמו משהו מוסרי, הענשה לשם הענשה.

לגבי ההצדקה החיצונית – מדובר בד"כ בהצדקה שבאה מטעמי הנדסה אנושית. כלומר – מענישים לא לשם ענישה, אלא לשם הרתעת אחרים למשל, או השגת מטרות אחרות.

תיאוריות "חיצוניות": (בהן אפשר להפריד בין האמצעי למטרה) 

תיאוריית ההרתעה – הפעולה היא ענישה, המטרה היא להרתיע אחרים. כלומר – ניתן להפריד בין הפעולה לבין המטרה, מה שמראה שההצדקה היא "חיצונית".

תיאוריית המניעה – הפעולה היא הענישה, המטרה היא למנוע מהעבריין לבצע עבירות. 

תיאוריית השיקום – הפעולה היא הענישה, המטרה היא לשקם את העבריין.

תיאוריית הביטוי – הפעולה היא ענישה, המטרה היא לתת ביטוי לערכי היסוד של הקהילה.

(*) המשותף לכל התיאוריות הללו – ניתן לתאר את המטרה במלואה בלי להתייחס לאמצעי, העונש. לכן בתיאוריות אלה, אם המטרה היא החשובה ולא הפעולה (הענישה), תעלה השאלה אם העונש הוא האמצעי היחיד שיכול להשיג את המטרה, או שאפשר להשיג את המטרה בדרכים אחרות, פחות דרסטיות מענישה (חינוך, יותר שוטרים ברחוב, וכו'). 

תיאוריות "פנימיות": (בהן האמצעי והמטרה זהים)

תיאוריית הגמול – הפעולה – לתת לאנשים כגמולם בדרך של עונש. המטרה – לתת לאנשים כגמולם. 

תיאוריית החלוקה הצודקת, תיאוריית השיקום, תיאוריית הביטוי – נדבר עליהן מאוחר יותר.

(*) המשותף לכל התיאוריות הפנימיות הוא שלא ניתן להפריד בין האמצעי והמטרה, לפעולה יש ערך בפני עצמה, העונש הוא מוסרי, ולכן הוא האמצעי היחיד שיכול להשיג את המטרה, לא ניתן לדבר על אמצעים חלופיים שיכולים להשיג את המטרה. 

2.תורת גמול פשוטה

מוצדק להעניש עבריינים רק כי הם ביצעו עבירה. מגיע לעבריין לסבול ע"פ מידה התואמת את חומרת העבירה. האלמנט המרכזי בתיאורייה זו: לא צריך להראות טעמים/סיבות לענישה מעבר לכך שמוצדק להעניש עבריינים כי 'מגיע להם'. לא צריך להראות כי העונש יתקן את מה שנגרם לקורבן, או שיועיל חברה. לא צריך להראות כי העונש יביא לשיקום העבריין, או יועיל לו. מכח העבירה שביצע ראוי שהעבריין יסבול ויקבל את מה שמגיע לו, בהתאם למה שהוא ביצע. 

תנאי הכרחי ומספיק להטלת העונש ולקיומו של מוסד העונש – הוא ביצוע עבירה. 

3.איזו עבירה? משפטית/מוסרית/הפרת החובה המוסרית לציית לחוק

תורת הגמול הפשוטה אומרת 'נעניש עבריין רק אם ביצע עבירה'. על איזו "עבירה" מדברת תורת הגמול הפשוטה שבגינה צריך לקבל עונשים? משפטית? מוסרית? האינטואיציה של משפטנים היא להגיד "עבירה משפטית" – כי מהיכרות עם הפרקטיקה המשפטית, אנו מענישים אנשים רק אם הם עוברים על עבירות בספר החוקים, ולא מענישים על שקרים או התנהגות לא ראויה (=עבירות מוסר). להעניש בגין עבירות משפטיות – מוצדק, וזו שאלה קלה, משום שכתוב בחוק – אם עשית כך וכך, מגיע לך להיענש, ולכן זה מוצדק מבחינה משפטית. הצדקה זו לא נותנת לנו הסבר, מדוע ראוי להעניש. מה שאנו מחפשים הוא הסבר מוסרי/פוליטי לענישה, כלומר – מדוע החוק המוצדק בכלל. 

הפרת החובה המוסרית/הכללית לציית לחוק – יש כאלה שטוענים שברגע שאדם מפר את הוראות החוק, הוא מיד עובר עבירה מוסרית – משום שיש חובה מוסרית כללית לציית לחוק, ואי-ציות  לחוק – זה לא מוסרי. מדוע מוצדק לציית לחוק? – "הסכמה" – כי אנשים הסכימו לציית לחוק. "הגינות" – אחרים מצייתים, אז צריכים להיות הוגנים כלפיהם ולציית. "צדק" – החוק מקים מוסד צודק, ולכן צריך לציית. הנימוקים הללו לא מבדילים בין סוגי עבירות, אלא הם נימוקים כלליים.

לגבי תורת הגמול – מגיע לאדם להיענש כי הוא עבר עבירה מוסרית שהיא הפרת החובה לציית לחוק. אם זו ההצדקה לתורת הגמול – כלומר, לגמול לאנשים כי הפרו את החובה המוסרית שלהם לציית לחוק – הבעיה היא שלא צריך להיות הבדל בענישה בין רצח לבין עבירת חנייה, כי שתיהן 'הפרות חוק'. וסוג זו של הצדקה (ענישה בגלל העבירה המוסרית של הפרת חוק) לא יכולה להסביר לנו מדוע על רצח יש להעניש יותר מאשר על עבירת חנייה. תורת הגמול – הענישה היא ע"פ חומרת העבירה. ובהצדקה זו – חומרת העבירה היא כל הזמן זהה, "הפרת חוק". רוב החוקרים בתחום הציות לחוק טוענים בכלל שאין חובה מוסרית לציית לחוק (אנארכיסטים פילוסופיים).

ולכן, לאחר ששללנו את העבירה המשפטית ואת העבירה המוסרית של הפרת החוק, העבירה שעליה רוצה תיאוריית הגמול להעניש – היא עבירה מוסרית. מגיע לאנשים לסבול ולהיענש, כי עברו עבירה מוסרית. 

4.רגשות ואינטואיציה
תיאוריית הגמול הפשוטה בונה את עצמה על האינטואיציה המוסרית של האדם. 

מייקל מור (MOOR .S MICHAEL)– "הערך המוסרי שבגמול" 

(RETRIBUTION OF WORTH MORAL THE, מאמר 4 ברשימת הקריאה, עמ' 98-99) – מקרים לדוג': 

א. אדם שעצר כביכול לעזור לאישה לתקן פנצ'ר בגלגל, אחרי זה רוצח אותה, אונס אותה, ומטביע את שלושת ילדיה הקטנים, ולא מתחרט על כך. ב.אשתו של בעל מכולת, יום אחד מגיעים בחורים עם רובים למכולת, ובעלה נותן להם את כל כספי הקופה, ואחד הגברים הורג את הבעל בלי סיבה, מול האישה. האישה הזדקנה מהר מאד לאחר מכן, ומור טוען שהיו יכולים להרוג גם אותה, זה לא היה משנה. ג.נערה נהרגה כתוצאה ממלחמת כנופיות, לא קשורה לכך, והאמא שלה מתאבדת. ד.אישה צעירה שנחטפת בחנייה של ביה"ח, והחוטף מחזיק אותה בתא המטען במשך ימים, ולאחר מכן מחסל אותה. 

לאחר ששומעים על אותם מקרים מזעזעים, האינטואיציה המוסרית שלנו היא שמגיע להעניש את אותם עבריינים, כלומר, שמוצדק להעניש אותם. מור טוען, לאחר שנהרהר בכך, נוסיף אולי סיבות שמוצדק להעניש אותם בגלל הרתעה, או בגלל שיקום, אבל אלה תוספות מיותרות וגרועות על אינטואיציה מוסרית בריאה. האינטואיציה מספיקה כדי להעניש, כל התוספות של הרתעה וכו' – מיותרות לדעתו. 

5.טענת יסוד
ניסיון לאפיין את אותה אינטואיציה מוסרית: מדוע מוצדק שעבריינים יסבלו? תיאוריית הגמול תאמר כי מגיע להם להיענש כי ביצעו עבירה. מדוע שנקבל את הטענה הזו, שמגיע לאנשים להיענש כי ביצעו עבירה? אחת האפשרויות היא להגיד שהטענה הזו היא "טענת יסוד" או "טענה ברורה  מאליה", "אכסיומה חברתית". אחד המאפיינים של טענת יסוד – על מנת להסכים לטענה, כל מה שצריך לעשות זה להבין אותה. אם אדם מבין את הטענה, הוא בטוח יסכים לה. אם אדם לא מסכים לטענה, כנראה שאינו מבין אותה כמו שצריך. דוג' לטענת יסוד: "אני חושב, משמע אני קיים". טענות יסוד בד"כ עוזרות לנו להבין דברים רחבים יותר – הטענה הספציפית הזו היא מרכזית לגבי כל ההכרה האנושית, לגבי תפיסתנו על העולם.

האם "מוצדק להעניש עבריינים כי ביצעו עבירה" – היא טענת יסוד? יש מס' לא מבוטל של חוקרים שלא מסכימים עם הטענה הזו:

SIDGWICK HENRY – תועלתן מן המאה ה20 – מתנגד לטענה שצריכים לגרום סבל לעבריין גם אם אין כל תועלת לחברה או לעבריין. 

HAMPTON JEAN – אמריקאית בת זמננו, הדבר היחידי ש"מגיע" לאנשים מעצם היותם אנשים, זה "טוב". לא משנה איזה "רע" אדם ביצע, זה לא מצדיק שנעניש אותו, ונגרום לו "רע" בחזרה. 

PETIT PHILLIP – (צרפתי) נגד סבל ללא טעם, אפילו של רוצחים.

מכיוון שישנם חוקרים רבים שמתנגדים לכך שזו טענת יסוד, עלינו למצוא מבחן שיבהיר לנו, האם באמת חוקרים אלה לא מבינים את הטענה, (והיא אכן טענת יסוד) או שפשוט זו אינה טענת יסוד, אלא אינטואיציה מוסרית בלבד. 
