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23.05.04
1.המפטון – המשך

א.התיאורייה של המפטון היא תיאוריית שיקום, לפיה העונש נועד להקנות חינוך מוסרי לעבריין. הנחה אחת של תיאוריה זו היא שהמוסר הוא אובייקטיבי. אם לא נניח שהמוסר הוא אובייקטיבי, ויבוא אדם ויטען שלרצוח זה מוסרי – לא נוכל לחנך אותו על סמך התיאוריה של המפטון. לא נוכל להעניק חינוך מוסרי לקהילה אם לא נטען שהחינוך הוא אובייקטיבי, ונאפשר לכל עבריין לראות את המוסר מנק' המבט שלו. מוסר אובייקטיבי מכונה גם "ריאליזם מוסרי". 

המפטון – ישנם איסורים מוסריים אובייקטיביים, מי שלא רואה אותם, טועה, ותפקיד הקהילה הוא לחנך את האדם לראות את אותו איסור מוסרי. 

ב.ההנחה השנייה של המפטון מבוססת על האוטונומיה של הפרט, של העבריין. החוק הפלילי מיועד לחנך אנשים, ובפני אותם אנשים מוצבת הבחירה – לכבד את החוק או לא. עצם כך שנותנים לאנשים זכות בחירה – זה מראה שמכבדים את האוטונומיה שלהם. כלומר – גם אם אדם לא מודע לאיסור מוסרי מסויים, והוא 
נענש – זה מקנה לו את האפשרות לחשוב על העונש, למה קיבל אותו – וכאן הוא יכול להגיע לאחת משתי מסקנות – שהעונש מוצדק, ושישנו איסור מוסרי (ואז הוא קיבל חינוך), או לדחות את האיסור המוסרי (דוג': מרטין לותר קינג ישב בכלא, אך הגיע למסקנה שהמדינה נהגה בו לא כראוי, כלומר – לא קיבל את האיסור המוסרי שהמדינה הכתיבה לו). גם העובדה שהמוסר הוא אובייקטיבי, לא אמורה לגרום לעבריין להסכים לכל איסור, משום שיתכן שאף המדינה תחרוג מן המוסר האובייקטיבי. כמו כן, צריך שמהענישה 'יצא משהו' לעבריין – וכאן העבריין מקבל חינוך מוסרי. מענישה יכולות לצמוח הרבה תועלות (הרתעת אחרים, חינוך אחרים), אבל מה שהכי חשוב בענישה זה שיצא משהו לעבריין, שהוא עצמו יקבל חינוך (ולא לקורבן). 
2.ביקורת
א.קשר בין משפט ומוסר; המפטון מניחה שהחוקים הפליליים – או שהם ציוויים מוסריים ("לא תרצח"), או שהם נדרשים ע"י ציוויים מוסריים ("סע בימין הכביש" – זה נדרש מן הציווי המוסרי של לשמור על הבטיחות). אבל יתכן וישנם עוד סוגים של חוקים פליליים, שהמוסר לא דורש אותם (למשל, המוסר לא דורש קיומה של בורסה, אך ישנם ציוויים פליליים הדורשים פרסום תשקיף לאחר זמן מסויים, לא ברור מה הקשר בין ציווי זה ל"מוסר"). לכן, לא תמיד ישנה התאמה בין המוסר לבין המשפט הפלילי. 

ב.עונש גורם לאנשים להרהר על מה שעשו; המפטון מניחה שזה נכון מבחינה עובדתית, אבל יתכן שהעבריינים בכלא חושבים איך לשרוד את היום, איך לא להיתפס בפעם הבאה, ולאו דווקא מהרהרים על מעשיהם מבחינה מוסרית. המפטון מניחה קשר בין סבל לבין הבנה מוסרית – כלומר, אם גורמים לאדם סבל (בדרך של עונש), זה גורם להם לחשוב על מעשיהם – לא בטוח שגם הנחה זו קיימת במציאות. 

ג.אם חינוך מוסרי, למה בדרך של עונש? המפטון רוצה להקנות לעבריין חינוך מוסרי, אז למה לא להקים בתי ספר לחינוך מוסרי? למה דווקא להעניש, במה שונה הסבל שגורם העונש מחינוך בבית ספר? 

אנדנאס (מאמר 11 בסילבוס) – ברגע שקבעו איסור על נהיגה בשכרות + היו הרבה פרסומות בטלוויזיה, כמות תאונות הדרכים פחתה – ולכן הוא מניח שלאו דווקא החוק הפלילי הוא זה שגרם לאנשים לא לשתות ולנהוג, אלא יתכן שהפרסומות גרמו לכך – וזה מצב עדיף, לחנך אנשים ללא עונש, ללא פגיעה בזכויות שלהם. 

ד.שיקום מעמד הקורבן; המפטון – כאשר עבריין ביצע עבירה, הוא פגע במעמד המוסרי של הקורבן (קיפח את זכויותיו). כאשר מענישים עבריין, מעבירים לו את אותו מסר, שהוא פגע בקורבן – וע"י כך, זה משקם את המעמד המוסרי של הקורבן. (אבל זה לא ברור, איך כשמענישים מישהו, משקמים את המעמד של אחר) 

ה.פטרנליזם. בתיאוריה של המפטון מסתתרת ההנחה שהמדינה יודעת בשביל אדם יותר טוב ממנו, מה טוב בשבילו מבחינה מוסרית. בניגוד לכך - התיאוריה הליברטריאנית – תפקיד המדינה הוא למנוע נזק של אדם אחד לאחר, ולא לאכוף את המוסר. התיאוריה של המפטון רוצה לחנך אותנו מבחינה מוסרית, כלומר – לאכוף את המוסר. 

3.תיאוריית ההרתעה
העונש נועד להרתיע אנשים מביצוע עבירות. הרתעה ספציפית – להרתיע את אותו אדם שביצע את העבירה מלעבור עבירות דומות בעתיד. הרתעה כללית – להרתיע את שאר הציבור מלבצע עבירות. 

מטרת ההרתעה הכללית – מניעה או הפחתה ברמת הפשיעה. ג'יימס וילסון (מאמר 15) – מונה 2 תיאוריות שיעזרו בהפחתת רמת הפשיעה:
4.תיאוריית "אובדן היכולת" (INCAPACITATION)

תיאוריה נפוצה בקרב המשטרה והפרקליטות. צריך לסרס את העבריין מן היכולת שלו לפשוע. צריך לגרום לו לאבד את היכולת לבצע עבירות. צורה אחת להשיג זאת – בידוד העבריין מן החברה, בדרך של הכנסתו לכלא, הגלייה למדינה אחרת, עונש מוות וכו'. אין ספק שהתיאוריה הזו עובדת. המשותף לתיאורית ההרתעה (הכללית) והמניעה – שתיהן משתמשות בענישת העבריין כ"אמצעי" כדי להפיק תועלת לכלל החברה. לכן, תיאורית אובדן היכולת מתאימה גם לתיאורית המניעה. 

הבעיות בתיאוריה זו:

א.לא ברור שהמחיר כדאי. בארה"ב – למרות אימוץ תיאוריה זו, עשו מחקרים שגילו שרמת הפשיעה נותרה זהה – ולכן לא ניתן להפריז בתיאוריה זו, ספק אם היא מפחיתה את רמת הפשיעה. 

ב.כאשר אנשים יושבים בכלא, זה עולה כסף למדינה, המחקרים מוכיחים שרמת הפשיעה זהה – אולי כדאי להשקיע את אותו כסף באמצעים אחרים, שיביאו לאותן תוצאות / תוצאות טובות יותר, בעלות נמוכה יותר? דוג': אם נגיע למסקנה שגורם מרכזי לפשיעה היא האבטלה, אולי עדיף להשקיע את הכסף ביצירת מקומות עבודה חדשים, במקום להחזיק אנשים בכלא. כנ"ל, אולי עדיף להשקיע את הכסף בחינוך הציבור במקום בענישה. 

זו בעיה תמידית עם תיאוריה חיצונית (שמצדיקה עונש כ"אמצעי" להשיג "מטרה") – תמיד ישאלו, האם ניתן להשיג את אותה מטרה בעזרת אמצעי פחות דרסטי?

ג.חוסר צדק. בתיאוריה זו, אנו מענישים אנשים כדי למנוע מהם לבצע עבירות בעתיד. יש לזכור שמוסד הענישה – הוא מוסד שבא להטיל עונש על אדם בשל מעשים שביצעו בעבר. גם אם ניתן לצפות לגבי אנשים מסויימים את נטייתם/סיכוייהם לבצע עבירות בעתיד – זה גורם לחוסר צדק, זה בלתי מוסרי להעניש על עבירות עתידיות ולא על עבירות בעבר – לאנשים יש רצון חופשי, גם אם מנבאים שהם יבצעו עבירות 
בעתיד – הם יכולים לשנות את דעתם ולהחליט להימנע מן העבירות. ענישה על עבירות עתידיות – לא מכבדת את רצונו של כל אדם. 

כמו כן, לא תמיד ניתן לצפות בוודאות מי יבצע עבירות בעתיד. (מנגד, לא תמיד ניתן להיות בטוחים מי ביצע עבירה בעבר, יש להוכיח זאת מעבר לספק סביר)

דוג': מעצר מנהלי – הוא אינו ענישה על העבר, אלא מניעה עתידית. 

-ההרתעה אינה העיקר בתיאורית אובדן היכולת, המניעה היא העיקר, אבל כאשר גורמים לעבריין לאובדן היכולת – זה גם מרתיע אחרים.
5.תיאוריית "החלונות השבורים"
הדימוי: אם יש חלון שבור בבניין שאף אחד לא דואג לו, תוך כמה זמן, כל החלונות בבניין ישברו, זאת משום שהחלון השבור משדר מסר של חוסר אכפתיות לחברה. בסביבה לא אכפתית כזו, אנשים נוטים להתנהג בצורה המנוגדת לסדר החברתי. יישום: שוטרים צריכים להיות בכל פינת רחוב, לבצע סיורים, כדי לשדר לציבור אכפתיות. 
6.הגנה עצמית
