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הצדקות לענישה – שיעור 2                                                                                        29.02.04

1.חזרה (מטרות הענישה)

א.מונע מעשי נקמה.

ב.משקם את העבריין.

ג.מרתיע עבריינים פוטנציאליים.

ד.מונע במישרין ביצוע עבירות. – 4 תיאוריות אלה מדברות על העונש כמשרת מטרה חברתית כלשהי.

ה.גמול – החברה לא מעניינת, אלא מישהו ביצע עבירה, ויקבל כגמולו.

ו.מבטא את חוסר המוסריות שבעבירה – ניתן לפרש תיאוריה זו כמשרתת מטרה חברתית וגם כגמולית, נראה זאת בהמשך.

כאשר שפטו את הגרמנים בנירנברג – ההצדקות היו בעיקר 'הרתעה' (ג) ומניעת ביצוע עבירות (ד) וגם גמול (ה), היה פחד גדול שמכונת המלחמה הגרמנית תקום שוב בעתיד. 

ה.ל.א. הארט – אנשים שגרמו במתכוון סבל לאחרים – יש לגרום להם גם סבל (עמ' 71 במאמר). 

חנה ארנט - כל עונש שלא ניתן לגרמנים (אפילו הוצאה להורג) – זה לא יהיה גמול מספיק, לעומת המעשים שהם ביצעו. 

2.הבחנה בין תיאוריה תוצאתנית ושאינה תוצאתנית

תוצאתנית: נכונות/ אי-נכונות המעשה תלויה בתוצאות הטובות/הרעות שלו. כלומר – אם למעשה יש תוצאות טובות – זה מעשה נכון/טוב. אם למעשה יש תוצאות רעות – הוא מעשה לא נכון/רע. אם יש גם תוצאות טובות וגם רעות – יש לעשות מאזן, מה יש יותר. דוג': רצח – זו תוצאה רעה.

דיאונטולוגית/אי-תוצאתנית: נכונות/אי-נכונות של לפחות חלק מן המעשים אינה תלוייה בתוצאות. דוג': טיעון נפוץ הוא 'שהצדק צריך להיעשות, ולא משנות התוצאות'. דוג' נוספת – אסור לפגוע בחפים מפשע, לא משנה מה התוצאות הטובות והאם יש מטרה ראוייה. מה שיקבע כאן את טיב המעשה – הוא הטבע הפנימי של המעשה. לא התוצאות.

התיאורייה הנפוצה ביותר מבין התיאוריות התוצאתניות – היא התיאורייה התועלתנית.

כל תיאורייה תוצאתנית צריכה לענות על שתי שאלות: א. מה הופך תוצאה לתוצאה טובה? ב. איך סופרים/ מחשבים את סך התוצאות? 

תיאורייה תועלתנית עונה לשאלה א' כך - בודקת הנאה מול כאב, אושר מול עצב, סיפוק רצונות מול היעדרם. הקטגוריות הראשונות הן 'תוצאה טובה', האחרונות הן 'תוצאה רעה'. ככל שאדם מאושר יותר/נהנה – זו תוצאה טובה. ככל שכואב/עצוב יותר – זו תוצאה רעה. לגבי שאלה ב' – התועלתנית בודקת ע"פ עיקרון המקסימום – צריך לבדוק מה יביא למקסימום אושר/הנאה. 

דוג': האם להרוג אדם כלשהו? מחד, זה גורם להרבה אנשים (חברים, קרובי משפחה) עצב. צריך לבדוק למי זה יגרום אושר, ונבחן מה יש יותר – אושר או עצב. אם יש יותר אושר- נהרוג אותו. 

התועלתניים – כל הציוויים המוסריים שלנו בחיים עובדים לפי חישוב תועלתני זה, מה יגרם יותר מן 
המעשה – אושר או כאב. 

ג'רמי בנטהאם – התועלתנות תביא אותנו לחישובים מדוייקים יותר בתחום המוסר והצדק. כאשר אנשים זורקים לאוויר ביטויים כמו 'זכויות חברתיות' מבלי לחשב תועלתנות – זה לא מוסרי וחסר אחריות. יש לבדוק לגבי כל מעשה, כמה תועלת/נזק יביא לכלל הציבור, וכך צריך לכלכל את צעדינו. מכיוון שחישוב התועלתנות הוא מדוייק – הוא חישוב אחראי. 

לצורך החישוב התועלתני יש לחשב מהי העוצמה + המספר. עוצמה – יש דרגות לאושר – 'מאד מאושר', 'קצת מאושר', וכו'. מספר – כמה אנשים. 

דוג': סדיסט על אי בודד, והוא מאד עצוב, כי אין אחרים שסובלים. לעומת זאת: עולם בו הסדיסט על אי בודד, אבל הוא חושב בטעות שיש אנשים אחרים שסובלים, ואז הוא מאד מאושר. 

כל מי שחושב שהמצב השני הוא 'עולם טוב יותר' – הוא תועלתן. 

*לגבי הענישה – כאשר חושבים האם להעניש בן אדם (להרוג, לעצור) – צריך לבדוק מהי התועלת שתצמח מזה לעומת הסבל שייגרם לו, מה יש יותר. אם יש יותר תועלת – נעניש אותו. 

*הבעיות בתועלתנות: בעייה יישומית – לא תמיד אפשר לצפות את התוצאות. ישנן תוצאות שברגע עשיית המעשה לא ידועות לנו, אבל תתרחשנה בהמשך, כי הן תוצאות עתידיות. יש קושי לצפות את העתיד. זה יוצר קושי חישובי, קשה לחשב את הטוב לעומת הרע. ניתן להתגבר על כך באמצעות הסתברויות. ובעייה 
מוסרית – השוואה בין תועלות בינאישיות. איך משווים את התועלת שנגרמה לאדם אחד אל מול התועלת/הנזק שנגרם לאדם אחר? התועלתן מניח שיש מכונה דמיונית שמודדת את האושר ע"פ עוצמה, אך מתחשב גם במספר האנשים. מבחינה תיאורטית יהיו מצבים בהם התועלתנות תצדיק הקרבה של אחד למען הרבים. דוג': הוצאה להורג של 6 מיליון יהודים – ייגרם סבל ל6- מיליון, אבל 200 מיליון גרמנים 'יהנו' 
מכך – ולכן האושר יעלה על העצב. יש כאן בעייה – יתכנו מצבים שהתועלתנים יגדירו כ'טובים' אבל הם נוגדים את האינטואיציה המוסרית שלנו. 

רוב ההצדקות למוסד הענישה במאה ה20- עד שנות ה80- - היו תועלתניות. בשנות ה80- הכתיבה השתנתה, התיאוריות הופכות להיות אנטי-תועלתניות. 1970 - ג'ון רולס – תיאוריה של צדק, תיאורייה אנטי-תועלתנית. יוצא נגד התפיסה שמותר להקריב אינטרס של אחד למען הכלל. יצר מהפכה בפילוסופיה הפוליטית. לא ניתן לחשב חישוב של 'עוצמה' ו'מספר', לאנשים יש זכויות טבעיות, אסור להפר אותן רק כי זה יביא לתועלת של כלל הציבור. רוברט נוזיק + רונלד דבורקין – כתבו אף הם בהיבט אנטי-תועלתני. הטיעון החזק ביותר נגד חישובים תועלתניים בנוגע למוסד העונש – התועלתנות עשוייה במקרים מסויימים להצדיק ענישת חפים מפשע למען תועלת הכלל (בגלל חישובי עוצמה ומספר, והתוצאה), וזה כמובן לא ראוי. כלומר – אם תוכיח שבמצב מסויים הענשת חף מפשע תביא לתוצאה טובה – זהו מעשה 'טוב' ע"פ התיאורייה התועלתנית. 

3.חלוקת ההצדקות הפופולריות
נקמה, שיקום, הרתעה, מניעה – אלה תיאוריות תועלתניות/תוצאתניות – בוחנות את העתיד. אדם עשה עבירה, נעניש אותו אם זה ייתן תועלת (בעתיד) לחברה. 

תיאוריית הגמול – תיאורייה שבוחנת את העבר. אדם עשה עבירה, ולכן מגיע לו להיענש. זו תיאורייה שאינה תוצאתנית/תועלתנית.

4.המאמר של פיינברג (JOEL FEINBERG – “THE CLASSIC DEBATE")

עמ' 728 – פיינברג מתייחס לתזה המוסרית הטהורה של עונש כגמול. יש לכך 3 מרכיבים: א. אשמה מוסרית זה תנאי נחוץ לעונש; ב. אשמה מוסרית זה תנאי מספיק לעונש; אין צורך בתוצאה. לכן גם עבירת 'ניסיון' שלא הושלמה – אפשר להעניש. ג. כמות העונש שיש להטיל על העבריין צריכה להתאים/ להיות פרופורציונלית לאשמה המוסרית, לחומרת העבירה.

לסיכום: גמול = אשמה מוסרית (נחוץ + מספיק) + פרופורציונליות.

תיאורייה תועלתנית = תועלת חברתית (נחוצה + מספיקה) + עיקרון מקסימום תועלת. 
עמ' 730 - אם נחליף את המילה 'אשמה מוסרית' (מרכיבים א'+ב') במילים 'תועלת חברתית' – זו תיאורייה תועלתנית. משום שאז 'תועלת חברתית' היא תנאי נחוץ+מספיק לעונש. כדי שנוכל להעניש, יש לבדוק האם תצמח תועלת לחברה מן העונש. לגבי מרכיב ג': כמות העונש תהיה לפי מה שיגרום לתועלת החברתית הגבוהה ביותר. 

יתרון של תיאוריית הגמול – לא יווצר מצב בו אדם חף מפשע (=ללא אשמה מוסרית) ייענש. זה תואם את האינטואיציה המוסרית שלנו. חיסרון – דורשת להעניש אנשים גם אם לא יוצאת שום תועלת לקורבן/לעבריין/לחברה מכך. אם יש אשמה מוסרית – יהיה עונש. 

יתרון התיאורייה התועלתנית – מטילים עונש וגורמים סבל לאנשים רק כאשר יש תועלת לחברה. חיסרון – יש מצבים בהם תהיה הענשה של חפים מפשע (חסרי אשמה מוסרית) רק משום שתצמח מכך תועלת חברתית. 

דוג': הענשת מוסטפא דיראני. מבחינת תיאורייה תועלתנית – אם נעניש אותו, זה מסכל חילופי שבויים בעבורו בעתיד. ואפשר להפיק ממנו תועלת עכשיו בחילופי שבויים. מנגד, אם נעניש אותו (ולא נשחרר אותו)- יש סיכוי שישמש כקלף מיקוח בעתיד תמורת רון ארד. (נימוק תועלתני)

אם נעניש אותו – זה יתמרץ חוטפי חיילים לשמור עליהם בחיים ולא למסור אותם לאיראנים, כדי להחליף אותם תמורתו בעתיד. 

אלחנן טננבאום – למה לא להעניש? תועלתנות – כדי שיגיע לעסקת טיעון איתנו ויגלה את כל המידע שמסר לחזבאללה. מנגד – אם לא נעניש, אחרים יקחו ממנו דוגמא ויבצעו דברים כאלה בעתיד. 

מכאן לומדים – תיאורייה תועלתנית יכולה לנמק ענישה ואי-ענישה, תלוי איך מסתכלים על זה.

אך תיאורייה גמולית היא חד משמעית – דיראני עינה את רון ארד – מגיע לו עונש. טננבאום – אם בגד במדינה – מגיע לו עונש. 

5.הבחנה בין גמול לבין 'עין תחת עין' (TALIONIS LEX)

